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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda, en la
que el actor, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la
misma. Adwmitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté

sentencia con fecha 23 de marzo de 2024 que contenia el siguiente Fallo:

«Declaro la falta de leqitimacion pasiva del Instituto Nacional de la Sequridad

Socral.

Estimo [a demanda promovida por Elisa frente al SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO ESTATAL y, en consecuencia, revoco en parte la resolucion
administrativa de 25.04.2023 y su confirmatoria de 31.05.2023, y declaro
el derecho de la demandante a percibir el subsidio por desempleo para
mayores de 52 anos desde el dia de la solicritud, el 25.04.2023, condenando

a la demandada a estar y pasar por esta declaracion.>

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes:

“1. Elisa, nacida el NUMOOO.1962, se encuentra afiliada al Régimen General
de la Sequridad Social con namero NUMOOLZ.

(no controvertido)

2. En fecha 25.04.2023, [a demandante solicitd subsidio para mayores de 52
aros, que fue denegada en resolucion de la misma fecha dictada por el
Servicio Publico de Empleo Estatal, por no reuniv el periodo especifico de
cotizacion. Contra esta resolucion, la demandante interpuso reclamacion

previa, que fue desestimada el 31.05.2025.



(solicitud -pdginas 2 a 5 del expediente administrativo-, resolucion -pdgina
6 del expediente-, reclamacion previa -pdginas 7 a 12 del expediente- y

resolucion de reclamacion previa -pdgina 17 del expediente administrativo-)

3. En los quince ados anteriores a dicha solicitud, la trabajadora tiene
cotizados 667 dias. Se da integramente por reproducido el informe de vida
laboral de la trabajadora, en el que figura como domicilio DIRECCIONOOO
Barcelona.

(informe de vida laboral -folios 7, 42 y 43-)

4 Asimismo, entre el 01.01.2008 y el 05.06.2023, la trabajadora consta
inscrita como demandante un total de 483 dias, en los siguientes periodos:
del 01.01.2008 al 19.03.2008; del 16.03.2009 al 27.04.2009; del
19.06.2009 al 03.05.2010; y del 25.04.2023 al 05.06.2025 (en este

dftimo periodo, alta por inscripcion).

(Certificado del Server d'Ocupacid de Catalunya -folio 7-)

5. En resolucion de ©8.04.2010 y con efectos desde el 29.03.2010, se le
reconocid al padre de la demandante un grado de discapacidad del 28%
(84% de discapacidad y un 4% de factores sociales complementarios), por
trastorno cognitivo, limitacion funcional de extremidades y columna vertebral,
alteracion sensorial visual, deficiencia del sistema neuromuscular y
enfermedad vascular; superando el baremo de dependencia (41 puntos) y el
de movilidad (7 puntos).

Asimismo, en resolucion de O1.04.2011 y con efectos desde el 04.06.2010,
se [e reconocid un grado Il y nivel | de dependencia.

En estas resoluciones, se indica como domicilio el mismo que figura en la vida
laboral de la demandante.



(Resolucion de 08.04.2010 -folios 10 y 11-).

6. En resolucion de 22.10.2014 y con efectos desde el 01.07.2014, se le

reconocio a la madre de la demandante un grado Il de dependencia.

(vesolucion de 22.10.2014 -folios 12 y 15-)

7. El padre de la demandante causo baja en el registro de pensiones de
Jubilacion del INSS en fecha ©01.05.2015; y, la madre, el ©01.07.2015.

(vegistro de pensiones del INSS -folios 44 a 46-).»

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte
codemandada Servicio Piblico de Empleo Estatal , que formalizé dentro de
plazo, y que la parte actora Elisa, a la que se dio traslado, impugné, elevando
los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion letrada del Servicio Piblico de Empleo Estatal
-SEPE- interpone el recurso de suplicacion en base a un motivo dnico,
formulado al amparo del apartado c¢) del art. 193 LGSS (LA LEY
16531/2015), denunciando la infraccion del art. 274.4 LGSS (LA LEY
16531/2015) y la doctrina jurisprudencial recogida en la STS, 44, de 15 de
enero de 2010, rec. 948/2009 (LA LEY 3225/2010), solicitando la
revocacion de la sentencia recurrvida, la desestimacion de la demanda, asi
como la confirmacién de las resoluciones administrativas del SEPE

impugnadas en este proceso.

Por la representacion letrada de la beneficiaria demandante se ha presentado
escrito de impugnacion del recurso, oponiéndose a las alegaciones formuladas

por el Ente gestor y solicitando su desestimacion integra, asi como [a
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confirmacion de la sentencia recurrida que estimé la demanda y declaré el
derecho de la beneficiaria a percibir la prestacion de desempleo durante el

periodo de dos airos.

SEGUNDO.- Censura juridica formulada por el ente gestor recurrente:
infraccion delart. 274.4 LGSS (LA LEY 16531/2015).

El SEPE interpone el recurso de suplicaciéon bajo el amparo procesal del art.
193, ¢) LRJIS (LA LEY 19110/2011), alegando la infraccion del art. 274.4
LGSS (LA LEY 16531/2015), pues considera -expuesto de forma sintética-
que la beneficiaria demandante no reunia los requisitos legalmente
establecidos para acceder al subsidio de desempleo para trabajadores mayores
de 52 airos, ya que si bien acreditaba reunir el periodo de carencia genérica
para lucrar la pension de jubilacion, tal como preceptia el art. 205.1, b)
LGSS (LA LEY 16531/2015), en cambio -salvo la edad- no cumplia el
requisito de carencia especifica, es decir, acreditar al menos dos airos de
cotizacion comprendidos dentro de los quince airos inmediatamente

anteriores al momento de causar el derecho.

Ciertamente, la demandante reunia el requisito de carencia genérica, pues en
el momento del hecho causante -25/05/2023- acreditaba una cotizacion
minima de quince airos a lo largo de su vida laboral. También es cierto -H.P.
3°- que la beneficiaria accionante desde 25/05/2023 tenia dentro de los
quince airos anteriores una cotizacion de 667 dias, cuando le son exigibles en
concepto de carencia especifica 730 dias. Por ello, aplicando con rigor la
literalidad de las previsiones del art. 274.4 en relacion al art. 205.1, b)
LGSS (LA LEY 16531/2015), la demandante no podria acceder al subsidio
de desempleo controvertido por una insuficiencia de cotizacion de 63 dias en
el periodo de carencia especifica. Y es en base exclusivamente al
incumplimiento de esta exigencia legal que el Ente gestor denegé el subsidio
solicitado y, en base a ello mismo, recurre la sentencia dictada en la instancia
que resolvié a favor de la beneficiaria, considerando que tal pronunciamiento
infringe el art. 274.4 LGSS (LA LEY 16531/2015).
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TERCERO.- Fundamentacion juridica de la sentencia de instancia para

estimar la demanda.

La juzgadora de instancia parte de la premisa -cierta- de que el Ente gestor
denegé el subsidio de desempleo para mayores de 52 airos a la beneficiaria
demandante tan solo por no reunir el requisito de carencia especifica, pues
tan solo acreditaba los ultimos 15 airos un periodo cotizado de 667 en lugar
de 730 dias. Partiendo de este dato impeditivo y atendiendo a las
civcunstancias familiares que se relatan en los hechos probados y -con valor
de hecho probado- en el fundamento juridico sexto, la sentencia recurrida
aplica la doctrina del paréntesis al periodo de casi cinco aros en el que la
demandante se aparté del sistema de Sequridad Social para dedicarse a la
atencion de sus progenitores -con dependencia reconocida- en sus ultimos
airos de vida. Asi, queda constancia de que la demandante estuvo apartada
del sistema de Sequridad Social desde el 01/08/2010 hasta el 1/07/2015.
Este periodo de apartamiento del sistema coincide -H.P. 5°- con la situacion
de discapacidad del 88% de su progenitor, situacion que fue declarada por
resolucion de 08/04/2010 con efectos del 24/03/2010, por trastorno
cognitivo, limitacion funcional de extremidades y columna vertebral,
alteracion sensorial visual, deficiencia del sistema neuromuscular y
enfermedad vascular, superando el baremo de dependencia y wmovilidad. El
estado psicofisico del padre de la demandante dio lugar al reconocimiento -
mediante resolucion de 01/04/2011 - de un grado II, nivel | de dependencia.
De los datos que obran en dichas resoluciones se puede inferir que la
demandante convivia con su progenitor. Asimismo, queda acreditado en
autos -H.P. 6°- que la madre de la beneficiaria accionante tenia igualmente
reconocido, por resolucion de 22/10/2014 y con efectos de ©01/07/2014,
un grado Il de dependencia. Estas circunstancias familiares extremas
finalizaron para la beneficiaria demandante -H.P. 6°- con el fallecimiento de
sus progenitores: el padre causé baja en el registro de pensiones de jubilacion
del INSS en fecha 01/05/2015 y la madre el 01/07/2015.

Partiendo de estas circunstancias familiares que envolvieron a la beneficiaria
demandante durante cuatro airos y once wmeses, la resolucion recurrida
concluye que se dan las circunstancias necesarias para aplicar la doctrina del

paréntesis y retrotraer la fecha inicial en la que concluiria el lapso temporal



para el calculo de la carencia especifica de 15 aRos -25/04/2008 - a cuatro
aikos y once meses antes, es decir, al 25/05/2003. Asi, desde esta ultima
fecha al dia en que se presenta solicitud de subsidio de desempleo -
25/04/2023- la demandante acredita 1824 dias cotizados, superdndose
ampliamente los 730 dias exigidos.

La juzgadora de instancia fundamenta el fallo de la resolucién recurrida no
tan solo en el hecho de que concurren en el presente caso los requisitos
establecidos por la jurisprudencia para la aplicacion de la doctrina del
paréntesis -citando al efecto jurisprudencia-, sino que recalca la necesidad de
enjuiciar este supuesto desde una perspectiva de género, dado que el perjuicio
que sufre la demandante por apartamiento del sistema de Sequridad Social
es consecuencia del rol tradicional que -todavia- asume [a mujer como
cuidadora de los integrantes de la familia, rol que muy pocas veces asume el
varon y que objetivamente perjudica a la mujer en el dmbito de las
prestaciones de la Sequridad Social, invocando al efecto el art. 4 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (LA LEY 2543/2007).

CUARTO.- Sobre la aplicabilidad de la doctrina del paréntesis al supuesto que

nos ocupa.

Centrada la Litis en los términos expuestos, conviene advertir que [a
resolucion de la controversia debe partir necesariamente de los hechos que la
sentencia de instancia considera acreditados, hechos que no tan solo se
civcunscriben al relato de hechos probados, sino también a las circunstancias
facticas que, con valor de hecho probado, se desgranan en la fundamentacion
juridica de la resolucion recurrida. Debe subrayarse que, a pesar del erratico
emplazamiento de tales hechos en el fundamento juridico sexto, la parte
recurvente no los ha cuestionado por el conducto procesal pertinente del
apartado b) del art. 193 LRJS (LA LEY 19110/2011) y, al no haberse
revisado por esta via procesal, tales circunstancias facticas vinculan

indefectiblemente al tribunal ad quempara la resolucion del recurso.
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En cuanto a la doctrina del paréntesis, conviene subrayar que la
jurisprudencia laboral ha aplicado esta técnica aplicativa para el supuesto del
caleulo de la carencia especifica, aceptando interrumpir el computo de los
quince aikos durante el tiempo en que se acredita que el beneficiario se separé
del sistema por diferentes causas, entre las que se citan razones de salud o
supuestos de infortunio personal. Asi, en la STS, 44, de 23 de octubre de
2014, rec. 2070/2017 (LA LEY 161763/2019), se dice que: En efecto, asi’
lo hemos puesto de relieve ya con anterioridad (STS de 14 de wmarzo de
2012, reud. 4674/2010 (LA LEY 58552/2012)), cuando seralamos que la
doctrina del paréntesis debe aplicarse de una forma flexible, exigiendo, por
un lado, la manifestacion del "animus laborands”, gque se prucba mediante la
mseripcion como demandante de empleo, y permitiendo, por otro lado,
intervupcrones en esa Inscripcion debidas a variadas circunstancias, por
elemplo, una enfermedad mpeditiva u otros supuestos de infortunio

personal,...].

En un caso como el de autos -que es (gqual que el de la sentencra de
contraste- lo que sucede es que el paréntesis se aplica al requisito de
“carencra especifica’ de la pension de jubilacion, ante la existencia de un lapso
en que el asequrado no pudo cotizar por circunstancras de infortunio o afenas
a su voluntad [...].

La STS, 44, de 20 de febrero del 2018, rec. 1845/2016 (LA LEY
4080/2018), recoge como uno de los criterios jurisprudenciales para la
aplicacion de la doctrina del parvéntesis: ..2) Los intervalos excluidos del
computo del periodo o plazo reglamentario anterior al hecho causante son,
en principlo, agquellos en que el asequrado no pudo cotizar por circunstancias

de infortunio o ajenas a su voluntad, como la situacion de desempleo. [...].

La STS de 30 octubre de 2018, vrec. 3877/2016 (LA LEY
175511/2018),aplicé la doctrina del paréntesis a la exigencia de carencia
especifica de dos aios en los quince aikos inmediatamente anteriores a causar
el derecho a una pension de jubilacion en el RGSS, tratando el supuesto de
una beneficiaria que habia estado privada de libertad cumpliendo condena
desde 1992 hasta 2012. Por tanto, en este caso el Alto Tribunal reconoce



un paréntesis o tiempo que ha de considerarse justificado para apartarse del

sistema de veinte airos.

En el caso que aqui se enjuicia, el tiempo en que la beneficiaria estuvo
apartada del sistema por razon de infortunio familiar -situacion de
dependencia de los dos progenitores- es de casi cinco anios, y las graves
razones que fustifican considerar como paréntesis desde 1/08/2010 a
O1/07/2015 guedan plenamente acreditas para la [uzgadora de
mstancia, circunstancias que, a pesar de que el Ente gestor recurrente hace
supuesto de [a cuestion en el recurso -amparado exclusivamente en el
apartado c) del art. 193 LRJS (LA LEY 19110/2011)-, lo cierto es que se
trata de hechos probados que no han sido revisados por el conducto procesal
apropiado, que no es otro que el previsto en el apartado b) del art. 193 LRJS
(LA LEY 19110/2011). Por consiguiente, para la resolucion del recurso debe

partirse de estas circunstancias facticas que se reputan probadas.

En definitiva, la Sala ha de convenir con la magistrada de instancia en el
sentido de aplicar la doctrina del paréntesis al periodo de carencia especifica
que le es exigible para lucrar el subsidio de desempleo para mayores de 52
aRos, de tal suerte que la resolucion recurrida no infringiria lo dispuesto en
el art. 274.4 LGSS (LA LEY 16531/2015), en su redaccion vigente en el
momento del hecho causante -25/04/2023 -, doctrina la del paréntesis que
ha de ponerse en relacion con una aplicacion humanista de las normas

reguladoras de las prestaciones de Sequridad Social.

QUINTO.- Sobre la aplicacion e interpretacion de las normas de Seguridad

Social con perspectiva de género al caso concreto que se examina.

El art. 4 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva  de wmujeres y hombres (LA LEY 2543/2007), bajo la
vibrica Integracion del principro de (qualdad en la interpretacion y aplicacion
de las normas,establece el canon hermenéutico de la perspectiva de género en
los siguientes términos: La (gqualdad de trato y de oportunidades entre

muferes y hombres es un principro informador del ordenamiento juridico y,
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como tal, se obsewvard en la interpretacion y aplicacion de las normas

Juridicas.

El art. 15 de la misma LO 3/2007 (LA LEY 2543/2007), bajo el titulo
de Transversalidad del principro de (gualdad de trato entre mujeres y
hombres,prescribe que: E principro de (gualdad de trato y oportunidades
entre muferes y hombres informard, con cardcter transversal, la actuacion de
todos los Poderes Publicos. Las Adwministraciones piblicas lo integrarvin, de
forma activa, en la adopcion y efecucion de sus disposiciones normativas, en
la definicion y presupuestacion de politicas piblicas en todos los dambitos y en

el desarvollo del conjunto de todas sus actividades.

La STS, 4%, de 23 de junio de 2022, rec. 646/2021 (LA LEY
128570/2022), ha subrayado con especial énfasis en que: En numerosas
ocastones hemos advertido que ninguna duda cabe sobre la obligacion de
Jueces y tribunales de incorporar la perspectiva de género en lo gque
constituye su actuacion como Poder del Estado,esto es, en la interpretacion y
aplicacion de las normas. Asi lo hemos sostenido, por ejemplo, en las SSTS de
26 septiembre 2018 (rcud. 1352/2017 (LA LEY 151332/2018)) yl3
noviembre 2019 (rcud. 75/2018 (LA LEY 164461/2019)):

La interpretacion que aqui’ se sostiene viene avalada por la aplicacion del
principro general contenido en el articulo 4 LOI segin el que la (gualdad de
trato y de oportunidades entre muferes y hombres es un principro
imformador del ordenamviento juridico y, como tal, se integrard y observard
en la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas.Ello significa, por un
lado, que la (qualdad entre mujeres y hombres constituye valor supremo del
ordenamiento Juridico; y, por otro, que consecuentemente, la aplicacion de
tal principro debe considerarse criterio hermenéutico imprescindible para la
interpretacion de las normas Juridicas,mds adn, en un caso -como el
presente- en lo que se trata de dilucidar es si' los trabajadores puestos a
disposicion por las empresas de trabajo temporal tienen derecho o no a que
se les apliguen las medidas contenidas en el plan de (gualdad de la empresa

usuaria.
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Sobre la aplicacion e interpretacion con perspectiva de género en materia de
Seguridad Social, esta misma STS, 44, de 23 de junio de 2022 (LA LEY
128570/2022) recuerda multiples pronunciamientos del Alto Tribunal en
los que se aplica la perspectiva de género para el reconocimiento de
diferentes prestaciones de Seguridad Social, vecordando que: Por ello, la
interpretacion estvicta y liteval del precepto agui” aplicable puede generar un
impacto de género, una discriminacion indivecta, al desplegar efectos
desproporcionados sobre el colectivo femenino. El principio de (gualdad de
trato exige eliminar, no solo la discriminacion abrerta, sino también toda
forma de discriminacion encubierta que, por la aplicacion de otvos criterios,
lleve, de hecho, al mismo resultado.y tal eliminacion resulta aqui’ factible
mediante la utilizacion de criterios interpretativos finalistas que, partiendo de
la indudable concurvencia de la existencia de una pension de caracteristicas
andlogas (vefez/Jubilacion) y ganada por la contribucion al sistema, abargue

también a aquélla obtenida en un régimen precedente al actual.

D) LaSTS 115/2020 de & febrero (rcud. 3801/2017 (LA LEY 1882/2020))
concluye que, a efectos de completar el periodo minimo para acceder a la
Jubilacion anticjpada, ha de tenerse en cuenta el tiempo de prestacion del
Servicio Socral obligatorio de la mujer, aplicando lo establecido en elarticulo
208.1 b), ultimo pdrrafo de la LGSS (LA LEY 16531/2015)respecto al
servicio mulitar obligatorio o prestacion social sustitutoria. Y un argumento

decisivo a tal efecto viene dado por la pauta hermenéutica ahora examinada:

Unicamente wmediante la aplicacion de la perspectiva de género en la
Interpretacion y aplicacion del precepto -articulo 208.1.b), ultimo parrafo,
de la LGSS (LA LEY 16531/2015)- se alcanza la (qualdad de trvato y de
oportunidades entre mujeres y hombres, ya que la aplicacion literal de/
mismo conduciria a una violacton de dicho principro pues supondria un trato
discriminatorio de las mujeres respecto a los hombres.Dicha interpretacion
conduce a entender que el periodo de prestacion del "Servicro Socral de la
mufer” ha de tomarse en consideracion, a efectos del acceso a la jubilacion
anticipada, en la misma forma en la que se trene en cuenta, a dichos efectos,

el servicio militar obligatorio o la prestacion social sustitutoria.
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Pues bien, en el supuesto que aqui se enjuicia, el Ente gestor recurrente
denegé el subsidio de desempleo para mayores de 52 aros alegando no tener
completado el periodo de carencia especifica para la jubilacion de dos aiRos de
cotizacion dentro de los quince ultimos airos, pretendiendo omitir el dato
objetivo y acreditado de que durante este periodo la beneficiaria demandante
habia asumido la carga familiar de atender a sus dos progenitores los Gltimos
airos de vida, ambos en situacion de dependencia acreditada, denegando el
derecho instado por no alcanzar los 730 dias cotizados, al faltarle 63 dias de
cotizacion, requisito que queda salvado si se aplica la doctrina del paréntesis
durante el periodo en que, por un grave infortunio familiar, la demandante

se aparté del sistema de Seguridad Social durante cuatro airos y once meses.

En definitiva,siendo que las causas que apartaron a la demandante de/
sistema de Segquridad Social durante casi cinco aios -el curdado de los
progenitores en srtuacion de dependencia los dltimos aios de vida- han
venido afectando historicamente de forma casi exclusiva a la mufer, gue es la
gue ha asumido tradicionalmente el rol de cuidadora tanto de [los
progenitores en su vefez como de [0S hijos en su crianza, es claro que una
situacion acreditada como la que aqui’ se enjurcra es acreedora de una
interpretacion de la norma con perspectiva de génervo, Hexibilizando y
humanizando las exigencias de acceso a las prestaciones de la Segquridad
Social y aplicando al caso la doctvina del paréntesis que facilita el logro de
tales objetivos. La inaplicacion de la regla hermenéutica de la perspectiva de
género en este supuesto consagra penalizar por duplicado a [a mujer que,
ademds de perder periodos de cotizacion por asumir cargas familiares
durante largos periodos -lucrando prestaciones de Sequridad Social en
cuantias muy inferiores a los varones-, ademds la separacion del sistema les
penaliza de nuevo al no reunir ni tan siquiera cotizaciones para la carencia
especifica necesaria para ser beneficiaria de un subsidio de desempleo, pues su
separacion del sistema por las razones aducidas ni tan siquiera le dan derecho

a la prestacion de desempleo.

Sobre los efectos perversos de interpretaciones "neutras" de las normas de
Seguridad Social, la STS, 44, de 2 de julio de 2020, rec. 201/2018 (LA LEY
65186/2020), aborda el impacto que tales hermenéuticas producen sobre el
colectivo femenino, que es el principal y objetivamente afectado. Asi, el Alto
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Tribunal ha sostenido sobre el enjuiciamiento con perspectiva de género en
esta sentencia que: A partir de la STS/4%/Pleno de 21 de diciembre de 20049
(reud 201/2009 (LA LEY 273485/20049)), esta Sala ha procedido a aplicar
este criterio de interpretacion de la perspectiva de género en [asSSTS
864/2018, 26 de septiembre de 2018 (rcud 1352/2017 (LA LEY
151332/2018)), 778/2019 ,13 de noviembre de 2019 (rec.75/2018 (LA
LEY 164461/2019)), 815/2019 ,3 de diciembre de 2019 (rec. 141/2018
(LA LEY 190993/20149), Pleno), 79/2020, 29 de enero de 2020 (rcud
3097/2017 (LA LEY 1940/2020), Pleno ) y115/2020, & de febrero de
2020 (reud 3801/2017 (LA LEY 1882/2020)).

Lo mismo debe hacerse en el presente supuesto. Se ha razonado que lo
sucedido en el parto de la recurvente dificiimente encaja en el concepto de
enfermedad, ajustindose con mayor naturalidad al concepto de accrdente. Sr
se qurere decir asi, es mds forzado considerarlo enfermedad comin gue
accidente no laboral. Pero, por si'la expresion de accion <externa» pudiera
generar alguna duda, como lo ocurvido a la recurvente en el parto solo le
pudo  suceder por su condicion de wmujer, la perspectiva de género
proclamada por elarticulo 4 de la referida Ley Organica 3/2007 (LA LEY
2543/2007)refuerza la interpretacion de que el hecho debe considerarse
accrdente no laboral y no enfermedad comin, pues solo las mujeres pueden
encontrarse en una SItUAcIon que no tiene parangon con ningin otro tipo de
clreunstancia en que la se acuda a la atencion sanitaria. De ahl” que la
utilizacion de pardmetros neutros, como [os que propone la Entidad Gestora,
conduzea a un resultado contrario con el principro de (gualdad efectiva que

nuestro ordenamiento consagra.

Por todo ello, dado que la resolucion recurrida se ajusta al art. 274.4 LGSS
(LA LEY 16531/2015) al resultar de aplicacion la doctrina del paréntesis y
la técnica hermenéutica del enjuiciamiento con perspectiva de género -
exarticulo 4 de la LOI 3/2007 (LA LEY 2543/2007), de 22 de marzo-,
debe desestimarse el motivo tdnico de recurso y, por ello mismo, procede la
desestimacion integra del recurso de suplicacion interpuesto por el Servicio
Pablico de Empleo Estatal -SEPE- contra la sentencia de instancia que
reconocié a la beneficiaria demandante la prestacion de desempleo durante el

periodo maximo de dos aikos.
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Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demds disposiciones de

general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto
por el Servicio Publico de Empleo Estatal contra la sentencia de 23 de marzo
de 2024, dictada por el Juzgado de lo Social 2 de Girona, autos
572/2023 ,sequidos a instancia de DRAa. Elisa contra el SEPE y el INSS,
confirmando integramente la resolucion recurrida que estimé la demanda
interpuesta y declaré el derecho de la accionante a percibir el subsidio por
desempleo para mayores de 52 airos desde el dia 25/04/2023, condenando
al SEPE a estar y pasar por tal declaracion. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolverdn los autos al

Juzgado de instancia para su debida ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de
Casacion para la Unificacion de Doctrina para ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo. El recurso se preparard en esta Sala dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado
debiendo vreunir los requisitos establecidos en el Articulo 221 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (LA LEY 19110/2011).

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto
Procesal Laboral (LA LEY 19110/2011), todo el que sin tener la condicion
de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen piblico de la
Seguridad Social o no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre
excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social
(LA LEY 19110/2011), depositara al preparar el Recurso de Casacion para
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[a Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta
N° 0965 0000 66, aiRadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro
primeros seran los correspondientes al numero de rollo de esta Sala y dos
restantes los dos tltimos del airo de dicho rollo, por lo que la cuenta en [a que

debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la
Jurisdiceién Social (LA LEY 19110/2011), con las exclusiones indicadas en el
parrafo anterior, y se efectuard en la cuenta que esta Sala tiene abierta en
BANCO SANTANDER, cuenta N° 0965 0000 80, aradiendo a continuacion
seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos tltimos del aro de dicho rollo,
por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos. La
parte recurvente deberd acreditar que lo ha efectuado al tiempo de preparar

el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en wmetdlico por el aseguramiento de la
condena por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval

debera ser de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depédsito o la consignacion no se realicen de forma
presencial, sino wmediante transferencia bancaria o por procedimientos

telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569
920005001274. En el campo del "ordenante" se indicard el nombre o razén
social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF
de la misma. Como "beneficiario" deberd constar la Sala Social del TSJ DE
CATALUNA. Finalmente, en el campo "observaciones o concepto de la
transferencia" se introducirdn los 16 digitos indicados en los parrafos
anteriores veferidos al depdsito y la consignacion efectuados de forma

presencial.
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Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados :

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada

de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido
incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se
conservardn con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y

responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son
reservados o confidenciales y que el tratamiento que pueda hacerse de los

mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser
tratados por éstas de conformidad con [a normativa general de proteccion de
datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales que representan y asisten a

las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podrd dar lugar a las responsabilidades

establecidas legalmente.

En vrelacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los
derechos de informacion, acceso, vectificacion, supresion, oposicion y
limitacion se tramitardn conforme a las normas que resulten de aplicacion en
el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan
ejercitarse ante el 6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el
procedimiento, y las peticiones deberdn resolverse por quien tenga la

competencia atribuida en la normativa orgdnica y procesal.
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Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 (LA LEY
6637/2016) del Parlamento Europeo y del Consejo, en la Ley Organica
3/2018 (LA LEY 19303/2018), de & de diciembre, de proteccion de datos
personales y garantia de los derechos digitales y en el Capitulo | Bis, del
Titulo Il del Libro Il de la Ley Orgdnica /1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (LA LEY 1694/1485).
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