Santiago, miércoles veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS

A fojas 1 compareci6 CYNTHIA ALEJANDRA MARTINIC JARA,
abogada, en representacion de CONSTRUCTORA APM PARTNER SPA, del
giro de su denominacién, ambos domiciliado para estos efectos en Vaticano
3659, Las Condes, Region Metropolitana, presenta accion de impugnacion en
contra de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE HUARA, representada
legalmente por su Alcalde, don JOSE BARTOLO VINAYA, ambos
domiciliados en VICUNA MACKENNA S/N, HUARA, por la decision
adoptada mediante los Decretos Alcaldicios N°2295 y N°2165, de 2024, del
Alcalde de la Ilustre Municipalidad de Huara, y por los que se adjudicé la
licitacion ID 5908-30-LR24, sobre “Reposicion Plaza Civica de Huara”.

Expone que el proceso de evaluacion y Decretos Alcadicios de
adjudicacion carecen de motivacion minima que permita entender la
asignacion de puntaje.

Senala que como alegacion, la ilegalidad y arbitrariedad de la actuacion
de comision evaluadora y de la consecuente adjudicacion que por este acto se
impugna, que tanto el acta de evaluacion como los dos decretos que adjudican
la licitacién (desconocemos porqué hay dos decretos distintos con el mismo
contenido) presentan una nula fundamentaciéon o motivacion que permita
comprender los resultados obtenidos por los postulantes.

Agrega que esta licitacion tiene criterios complejos o compuestos y por
lo tanto con elementos subjetivos o ponderables. Lo anterior es relevante pus
el mandato de la Ley N°19.886, también contenido en la Ley N°19.880 en
orden a fundamentar las decisiones adoptadas, particularmente en los criterios
de evaluacion complejos o con variables subjetivas, exige una razonada
exposicion del analisis que realiza la Comision Evaluadora, lo que permite
comprender como se interpretaron y aplicaron dichos criterios, obrar de
manera contraria, es contrario al mandato legal de motivacion permitiendo la
arbitrariedad en la toma de decisiones.

En el caso de autos, el acta de evaluacion y posterior decreto
adjudicatorio no contienen ningun tipo de razonamiento, sino Unicamente los
puntajes asignados para cada criterio y subcriterio, limitandose a indicar el
nombre del criterio y la férmula de célculo, por lo que mayor relevancia cobra
el deber de fundamentacion, ya que ni los oferentes, ni las entidades
fiscalizadoras, ni los administrados pueden comprender los razonamientos que
llevaron a la Comisidn a asignar dichos resultados
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En cuanto a la impugnacién de la evaluacion de la experiencia en obras
similares que favoreci6 al adjudicatario.

Al respecto indica que las bases para el Sub criterio “numero de obras”,
en términos sustantivos requirio: Sean obras de caracteristicas similares; que
estén ejecutadas en los ultimos 6 afios y que sean obras de mandantes publicos
o privados.

Agrega que dicho esto, el oferente adjudicado TRANSPORTES Y
OBRAS CIVILES EBEN EZER LIMITADA, present6 en su formulario N°7,
32 proyectos que buscaban acreditar su experiencia en obras de caracteristicas
similares, los que para estos efectos -y a falta de cualquier motivacion de acto
administrativo que por esta demanda se impugna se resume en un listado de
32 experiencias de dicho oferente que aparecen mencionadas en el Formulario
N°7 que reproduce al efecto, completados con sus nombres, fechas, tipo de
obra, certificados que acompafia, observaciones.

Expresa que como es posible apreciar, de un exhaustivo analisis de los
documentos presentados por el adjudicado y su formulario N°7, y aplicados
los criterios contenidos en las Bases, resulta que solamente es posible dar por
acreditada una obra con caracteristicas similares, pues 10 de las 32
presentadas se ejecutaron antes de la fecha de publicacion de las Bases y
llamado a licitacion en el proceso 5908-30-LR24, que fue el dia 1 de agosto de
2024.

Senala que, en el mismo sentido, 14 de las 32 obras presentadas no
acompafian antecedentes de respaldo alguno que indique el detalle de las
obras, no pudiendo hacerse tampoco una interpretacion extensiva de lo
indicado en el titulo de la misma. Agrega que el ultimo término, 7 de las 32
obras indicadas en el formulario N°7, no acompafiaron certificado alguno que
permitiera acreditar la ejecucion de las obras.

Indica que, por lo tanto, se desconoce cémo es que la Comision
Evaluadora, indica en su acta que se acreditaron 9 obras.

Motivos por los cuales hace presente, que el puntaje del adjudicado
debiese bajar ostensiblemente en este sub factor, pasando de 32 a 8 puntos.

En cuanto a la impugnacién de que en la evaluacion del demandante en
el Sub factor Experiencia en Obras Similares fue desfavorecida, incumpliendo
las Bases Administrativas.

Senala que en relacion con los antecedentes presentados por su
representada declarados en su Formulario N°7, n o encuentra motivo alguno
que permita comprender el resultado que indico el acta de evaluacion en el
Sub factor numero de obras en experiencias similares en los tltimos seis afios,
al dejarlo en segundo lugar, principalmente por obtener un bajo puntaje en

2



eses criterio. Y, reproduce el listado de 25 obras que contiene el Formulario
N°7 presentado por su representada, con su nombre, tipo, fecha de la obra,
certificado que acompana y observaciones.

Indica que, de las 25 obras acreditadas por su representada, se
contabilizaron 11 como experiencias de caracteristicas similares, por ser estas
obras de plazas o por contener principalmente obras de caracteristicas
similares a la licitada, como pavimentos, mobiliario urbano, juegos infantiles,
paisajismo, instalaciones, iluminacidén y sombreadores, entre otros.

Sefiala que, lo anterior determina que el puntaje asignado a APM
PARTNER debié haber sido de 32 y no de 8 como sucedio.

En cuanto a la impugnacion de que se incumplieron las bases al asignar
puntaje al sub factor “monto total adjudicado en m$ por el oferente en los
ultimos seis afios”

Expone que, en el mismo sentido, y en lo que dice relacion al subfactor
“monto total adjudicado en M$ por el oferente en los ultimos seis afios”, es
preciso recordar la tabla de puntuacion fijada en las BAG:

= Montos adjudicados b Puntaje (2)
Mas de M$ 400.000 R 100
" Entre M$399.999 y M$300.000 7 80
Entre M$299.999 y M$200.000 7 60
' Entre M$199.999 yM$150.000 | 40 g
Entre M$149.999 y M$100.000 | 20
Menos de M$ 100.000 ] 0

Sefiala que, para su acreditacién y andlisis por parte de la Comisioén
Evaluadora, las Bases Administrativas y Generales no dispusieron de ningin
formulario o instrumento especifico, por lo cual es posible inferir que la
informacion debe obtenerse de los proyectos indicados en el Formulario N°7 y
de los antecedentes de respaldo (los que debian dar cuenta de los montos de
los contratos). Instrumentos que en su conjunto ‘permiten determinar cudles
son los montos adjudicados en obras similares en los Gltimos seis afios por el
adjudicado y por el demandante.

Expresa que respecto del adjudicatario que de conformidad a los
antecedentes presentados por “TRANSPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN
EZER LIMITADA” se le debid contabilizar una experiencia como similar, la
de Construccion de Plazoleta Paraguay Antofagasta, Tercer Llamado.

Por lo que, de conformidad con dichos antecedentes presentados junto
con el Formulario N°7 de su oferta técnica, para el caso de dicho proyecto se
acompaiio el acta de recepcion definitiva que no indica el monto del contrato,
no pudiendo en consecuencia contabilizarse para efectos del criterio monto
adjudicado.



Expone que, no es posible atenderse tinicamente al monto que declara el
oferente en su formulario N°7, pues efectivamente debe constar dicha cifra en
algin documento de respaldo. Requisito que se encontraba en la descripcion
del Formulario N°7, antes también citada. En consecuencia, no es posible
determinar por qué la comision evaluadora en su informe le atribuyd a
“TRANSPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN EZER LIMITADA” para el
criterio de monto adjudicado en andlisis, la totalidad del puntaje, esto es, 100
puntos, equivalente al 25 del puntaje ponderado.

Arguye que, en términos completamente opuestos, nuevamente se
observa un actuar inentendible por parte de la Comision Evaluadora, cuando al
oferente demandante de estos autos “APM PARTNER”, le asigna una
puntuacion del 60, equivalente a 15 puntos ponderado. Lo anterior claramente
dista de la cantidad de obras similares que acredité el demandante y sus
respectivos montos.

Expresa que luego, el monto total de contratos adjudicados en obras
similares a la licitada por el oferente APM Partner, demandante en estos autos,
asciende a la suma de $977.728.354, debiendo en consecuencia haber
obtenido la totalidad de la puntuacion asignada para este subfactor,
equivalente a 25 puntos del puntaje ponderado.

Indica que el andlisis de las ofertas que sin duda alguna dejan a APM
PARTNER en una posicion de lata ventaja respecto del adjudicado, lo que
deviene y deja de manifiesto que la adjudicacién que se impugna se otorgd en
base a un analisis ilegal y arbitrario de las ofertas, que no respet6 lo dispuesto
en las propias bases de la licitacion, obteniendo con ello el adjudicado una
ventaja injusta y un trato privilegiado por parte del Municipio demandado.

Solicita tener por interpuesta accion de impugnacion en contra de la
[lustre Municipalidad de Huara, por la decision adoptada en los Decretos
N°2295 y N°2165 de 2024 por los que se adjudicd la licitacion sobre
“Reposicion Plaza Civica de Huara” y que resulta ilegal y arbitraria por los
motivos que se indican en el cuerpo de la demanda ordenando se retrotraiga el
proceso a la etapa de evaluacidon, para efectos que una nueva comision
evaluadora, se realice nuevamente la evaluacion de las ofertas, presentadas en
el marco de la licitaciéon publica ID 5908-30-LR24, sin perjuicio de la
reparacion administrativa que el Tribunal en el ambito de sus atribuciones
determine, con costas.

A fojas 410, comparecio Jocelyn Narvaez Manquez, abogada; Andrés
Miranda Ramirez, abogado y don Adolfo Enrique Gonzéalez Roncal, abogado,
en representacion de la Ilustre Municipalidad de Huara, representada
legalmente por su Alcalde don José Andrés Bartolo Vinaya, ingeniero, todos
domiciliados para estos efectos en calle Vicuna Mackenna sin nimero,
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localidad y comuna de Huara, quienes solicitan que la demanda sea rechazada
con costas.

Expresan que, sobre la alegacion del demandante de que el proceso de
evaluacion y el decreto Alcaldicio de adjudicacion carecen de motivacion
minima que permita entender la asignacidon de puntaje sefialan que, la entidad
edilicia se ajustd estrictamente a las Bases Administrativas y Generales que
rigieron la licitacidon, en virtud del principio de estricta sujecion a las bases,
por cuanto su numeral 13.1 “Funciones de la Comision de Evaluacion”, senala
textualmente:

“La comision de evaluacion tendrd por objetivo la seleccion, estudio y
evaluacion detallada de documentos exigidos en bases administrativas y bases
técnicas, emitira un informe con las calificaciones obtenidas de cada
proponente y las propuestas técnicamente aprobadas, y las que son
rechazadas por los motivos que seniale dicha comision.

Posteriormente, la comision de evaluacion procederd a realizar la
validacion aritmética de la propuesta técnica y economica y seleccionard la
propuesta con mayor puntaje de acuerdo al procedimiento establecido en las
presentes bases administrativas y emitird un informe de proposicion de
adjudicacion”.

Expone que, tal como sefialan las bases la comision en el analisis de la
propuesta realiza un estudio y evaluacion detallada de todos los documentos, y
en base a ello emite un informe de calificaciones de cada proponente, que en
la practica se traduce en la validacion aritmética de la propuesta técnica y
econdOmica, para posteriormente emitir un informe de proposicion de
adjudicacion, cumpliendo con lo establecido en las bases, por cuanto si bien
estas exigen una evaluacion detallada de documentos, no exigen que esta sea
plasmada en un informe pormenorizado por cada una de las propuestas, y de la
decision adoptada, si no sélo, de una validacién aritmética, que se cumple
conforme consta en el detalle de los cuadros que conforman el Informe de
Evaluacion de la Ofertas.

Expresa que, conforme a las bases, debe cumplirse con una validacion
aritmética que dé cuenta de los puntajes obtenidos por cada oferente, de
manera que en este punto la Comision Evaluadora actué conforme a derecho,
al sujetarse estrictamente a las bases en el proceso de evaluacion, de manera
tal que tanto el informe de evaluacion de las ofertas, como el decreto exento
adjudicatorio N°2165/2024, de fecha 11 de noviembre de 2024, cumplen con
la fundamentacién que se establecen en las bases, toda vez que si bien este
ultimo acto administrativo no reproduce integramente el informe de
evaluacion, hace referencia al mismo en el nimero 1 de sus considerandos.



Senala como cuestion previa, en cuanto a la comprobacion del criterio
Experiencia, entre los documentos que exigen las bases que deben
acompanarse en el Formulario N°7 se indica la experiencia en obras similares
y luego sefala que, lo que piden las bases para el subcriterio nimero de obras
es que sean de caracteristicas similares y que éstas se encuentren ejecutadas en
los tltimos 6 afios.

Agrega que, las bases no sefialan en forma expresa que debe entenderse
por “obras similares”, tornandolo en un “concepto juridico indeterminado”, es
posible extraer el concepto aplicando las normas de interpretacion de las leyes,
consagradas en los articulos 19 al 24 del Codigo Civil; particularmente del
articulo 20, que dispone:

“Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio,

bl

segun el uso general de las mismas palabras...".

Indica que en este sentido natural y obvio debemos extraerlo del
Diccionario de la Real Academia Espafiola, que define el concepto de
“Similar”, como tener semejanza o analogia con algo, es decir que, en estricto
rigor cuando hablamos de obras similares, debemos referirnos a aquellas que
tienen similitud con la obra que se desea ejecutar, en este caso “Reposicion
Plaza civica de Huara”.

Arguye que, ahora bien, para arribar al significado del concepto “obras
similares”, tenemos ademas como elemento las propias Especificaciones
Técnicas del proyecto, las cuales en su apartado GENERALIDADES, en el
primer parrafo, al referirse a la reposicion de la plaza materia de autos, sefiala
que en la ejecucion de la misma se consulta la ejecucion de pavimentos,
jardineras, vegetacion, luminaria, mobiliario urbano, pileta, escenario y
sombreaderos.

Es decir, la interpretacion armonica de las bases y Especificaciones
Técnicas, y el concepto de similar que nos entrega el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, nos llevan a la conclusidén que “obras similares”, es toda
reposicion de una plaza o similar, que contemple la ejecucién de pavimentos,
jardineras, vegetacion, etc., de manera que no es posible arribar -como lo hace
el demandante-, que se trata de un concepto amplio, donde podria caber toda
clase de obras. Esta interpretacion extensiva, infinita hacen impracticable la
evaluacion, toda vez que no permitiria distinguir que obras deben considerase
y cudles no, debiendo en definitiva considerase todas al momento de evaluar,
situacion absurda desde el punto de vista practico.

Agrega que, por tanto, el requisito de “obras similares”, se encuentra
claramente determinado y excluye aquellas obras que no fueron consideradas
al momento de evaluar las ofertas.



En relacidon con la alegacién del demandante que sefiala que las bases
piden requisitos formales insostenibles o impertinentes, como es la firma del
representante legal, sin distinguir para el caso de las contrataciones publicas,
en donde basta la firma del funcionario competente. Y, que ademas aduce que,
cualquier limitacion o interpretacion formalista de los antecedentes
proporcionados por los oferentes, carece del mérito suficiente para descartar
sus propuestas, sobre todos si de dichos antecedentes es posible colegir los
elementos sustantivos y formales que se requieren para dar por acreditada la
experiencia. Esto implicaria — en dichos del propio demandante- un actuar
extremadamente formalista de la comision evaluadora, lejana a los deberes
funcionarios.

Sefiala que respecto de esta observacion del demandante, en cuanto se
estaria exigiendo requisitos insostenible o impertinentes, como es la firma del
representante legal, se incurre en un error interpretativo, toda vez que la firma
del representante se requiere que conste en el formato N°7 denominado
“Experiencia del Oferente”, de las Bases Administrativas y Generales del
proyecto en comento, pero en ningun caso en los certificados que emitan los
organos publicos o privados que den cuenta de la experiencia, bastando que
estos ultimos sean suscrito por profesional o funcionario competente. Asi las
cosas, en la licitacion cuestionada no hubo exclusion de algin documento
acompanado que careciera de firma de representante legal.

Indica que, en cuanto al criterio de experiencia del oferente, en que el
demandante sefiala que se evalua a través de un tercer subfactor, que mide “La
experiencia del profesional de obras”, quien de conformidad a los
antecedentes técnicos de las BAG es un profesional del area de la construccion
encargado de velar por la correcta ejecucion de las obras, y que ademas es
responsable y representante ante la Inspeccion Técnica, y que la similitud de
obras que requieren las bases para los subfactores: “numero de obras
ejecutadas en los ultimos seis anos” y “experiencia del profesional de la
obra”, se refriere expresamente a una similitud de caracteristicas en relacion a
las obras licitadas, que en las especificaciones técnicas de la licitacion se
describe como: “Las presentes especificaciones técnicas (en adelante EE.TT.)
se refieren a la reposicion de la plaza que se ubica en calle Eleuterio
Ramirez, esquina Av. Arturo Prat, con una superficie de intervencion de 3.503
m2, en los cuales se consulta la ejecucion de pavimentos, jardineras,
vegetacion, luminaria, mobiliario urbano, pileta, escenario y sombreaderos”.

Sefiala como respuesta a tal alegacion que, en cuanto al factor
“experiencia del oferente”, este se encuentra dividido en tres subfactores: 1.-
numero de obras ejecutadas del oferente en los ultimos seis afios; 2.- monto
total adjudicado en M$ por el oferente como en los ultimos seis afos y, 3.-
experiencia del profesional de obras.



Indica que, ahora bien, el demandante refiere a que tratdndose del
subfactor “experiencia del profesional de obras™, debi6 considerarse la falta de
precision del concepto para determinar lo que se entiende por “obras
similares”, y considerar otras obras dentro de la experiencia para evaluar al
profesional. Nos remitimos a lo ya dicho en cuanto a qué debe entenderse por
obras similares.

Expone que, sin embargo, el puntaje que le fue asignado al profesional
de la obra de la empresa demandante se ajusto a los criterios contenidos en las
Bases Administrativas y Generales, en numeral 14.1, Evaluacion B.
Experiencia del Oferente, subfactor “Experiencia del profesional de obras”,
asignandole un puntaje de 40 por cuanto los afos de experiencia del
profesional en obras similares se encuentra en el rango de 1 a 2 afios, segtn lo
informado por el propio demandante en el Formato N°8, que es acorde con el
informe de evaluacion de la oferta.

Expresa, que, en cambio, a la empresa adjudicataria se le evaluo en el
criterio experiencia del profesional de obra con “cero puntos”, por no declarar
una experiencia del profesional de obra acorde con lo solicitado en las bases.

Lo anterior, porque se consider6 el concepto de plaza para efectos de
evaluacion -de la manera en que se explico-, por cuanto ampliar el concepto a
técnicas de construccion u otros factores, haria infinita la remisién a obras de
otra naturaleza e impracticable la evaluacion, por cuanto en la experiencia
todas deberian ser consideradas, debido a que en general todas las obras tienen
en comun practicas de constructibilidad similares.

Senala que en cuanto a que aceptar este concepto amplio haria
impracticable e infinita la remision a técnicas empleadas, impidiendo descartar
algunas obras que no dicen relacion directa con la reposicion de una plaza,
pero que puedan tener similitud en cuanto a las técnicas empleadas, y que
como sefialamos nos impediria evaluar, siendo absurdo que las bases sean
dictadas con este proposito.

En cuanto a la alegaciéon del demandante de incumplimiento de las
bases en la evaluacion del Sub criterio Experiencia en obras similares que
favorecio al oferente adjudicado. y que por lo tanto dicha evaluacion
adoleceria de ilegalidades y arbitrariedades, ya que de los documentos
presentados por dicho oferente y de su Formulario N°7 es posible dar por
acreditada una obra con caracteristicas similares, pues 10 de las 32
presentadas se ejecutaron antes de la fecha de publicacion de las Bases y
llamado a licitacion en el proceso 5908-30-LR24, que fue el dia 1 de agosto de
2024 y 14 obras presentadas no acompanan antecedentes de respaldo alguno
que indique el detalle de las obras, no pudiendo hacerse tampoco una
interpretacion extensiva de lo indicado en el titulo de la misma y 7 obras
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indicadas en el formulario N°7, no acompanaron certificado alguno que
permitiera acreditar la ejecucion de las obras.

Sefiala como respuesta a tal alegacion que, de las 32 obras declaradas
por la empresa adjudicataria, efectivamente fueron consideradas nueve,
conforme al siguiente detalle:

1. Mejoramiento Plaza de Armas de Pozo Almonte.

2. Construccion Plazoleta Paraguay Antofagasta, Tercer Llamado.
3. Construccion Estacion Buen Retiro, Pozo Almonte.

4. Construccion Estacion la Cascada, Pozo Almonte.

5. Construccion Estaciones de Sombra Servicios Publicos, Pozo
Almonte.

6. Construccion Circuito Estacion de Sombra la Corufia.

7. Mejoramiento Plaza Salar de Llamaré, Pozo Almonte.

8. Mejoramiento Plaza la Cascada, Pozo Almonte.

9. Construccion Escalera y Miradores, Localidad de Mifii Mifie, Huara.

Agrega que todas estas obras fueron ejecutadas por parte del oferente
adjudicatario en los tltimos 6 afos, se trataba de obras de construccion y de
caracteristicas similares a la licitacion en cuestion (Reposicion Plaza Civica de
Huara), segiin consta de los certificados y documentos que acompaid la
empresa adjudicataria, y del concepto de obras similares que indicamos
anteriormente, y de las propias Especificaciones Técnicas.

Indica que las deméas obras no fueron consideradas por ser
extemporaneas o no tratarse de obras de construccion de caracteristicas
similares.

Senala que a mayor abundamiento, las bases en su numeral 7.2
Documentos a presentar en soporte electronico (Antecedentes técnicos) no
exigen el detalle de las obras a evaluar, si no solo certificados que describan la
correcta ejecucion y término de las obras, tales como acta de recepcion
provisoria o definitiva de las obras, o certificados emitidos por la unidad
técnica que entreguen la informacion necesaria para respaldar la duraciéon y el
monto de los trabajos ejecutados informada en el formato numero siete,
emitidos por instituciones publicas y/o particulares mandantes que acrediten la
realizacion de cada proyecto declarado. Y agrega, que soélo los trabajos
acreditados seran evaluados.

Expone que todo esto fue considerado por la comision evaluadora al
momento de realizar la respectiva evaluacion, lo que consta de los certificados
acompanados por el adjudicatario, los cuales acreditan que la obra fue
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ejecutada, toda vez que tal como se senald, las bases no exigen mayor detalle
para los certificados que deben acompafiar los oferentes, debiendo sefialar el
monto y duracion de las obras solamente.

En conclusion, no existe ilegalidad o arbitrariedad de la entidad edilicia
respecto a los hechos denunciados por el demandante, ni respecto del acta de
evaluacion ni de los decretos que se impugnan con la demanda.

En cuanto a la alegacion del demandante de que su evaluacion en el sub
factor Experiencia en Obras similares fue desfavorecida incumpliendo con
ello las bases, fundado en que, tras el mismo ejercicio de evaluacion de los
antecedentes presentados por APM Partner, en relacion a lo declarado en el
Formulario N°7, no encuentra motivo plausible alguno que permita
comprender el resultado que indico el acta de evaluacion que terminéd
dejandolo en segundo lugar, principalmente por obtener un bajo puntaje en el
criterio de “ntimero de obras en experiencias similares en los ultimos seis
afios”, puesto que, de las 25 obras acreditadas, se contabilizaron 11 como
experiencias de caracteristicas similares, por ser estas obras de plazas o por
contener principalmente obras de caracteristicas similares a la licitada, como
pavimentos, mobiliario urbano, juegos infantiles, paisajismo, instalaciones,
iluminacion y sombreaderos, entre otros, lo que implico que la demandante
APM PARTNER, debi6é haber obtenido un puntaje de 32 y no de 8 como
sucedio.

Indica como respuesta a dicha alegacion que, para calificar al
demandante en cuanto a la experiencia del oferente, s6lo fueron consideradas
dos obras, a saber:

- Mejoramiento Plaza los Tamarugos, Pozo Almonte, y
- Mejoramiento plaza Villa 2000 y Villa Milenium.

Agrega que fueron las Unicas obras de naturaleza similar, conforme a
los criterios establecidos en las bases y especificaciones técnicas que permite
sustraer un concepto de obras similares, y que refieren en particular a la
reposicion de una plaza.

Indica que, por su parte, las EETT se refiere a la reposicion de la plaza
en la cual se consulta la ejecucion de pavimentos, jardineras, vegetacion,
luminaria, mobiliario urbano, pileta, escenario y sombreaderos, que vienen a
delimitar el concepto de obras similares, y que no dicen relacion alguna con
las obras presentadas por el demandante, que refieren a obras de distinta
naturaleza.

Extender -como lo pretende el demandante- el concepto de obras
similares a técnicas empleadas en la construccidn, es inviable, por cuanto
haria infinito el listado de obras a considerar y mas absurdo aun, deberian
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considerase todas las obras que se hayan realizado por ambas empresas; por
ejemplo, pinturas incorporadas en las obras, etc.

En cuanto a la alegacién del demandante de que se incumplieron las
bases en la asignacion del puntaje en el Factor “monto total adjudicado en M$
por el oferente en los ultimos seis afios”. Sefialando que es preciso recordar la
tabla de puntuacion fijada en las Bases Administrativas Generales BAG, por
cuanto estas no dispusieron de ningun formulario o instrumento especifico,
por lo cual es posible inferir que la informacion debe obtenerse de los
proyectos indicados en el Formulario N°7, y de los antecedentes de respaldo
(los que debia dar cuenta del monto de los contratos). Instrumentos que en su
conjunto permiten determinar cudles son los montos adjudicados en obras
similares en los Ultimos seis afios por el adjudicado y por su parte.

Ademas, el demandante en su libelo aduce que, en el caso de la oferta
del adjudicado “TRANSPORTE Y OBRAS CIVILES EBEN EZER
LIMITADA”, se le contabilizo como experiencia similar la Construccion de
Plazoleta Paraguay Antofagasta, Tercer Llamado. Y, de conformidad a los
antecedentes presentados por dicha empresa junto con el Formulario N°7 en
su oferta técnica, para el caso de dicho proyecto se acompafio el acta de
recepcion definitiva que no indica el monto del contrato, no pudiendo en
consecuencia contabilizarse para efectos del criterio monto adjudicado.

Senala asimismo el demandante como argumento que, en efecto, claro
esta que no es posible atenderse tinicamente al monto que declara el oferente
en su formulario N°7, pues efectivamente debe contar dicha cifra en algin
documentos de respaldo; requisito que se encontraba en la descripcion del
formulario N°7, antes también citada; concluyendo la demandante, que no es
posible determinar por qué la comision evaluadora en su informe le atribuy6 a
“TRANSPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN EZER LIMITADA” para el
criterio del monto adjudicado en andlisis, la totalidad del puntaje, esto es, 100
puntos, equivalente al 25 del puntaje ponderado.

Concluye senalando que, nuevamente se observa un actuar inentendible
por parte de la comision evaluadora, cuando al oferente demandante, le asigna
una puntuaciéon de 60, equivalente a 15 puntos ponderado, lo que dista
claramente de la cantidad de obras similares que acredit6 el demandante y sus
respectivos montos. Por lo tanto, agrega que el monto total de contratos
adjudicados en obras similares a la licitada por el oferente AMP Parthner,
demandante, asciende a la suma de $ 977.728.354, debiendo en consecuencia
haber obtenido la totalidad de la puntuacion asignada para este subfactor,
equivalente a 25 puntos del puntaje ponderado.

La parte demandada da como respuesta a esta alegacion del demandante
sefialando que, las Bases Administrativas y Generales, al referirse al
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formulario N°7 al que hace alusion el demandante, para el caso de que el
documento acreditador de montos de los proyectos sea un acta de recepcion
provisoria o definitiva de la obra no exige que deba contener la duracion o el
monto de los trabajos ejecutados; pues esta exigencia es solo para el caso de
certificados emitido por instituciones publicas y/o particulares. No obstante,
en el caso de la plazoleta Antofagasta, en el acta de recepcion definitiva se
indicaba el Codigo ID 2430-5-LQ18 de Mercado Publico, que era informacion
necesaria para respaldar el monto de los trabajos, pues dicho codigo permitio
el acceso a la plataforma para obtener el monto de la obra en cuestion.

Indica que en base a los hechos materia de la demanda y a las
alegaciones y defensas esgrimidas por esta entidad edilicia, no se vislumbra
infraccion alguna a las bases, principios, leyes o normas constitucionales que
regulan el proceso, en que haya incurrido nuestra representada, sino mas bien,
una accion temeraria e infundada y artificiosa de parte de la demandante para
truncar el avance del proyecto que se encuentra en ejecucion, y de esa manera
obtener que la municipalidad le adjudique la ejecucion de la obra, con el
consiguiente perjuicio no soélo para la empresa que actualmente se encuentra
ejecutando la obra y sus trabajadores, sino también a esta entidad edilicia
respecto a la responsabilidad solidaria que le compete.

Sefiala que cabe precisar que, las ponderaciones, criterios y requisitos
de fondo o formales que ha establecido esta municipalidad en la licitacién que
nos convoca a fin de determinar la oferta mas conveniente, obedecen al
ejercicio de facultades que como entidad licitante nos asisten en este tipo de
procesos y que encuentra su fundamento tanto en la Constitucion Politica,
como entre otras. En las leyes 19.886 y su reglamento; 19880, 18575, etc., de
manera que nuestro actuar no ha sido ni arbitrario ni ilegal.

Indican que, asi, conforme al principio de “estricta sujecion a las bases,
consagrado en el articulo 10 de la Ley N°19.886, las mismas constituyen la
fuente principal de derecho y obligaciones a que deben cefiirse tanto la
Administracion del Estado como los oferentes, para garantizar la
imparcialidad en toda su expresion.

Expresan que, finalmente, a fin de dar cumplimiento al Oficio N°661 -
2024, debo informar que no existe algin reclamo efectuado por parte del
demandante en contra del acto administrativo impugnado, y que el
mencionado oficio fue recepcionado por esta entidad edilicia el dia 3 de
diciembre de 2024.

Solicitan tener por contestada la accion de impugnacion en contra de su
representada la Ilustre Municipalidad de Huara y en definitiva rechazar la
citada accion en todas sus partes, declarando que el actuar de su mandante
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contenidos en los Decreto N°2295 y N°2165, ambos de 2024, se ajustaron a
derecho, lo anterior con expresa condenacion en costas.

A fojas 572, se recibid la causa a prueba.

A fojas 636, se citd a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
I.- EN CUANTO A LA TACHA

1.- La parte demandante a fojas 603 y 604, tacho al testigo de la parte
demandada, Ivan Diego Ferndndez Herrera, por las causales de los nimeros 5
y 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil.

Senala que el deponente es dependiente de la persona que exige su
testimonio, [lustre Municipalidad de Huara.

Y, ademas, el deponente afirma haber tenido participacion directa en el
proceso de evaluacion que derivé en la adjudicacion impugnada de ilegalidad
en la demanda, sefialando que conoce las consecuencias que podrian derivarse
en caso que se determine que hubo infraccion a la legalidad del proceso
licitatorio, siendo ésta de especial interés del deponente por eventualmente
afectarle al dictarse una investigacion sumaria que determine si hubo o no
responsabilidad en el ejercicio de su desempefio como evaluador. Careciendo
el testigo de la necesaria imparcialidad para declarar por tener en el pleito
interés directo o indirecto. Solicita tener por formulada las tachas en contra del
testigo por las causales antes mencionadas y acogerlas con costas.

2.- La parte demandada solicita tener por rechazadas las tachas antes
mencionadas, sefialando como fundamento que, los funcionarios municipales
que forman parte de la comision de evaluacion son los tGnicos testigos que se
pueden presentar en este juicio por parte de la Municipalidad y por lo tanto, es
imposible presentar testigos externos que no participaron en el proceso
licitatorio. Ademas, la tacha sefialada referida a la dependencia del testigo con
la Tlustre Municipalidad de Huara y conforme a la jurisprudencia, ha hecho
excepcion a este tipo de tacha cuando se trata de un vinculo de derecho
publico y no un vinculo personal, haciendo excepcion respecto de los
funcionarios publicos, porque de lo contrario ningun funcionario publico
podria declarar por ejemplo en una causa del Fisco.

Es asi como el testigo Ivan Fernandez funcionario municipal, categoria
de planta, es miembro del Departamento de Secplac, por lo que no se
encontraria inhabilitado por esta tacha al ser un testigo del proceso licitatorio.
Solicita tener por rechazadas las tachas antes mencionadas, en razon de los
fundamentos expuestos.
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3.- Con respecto a la tacha formulada al testigo Ivan Diego Fernandez
Herrera por la causal del ntimero 5 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, de las propias declaraciones de dicho testigo queda
establecido que la circunstancia de tener la calidad de funcionario municipal
regido por la Ley N°18.883, Estatuto de Funcionarios Municipales, hace que
el marco de su respectiva relacion laboral para con su empleador, la Ilustre
Municipalidad de Huara, se encuentra establecida por la Ley antes
mencionada y por lo tanto no depende directamente del municipio que lo
presenta como testigo, puesto que la designacion en su respectivo cargo, sus
atribuciones, deberes, obligaciones y hasta su permanencia en el mismo,
depende directamente de la propia Ley que regula el estatuto que lo rige.

Y, en relacion con la tacha formulada respecto de ese mismo testigo por
la causal del niimero 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, de
las declaraciones de dicho testigo no se desprende que haya podido tener un
interés directo o indirecto de caracter econdémico, pecuniario o patrimonial en
el resultado del juicio que pudiera restarle la imparcialidad necesaria para
declarar.

Por lo que, considerando todos los antecedentes anteriormente
expuestos hace concluir que en la especie no se cumplen los requisitos
establecidos por la Ley para que sean procedentes las tachas opuestas respecto
del testigo antes mencionado, por lo que habran de rechazarse, sin costas.

II.- EN CUANTO AL FONDO

PRIMERO: Que, segun los antecedentes descritos en lo expositivo de
esta sentencia, la cuestion sometida al conocimiento y resolucion del Tribunal
consiste en determinar, si la Comisiéon Evaluadora en el Informe de
Evaluacion de la Oferta de fecha 25 de octubre de 2024 y la entidad licitante
demandada, ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE HUARA, en la dictacion del
Decreto Exento N°2165/2024 y del Decreto Exento N°2295/2024, ambos de
fecha 11 de noviembre de 2024, en virtud de los cuales se adjudicéd la
licitacion de autos, incurrieron en ilegalidad y arbitrariedad con motivo de la
licitacion publica denominada “REPOSICION PLAZA CIiVICA DE
HUARA” ID 5908-30-LR24.

Al respecto cabe considerar como antecedente que por Decreto Exento
N°1419/2024 de fecha 29 de julio de 2024, se aprobaron las Bases
Administrativas Generales y sus Anexos que regularon la licitacién materia de
autos antes mencionada.

SEGUNDO: Que, en el documento denominado “ACTA DE
APERTURA PUBLICA” de fecha 9 de octubre de 2024, de fojas 586 a 588,
consta que concurrieron a presentar sus ofertas los siguientes oferentes:
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1.- CONSTRUCTORA APM PARTNER SpA
2.- OBRAS CIVILES GUILLERMO ANTONIO SOTO REED EIRL
3.- TRASPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN EZER LIMITADA

Cabe dejar constancia que todas las ofertas de los oferentes antes
mencionados fueron aceptadas en el Acto de Apertura.

TERCERQO. Que, el punto 14.1 “PROCEDIMIENTO DE
EVALUACION” de las Bases Administrativas y Generales, establece que,
“En el analisis y evaluacion de las ofertas, se procederd con la evaluacion
técnica-econdmica correspondiente segun los criterios de evaluacion,
determinandose los puntajes y aplicando las ponderaciones correspondientes a
cada factor en evaluacion, hasta llegar a la obtencion de puntaje final de cada
proponente.

Los criterios de evaluacidn son los siguientes:

item Ponderacion (%)

A Precio 10
B Experiencia del oferente 40 |

'C | Calidad Técnica del Servicio 35
10 i

D Plazo

'E Presentacion de los Antecedgntes 5

| Total 100 =

Y, se dejan establecidas las férmulas de calculo y tablas de puntuacion
para la asignacion de los puntajes de todos los criterios antes sefialados y sus
respectivos sub criterios en los casos que se sefialan en dicha disposicion de
las bases.

CUARTO: Que, de fojas 37 a 41 y de fojas 536 a 540, consta
“INFORME DE EVALUACION DE LA OFERTA” de fecha 25 de octubre
de 2024, emanado de la Comision Evaluadora. En dicho Informe se
reproducen los criterios de evaluacion y sus porcentajes de ponderacidén a que
se ha hecho referencia en el considerando precedente.

Y, en el contenido de dicho Informe se limita a reproducir en cuadros
comparativos de las ofertas presentadas, los respectivos puntajes obtenidos y
ponderados por cada oferente respecto de cada uno de los criterios y Sub
criterios establecidos por las bases de licitacion.

Y, bajo el titulo “Evaluacion Final”, se deja establecido el “PUNTAJE
FINAL DE LOS OFERENTES SEGUN LOS CRITERIOS DE
EVALUACION en el siguiente cuadro:
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PUNTAJE FINAL DE LOS OFERENTES SEGUN LOS CRITERIOS DE EVALUACION

EMPRESA A B € - . D

PUNTAJE |
FINAL

| CONSTRUCTORA APM PARTNER SPA | 10,00 | 14,80 | 2835 | 10,00 | 500 | 6815

OBRAS  CIVILES  GUILLERMO [ 99 | 1600 | 1575 | 1000 | 450 56,21
ANTONIO SOTO REED E.LR.L.

| TRANSPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN | 9,97 | 22,80

31,50 | 10,00 | 475 79,02
EZER LIMITADA |

| l

Nota: Segun se establece en el articulo N°15 de las bases administrativas y generales, se propondrd J
la adjudicacion a quien haya obtenido mayor puntaje en la evaluacién.

QUINTO: Que, como resultado de los puntajes obtenidos por los
oferentes en el cuadro de puntaje final a que se ha hecho referencia en el
considerando precedente, la Comisiéon Evaluadora en su Informe deja
establecido, “Que de conformidad a lo expuesto anteriormente y teniendo en
consideracion los antecedentes administrativos, técnicos y econdmicos, que
son parte integrante para su adjudicacion, contratacién y posterior ejecucion
de los servicios, este comité técnico, sugiere al Sr. Alcalde (s), la adjudicacion
y contratacion a la empresa TRANSPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN
EZER LIMITADA RUT N°76.133.179-5, cuyo puntaje obtenido en la
evaluacion es de 79,02 puntos y su oferta asciende a la suma total de
$590.730.429.- (Quinientos noventa millones setecientos treinta mil
cuatrocientos veintinueve pesos) IVA INCLUIDO”.

Y, por Decreto Exento N°2165/2024 y Decreto Exento N°2295/2024,
ambos de fecha 11 de noviembre de 2024, que constan de fojas 83 a
88,impugnados en estos autos, se aprobd el Informe de Evaluacion de la
Comision Evaluadora de fecha 25 de octubre de 2024 y se adjudicod la
propuesta publica materia de autos, en las condiciones establecidas en las
Bases Administrativas, Especificaciones Técnicas y anexos técnicos,
modificaciones, y aclaraciones de la propuesta, por un monto de $590.730.429
IVA incluido. Las obras deberdn ejecutarse dentro de un plazo de 300 dias
corridos, tal como lo dispone la propuesta del oferente y las Bases
Administrativas.

SEXTO: Que, la parte demandante, CONSTRUCTORA APM
PARTNER SpA, plantea como primera impugnacion, que la oferta del
oferente adjudicado, TRANSPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN EZER
LIMITADA, fue erroneamente evaluada en el Sub criterio “Numero de obras
ejecutadas del oferente en los ultimos 6 afios: 40%” dentro del Criterio
“Experiencia del Oferente”, que a su vez tenia una ponderacion de un 40%
del total, asignandole en ese Sub criterio un puntaje que no le correspondia,
pues de los documentos presentados para acreditarlo y de su Formulario N°7
resultaba que solamente era posible dar por acreditada una sola obra de
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caracteristicas similares, pues 10 de las 32 presentadas se ejecutaron antes de
la fecha de publicacion de las bases y llamado a licitacion; en 13 de las 32 no
se acompaiiaron antecedentes de respaldo que indicaran el detalle de las obras
y 7 de las 32 no acompanaron certificado alguno.

Sefiala que por lo tanto se desconoce como es que la Comision
Evaluadora dio por acreditada 9 obras, por lo que una correcta evaluacion de
ese Sub criterio, reduciria la asignacion de puntajes de 32 a 8 puntos, que es la
real puntuacion que debid habérsele asignado a dicho oferente.

SEPTIMO: Que, para resolver sobre la materia impugnada y poder
determinar si la evaluacion de la oferta del oferente adjudicado,
TRASPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN EZER LIMITADA en el Sub
criterio “Numero de obras ejecutadas del oferente en los Gltimos 6 afios: 40%”
del Criterio “Experiencia del Oferente” se ajustd a la tabla de asignaciéon de
puntajes establecida por las bases y en definitiva, si en la evaluacién realizada
respecto de ese oferente en ese Sub criterio se incurrido o no en ilegalidad y
arbitrariedad.

Al respecto cabe considerar que, el punto 7.2 “DOCUMENTOS A
PRESENTAR EN SOPORTE ELECTRONICO (Mercado Piiblico)” de
las Bases Administrativas y Generales, respecto de los “Antecedentes
Técnicos” que debian ser presentados por los oferentes adjunto su oferta deja
establecido que, “Los Antecedentes Técnicos ( oferta técnica) solicitados son
de caracter esencial para la evaluacion, por lo tanto se deberan subir al portal
y rotular como sigue” y sefala entre otros: “FORMATO N°7: Experiencia del
Oferente, de acuerdo a trabajos ejecutados. Se refiere a contratos que se
encuentren ejecutados por parte del oferente en los ultimos 6 afios que digan
relacion con obras de construccion y sean de caracteristicas similares a la
presente licitacion, de naturaleza publica o privada. Es obligatorio indicar el
teléfono y nimero de contacto de los proyectos anexados (parte mandante), su
omision facultara a la Municipalidad a no incluirlo en la evaluacién. El
oferente deberd adjuntar como documento acreditador, solo certificados que
describan la correcta ejecucion y término de las obras (Tales como, acta de
recepcion provisoria o definitiva de las obras, o certificados emitidos por la
unidad técnica que entreguen la informacion necesaria para respaldar la
duracion y el monto de los trabajos ejecutados en el formato N°7), emitidos
por instituciones publicas y/o particulares mandantes que acrediten la
realizacion de cada proyecto declarado. Solo los trabajos acreditados seran
evaluados”.

OCTAVO: Que, por su parte, el punto 14.1 “PROCEDIMIENTO DE
EVALUACION” de las Bases Administrativas y Generales establece entre
los criterios de evaluacion el de la letra B. EXPERIENCIA DEL
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OFERENTE”, que tenia una ponderacion de un 40% del total. Y, las mismas
bases sefialan tres Sub criterios para su evaluacion:

-NUMERO DE OBRAS EJECUTADAS DEL OFERENTE EN LOS
ULTIMOS 6 ANOS: 40%

-MONTO TOTAL ADJUDICADO EN M$ POR EL OFERENTE, EN
LOS ULTIMOS 6 ANOS: 25%

-EXPERIENCIA DEL PROFESIONAL DE OBRAS: 35%.

NOVENO: Que, por su parte, esa misma disposicion de las Bases
Administrativas y Generales deja establecido que el Sub Criterio NUMERO

DE OBRAS EJECUTADAS DEL OFERENTE EN LOS ULTIMOS 6 ANOS:
40% se evaluaba conforme a la siguiente tabla de puntajes:

- Ndmero de obras ejecutadas del oferente en los ultimos 6 afios: 40%

e Namero de obras Puntaje (1) |
12 o mas 100
f#' 9a11 80
6a8 60
3a5 ' 40
1a2 20
No informa o no se puede demostrar 0 J

DECIMO: Que, de los antecedentes expuestos en los considerandos
precedentes queda establecido que para acreditar el cumplimiento del Sub
criterio referido al numero de obras ejecutadas y poder evaluarlo de acuerdo
con la Tabla de puntajes establecido por las bases, los proyectos debian
cumplir con los siguientes requisitos minimos:

-Que se trate de obras ejecutadas por parte del oferente en los ultimos 6
anos.

-Que sean de caracteristicas similares a la presente licitacion.
-Que sean de naturaleza publica o privada.

Ademas, para acreditar dichos requisitos, el oferente debera adjuntar
solo certificados que describan la correcta ejecucion y término de las obras,
como actas de recepcion provisoria o definitiva de las obras o certificados
emitidos por unidad técnica que entreguen informacidén para respaldar la
duracién y el monto de los trabajos ejecutados informados en el formato N°7
emitidos por instituciones publicas y/o privadas.

DECIMO PRIMERO: Que, para el cumplimiento del requisito de que
la obra se encuentre ejecutada en los Ultimos 6 afos, es necesario tener
presente que, dicho plazo se debe contabilizar desde la fecha de publicaciéon
del Decreto Exento N°1419/2024, que aprob6 las Bases Administrativas y
Generales, que fue dictado con fecha 29 de julio de 2024, segun consta a fojas
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81 y que ambas partes estan de acuerdo que fue publicado con fecha 1° de
agosto de 2024.

Asimismo, para el cumplimiento del requisito requerido por las bases de
que las obras ejecutadas sean de caracteristicas similares a la presente
licitacion, es necesario tener en consideracidon que las Especificaciones
Técnicas, emitidas por la Unidad Técnica SECPLAC de la Municipalidad de
Huara, que consta a fojas 89, bajo el titulo “GENERALIDADES” deja
establecido el objeto de la licitacion al senhalar que, “Las presentes
especificaciones técnicas (en adelante EETT) se refieren a la reposicion de la
plaza que se ubica en la calle Eleuterio Ramirez esquina Av. Arturo Prat, con
una superficie de intervencion de 3.503 m2, en los cuales se consulta la
ejecucion de pavimentos, jardineras, vegetacion, luminaria, mobiliario urbano,
pileta, escenario y sombreaderos”. Ademads, dichas Especificaciones Técnicas
establecen en su parrafo tercero que, “Los trabajos deberdn ejecutarse de
acuerdo a lo indicado en las presentes especificaciones que detallan y
describen los diferentes materiales, elementos y procedimientos constructivos
que deberan emplear en la ejecucion de obras™.

DECIMO SEGUNDO: Que, de fojas 157 a 159 y de fojas 544 a 546,
consta “FORMATO N°7 EXPERIENCIA DEL OFERENTE” presentado
por el oferente adjudicado, TRANSPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN
EZER LIMITADA, que contiene un listado con 32 obras ejecutadas, con el
nombre del mandante, teléfono del mandante, nombre de contacto del
mandante, nombre del contrato, duracion del contrato (dias/afio) y monto del
contrato

Y, consta en el “Informe de Evaluacion de la Oferta” de la Comision
Evaluadora, que de los 32 proyectos de obras ejecutados que figuran en el
listado del Formato N°7 presentado por ese oferente, le considerd para los
efectos de evaluar su oferta en el sub criterio “ Numero de obras ejecutadas en
los ultimos 6 afios”, y asignar puntajes, solo 9 obras, por lo que conforme con
la tabla de puntuacion establecida por las bases para evaluar ese Sub criterio
en el considerando noveno precedente, le asignd un puntaje de 80 puntos y un
ponderado 32 puntos por encontrarse ubicado en el tramo de entre 9 a 11
numero de obras, tal como aparece establecido en dicho Informe para la
evaluacion de ese Sub criterio.

DECIMO TERCERO: Que, seglin consta de fojas 162 a 172, los
documentos que fueron considerados por la Comisién Evaluadora en su
Informe para asignar los puntajes mencionados en el considerando precedente
al oferente adjudicado en el Sub criterio nimero de obras ejecutadas,
corresponden a los Certificados de las obras “Mejoramiento Plaza de Armas
Pozo Almonte”; “Construccion Plazoleta Paraguay Antofagasta Tercer
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Llamado”; “Construccion Estacion Buen Retiro Pozo Almonte”;
“Construccion  Estacion La Cascada Pozo Almonte”; “Construccion
Estaciones de Sombra, Servicios Publicos, Pozo Almonte” ; “Construccion
Circuito Estacion de Sombra La Corufa”; “Mejoramiento Plaza Salar de
Llamara Pozo Almonte”; “ Mejoramiento Plaza La Cascada, Pozo Almonte y
“Construccion Escaleras y Miradores, de Mifii Mifie, Huara”.

Del examen del contenido de cada uno de dichos certificados se
constata que 8 de ellos cumplen con el requisito de haber sido ejecutados
dentro de los 6 afios anteriores a la publicacion de las bases, 1° de agosto de
2024 y retinen las caracteristicas de ser similares al objeto de la licitacion de
autos, de acuerdo con las obras que para tal efecto se describen en el titulo
“Generalidades” de las Especificaciones técnicas que rigieron el proceso
licitatorio.

DECIMO CUARTO: Que, sin embargo, el certificado presentado por
el oferente adjudicado correspondiente a la obra “MEJORAMIENTO PLAZA
DE ARMAS POZO ALMONTE” emitido por la Municipalidad de Pozo
Almonte, da cuenta que el afio de ejecucion fue el 20 de febrero de 2018 y
considerando que las bases fueron publicadas el 1 de agosto de 2024, no se
encontraba ejecutado dentro de los ultimos 6 afios contados desde la
publicacidén de las bases. Por lo que no cumplia ese requisito establecido por el
pliego de condiciones para considerarlo en la evaluacion de su oferta en ese
sub criterio.

En consecuencia, considerando que 8 obras de las 32 presentadas
cumplen con los requisitos establecidos por las bases, aplicando la tabla de
puntajes del pliego de condiciones para evaluar ese Sub criterio, queda
comprendido en el tamo de 6 a 8 nimero de obras, por lo que realmente
correspondia haberle asignado un puntaje de 60 puntos y no de 80 puntos
como fue errdneamente calificado por la Comision Evaluadora.

De tal manera que, la oferta del oferente adjudicado en el Sub criterio
“Numero de obras ejecutadas en los ultimos 6 afios” fue incorrectamente
evaluado por la Comision Evaluadora en su Informe, al asignarle un puntaje
superior al que correspondia, infringiendo con ello la tabla de puntajes
establecida por las bases y el principio de estricta sujecion a las mismas
consagrado en el articulo 10 inciso 3° de la Ley N°19.886.

Por lo que la impugnacion del demandante en relacion con la evaluacion
de la oferta del oferente adjudicado respecto de este Sub criterio habréa de ser
acogida.

DECIMO QUINTO: Que, la parte demandante plantea como segunda
impugnacion, que la oferta del oferente adjudicado, TRANSPORTES
OBRAS CIVILES EBEN EZER LIMITADA, fue errbneamente evaluada
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en el Sub criterio “Monto Total Adjudicado en M$ por el Oferente en los
ultimos 6 afios”, al asignarle un puntaje superior al que le correspondia, ya que
de acuerdo con los antecedentes expuestos en el considerando sexto
precedente respecto al numero de obras ejecutadas en los ultimos 6 afios, solo
cumpliria con 1 de las 32 obras de su listado presentado en el Formato N°7.

Y, el unico certificado véalido que reuniria caracteristicas similares al
objeto licitado para acreditar ese sub criterio era el referido a la “Construccion
de Plazoleta Paraguay Antofagasta, Tercer Llamado”. Sin embargo, para
evaluar el Sub criterio Monto Total Adjudicado respecto de esa obra
ejecutada, no cumpliria con el requisito de indicar dicho monto, ya que
acompand acta de recepcion definitiva de la obra sin indicar el monto del
contrato, no pudiendo contabilizarse para efectos de poder evaluarlo en dicho
sub criterio. Por lo que la Comisiéon Evaluadora en su Informe evaluo
incorrectamente la oferta del oferente adjudicado en ese sub criterio al
asignarle la maxima puntuacion, contraviniendo la tabla de puntajes
establecida por las bases.

DECIMO SEXTO: Que, tal como ha sido sefialado en los
considerandos precedentes, uno de los criterios de evaluacion establecidos por
el punto 14.1 de las Bases Administrativas y Generales era “Experiencia del
Oferente”, que se evaluaba conforme a los Sub criterios: - Nimero de Obras
Ejecutadas por el Oferente en los Ultimos 6 afios; - Monto Total Adjudicado

en M$ por el Oferente en los ultimos 6 anos: - Experiencia del Profesional de
Obras.

Y, respecto del Sub criterio “Monto Total Adjudicado en los ultimos
6 afios” se evaluaba de acuerdo con la siguiente tabla:
- Monto total adjudicado en M3 por el OTerere, erl IUS Ulimus U aiiuvd. &9 7o

[ Montos adjudicados Puntaje (2)
Mas de M$ 400.000 100
Entre M$399.999 y M$300.000 80
Entre M$299.999 y M$200.000 60
Entre M$199.999 y M$150.000 40
Entre M$149.999 y M$100.000 20
Menos de M$ 100.000 0

DECIMO SEPTIMO: Que, tal como ha quedado establecido en los
considerandos precedentes la Comision Evaluadora en su Informe evaluo
incorrectamente la oferta del oferente adjudicado en el Sub criterio Numero de
Obras ejecutadas en los ultimos 6 afios, asigndndole un puntaje superior al que
realmente le correspondia.
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Y, como consecuencia de esta erronea asignacion de puntajes, también
le asigno incorrectamente un puntaje que no correspondia en el Sub criterio
Monto Total Adjudicado en M$ en los ultimos 6 afos, puesto que contabilizo
como monto adjudicado aquel referido a la obra “ Mejoramiento Plaza de
Armas Pozo Almonte”, que no cumplia con el requisito de haberse ejecutado
dentro de los Gltimos 6 afios contados desde la publicacion de las bases, desde
el momento que el certificado de respaldo daba cuenta que la obra fue
ejecutada el 20 de febrero de 2018.

Por lo que, el monto total adjudicado acreditado para ese Sub criterio
ascendia a $982.873.375.- que correspondia al resultado de sumar los montos
totales de las 8 obras ejecutadas, ya que no debia contabilizarse el monto de la
obra antes mencionada.

DECIMO OCTAVO: Que, al respecto cabe considerar que no obstante
este error en la contabilizacion del monto total adjudicado, de todas maneras
la oferta del oferente adjudicado en ese Sub criterio fue correctamente
evaluada al habérsele asignado la maxima puntuacion de 100 puntos y un
ponderado de 25 puntos; ya que conforme con la tabla de puntajes establecida
por las bases el monto total acreditado antes sefialado excedia con creces mas
de $400.000.000.- que correspondia al tramo superior establecido por la tabla
de las bases para asignar el maximo puntaje. Por lo que, el error cometido al
haberse contabilizado el monto total de una obra que no correspondia haberla
considerado, careci6 de relevancia; ya que no tuvo incidencia en que de todos
modos sumados los montos totales de las restantes 8 obras ejecutadas que
realmente debian ser consideradas para la evaluacion, quedaba ubicado en el
tramo superior de la tabla de puntajes.

Con respecto a la afirmacion del demandante en su libelo de que la obra
“Construccion Plazoleta Paraguay Antofagasta, Tercer Llamado™ seria la
unica que podria haberse contabilizado para los efectos de evaluar el Sub
criterio Monto Total Adjudicado en M$ en los ultimos 6 afos y que no podia
haberse evaluado, puesto que en su Certificado de Recepcion Definitiva no
sefialaba el monto adjudicado, cabe considerar que tal como ha quedado
establecido en los considerandos precedentes el oferente adjudicado acredito
que 8 obras cumplian con los requisitos de ser de similares caracteristicas y de
encontrarse ejecutadas en los tltimos 6 anos.

De tal manera que, si se omitiera considerar la impugnada por el
demandante, tampoco tendria incidencia en el puntaje final obtenido en dicho
Sub criterio, ya que de todas maneras la suma de los montos totales de cada
una de las 8 restantes obras dan como resultado un monto muy superior al
tramo maximo establecido por la tabla de las bases para asignar el maximo
puntaje, tal como aparece consignado en el Informe de la Comision

22



Evaluadora y en consecuencia no habria cambiado el puntaje asignado a ese
oferente. Por lo tanto, fue correctamente evaluado en el Sub criterio Monto
total adjudicado en M$ en los tltimos 6 afos.

Por lo que, la impugnacion del demandante respecto de la evaluacion
del oferente adjudicado respecto de este sub criterio habra de ser rechazada.

DECIMO NOVENO: Que, el demandante plantea como tercera
impugnacion, que su oferta fue errdbneamente evaluada en el Sub criterio
“Numero de Obras Ejecutadas en los ultimos 6 afos” asignandole un puntaje
inferior al que le correspondia de acuerdo con la Tabla de puntajes establecida
por las bases, pues en el Informe de Evaluacion la Comision Evaluadora le
contabilizo 2 experiencias de caracteristicas similares, asignandole un puntaje
de 20 puntos y un ponderado de 8 puntos, siendo que de las 25 obras que se
encuentran informadas en el Formato N°7 de su oferta, 11 de ellas aparecen
contabilizadas como experiencias de similares caracteristicas al objeto licitado
de acuerdo con lo establecido en las bases y con los respaldos
correspondientes, por lo que debi6 habérsele asignado un puntaje de 80 puntos
de acuerdo con la tabla de puntuacion y un total ponderado de 32 puntos. Por
lo que al ser incorrectamente evaluada su oferta en ese sub criterio se infringio
el principio de estricta sujecion a las bases.

VIGESIMO: Que, cabe considerar como antecedente que uno de los
Sub criterios del criterio de evaluacion “Experiencia del Oferente”, era
“Nimero de obras ejecutadas en los altimos 6 afios”. Y, de acuerdo con lo
dispuesto en el punto 7.2 de las Bases Administrativas y Generales, para la
evaluacion de ese Sub criterio debia presentarse el Formato N°7 “Experiencia
del Oferente”. Ademas, dicho Formato debia contener toda la informacion de
las obras ejecutadas, lo que debia respaldarse con los certificados o
documentacion establecida por las bases.

Y, para acreditar el cumplimiento de dicho Sub criterio y poder
evaluarlo de acuerdo con la Tabla de puntajes establecida por el pliego de
condiciones, los proyectos debian cumplir con los siguientes requisitos
minimos:

-Que se trate de obras ejecutadas por parte del oferente en los ultimos 6
anos.

-Que sean de caracteristicas similares a la presente licitacion.
-Que sean de naturaleza publica o privada.

Ademas, para acreditar dichos requisitos, el oferente debia adjuntar solo
certificados que describan la correcta ejecucion y término de las obras, como
actas de recepcion provisoria o definitiva de las obras o certificados emitidos
por unidad técnica que entreguen informacidn para respaldar la duracion y el

23



monto de los trabajos ejecutados informados en el formato N°7 emitidos por
instituciones publicas y/ o privadas.

VIGESIMO PRIMERO: Que, de fojas 174 a 176 y a fojas 584 y 585,
consta “FORMATO N°7 EXPERIENCIA DEL. OFERENTE” presentado
por el oferente demandante, CONSTRUCTORA APM PARTNER SpA, que
contiene un listado con 25 obras ejecutadas, con el nombre del mandante,
teléfono del mandante, nombre de contacto del mandante, nombre del
contrato, duracion del contrato (dias/afio) y monto del contrato.

Y, consta en el Informe de Evaluacién de la Oferta de la Comision
Evaluadora que de los 25 proyectos de obras ejecutados que figuran en el
listado del Formato N°7 presentado por ese oferente, le considerd para los
efectos de evaluar su oferta y asignar puntajes en el sub criterio “ Numero de
obras en los tltimos 6 afios”, solo 2 obras de las 25, por lo que conforme
con la tabla de puntuacidon establecida por las bases para evaluar ese Sub
criterio, le asign6 un puntaje de 20 puntos y un ponderado 8 puntos por
encontrarse ubicado en el tramo de entre 1 a 2 obras, tal como aparece en
dicho Informe.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, del examen de cada uno de los
documentos que fueron acompafiados por el oferente demandante para
respaldar la informacion de las obras ejecutadas en su Formato N°7
“Experiencia del Oferente”, se constata que 5 de ellos cumplen con el
requisito de haber sido ejecutados dentro de los 6 afios anteriores a la
publicacion de las bases, 1° de agosto de 2024 y retinen las caracteristicas de
ser similares al objeto de la licitacion, de acuerdo con los trabajos de obras
que para tal efecto se describen en el titulo “Generalidades” de las
Especificaciones Técnicas que rigieron el proceso licitatorio.

En efecto los Certificados de las obras: “Mejoramiento Plaza Cultura
Chinchorro Arica” a fojas 372 y 373; “ Mejoramiento Plaza Los Tamarugos
Pozo Almonte” de fojas 374 a 378; “Mejoramiento Plaza Virgen del Perpetuo
Socorro Localidad de Huara” de fojas 380 a 382; “Mejoramiento Plaza Vicuia
Mackenna, Localidad de Huara” de fojas 384 a 386 y Mejoramiento Plaza
Villa 2000 y Villa Milenium” de fojas 388 a 391, dan cuenta de obras
ejecutadas por el oferente demandante de caracteristicas similares al objeto de
la licitacidon de autos y se encuentran ejecutadas dentro de los Ultimos 6 afios
contados desde la publicacion de las bases, pues todas ellas fueron ejecutadas
durante el afio 2023.

VIGESIMO TERCERO: Que, en consecuencia, considerando que 5
obras de las 25 presentadas cumplian con los requisitos establecidos por las
bases para ser evaluadas, aplicando la tabla de puntajes del pliego de
condiciones para evaluar ese Sub criterio, queda comprendido en el tramo de 3
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a 5 obras, por lo que realmente correspondia habérsele asignado un puntaje de
40 puntos y no de 20 puntos como lo fue errébneamente por la Comision
Evaluadora en su Informe de Evaluacion.

De tal manera que, la oferta del oferente demandante en el Sub criterio
“Numero de obras ejecutadas en los ultimos 6 afios” fue incorrectamente
evaluada por la Comision Evaluadora, al asignarle un puntaje inferior al que le
correspondia, infringiendo con ello la tabla de puntuacion establecida por las
bases para la evaluacion de ese Sub criterio y el principio de estricta sujecion a
las mismas consagrado en el articulo 10 inciso 3° de la Ley N°19.886.

Por lo que la impugnacion del demandante en relacion con la evaluacion
de la oferta del oferente adjudicado respecto de este Sub criterio habra de ser
acogida.

VIGESIMO CUARTO: Que, el demandante plantea como cuarta
impugnacion, que su oferta fue incorrectamente evaluada en el Sub criterio
“Monto Total Adjudicado en M$ por el oferente en los ultimos 6 afios”
asignandole un puntaje inferior al que correspondia de acuerdo con la tabla de
puntajes de las bases de licitacion, ya que como consecuencia de haber sido
incorrectamente evaluado en el Sub criterio “Numero de obras ejecutadas del
oferente en los Ultimos 6 afios”, incidid en que al considerar un menor nimero
de obras ejecutadas se contabilizara un menor monto total adjudicado; ya que
solo correspondia a las 2 obras que fueron las evaluadas por la Comision
Evaluadora en su Informe, sin contabilizar el monto de las 11 obras
ejecutadas que debieron ser consideradas por cumplir con los requisitos de
tener caracteristicas similares al objeto de la licitacion. Por lo que le
corresponderia haberse contabilizado como monto total adjudicado
$977.728.354.- debiendo en consecuencia haber obtenido el maximo puntaje
ponderado de 25 puntos establecido por la Tabla de puntuacion para ese
monto y no los 15 puntos que le fueron asignados. Por lo tanto, su oferta fue
incorrectamente evaluada en ese Sub criterio afectdindose el principio de
estricta sujecion a las bases.

VIGESIMO QUINTO: Que, para resolver sobre la materia es
necesario considerar como antecedente, que ha quedado establecido en los
considerandos precedentes que la Comision Evaluadora en su Informe evaluo
incorrectamente la oferta del oferente demandante en el Sub criterio Numero
de Obras Ejecutadas en los ultimos 6 afios, asignandole un puntaje inferior al
que realmente le correspondia.

Y, como consecuencia de esta erronea asignacion de puntajes, también
le asignd incorrectamente un puntaje que no correspondia en el Sub criterio
Monto Total Adjudicado en M$ en los ultimos 6 afios, puesto contabilizd
como monto adjudicado solo 2 obras ejecutadas, siendo que de acuerdo con lo
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que ha quedado establecido en los considerandos precedentes el oferente
demandante acreditdé 5 obras que cumplian los requisitos de haber sido
ejecutadas en los ultimos 6 afios contados desde la publicacion de las bases y
de ser de caracteristicas similares al objeto de la licitacion.

Por lo que, el monto total adjudicado acreditado ascendia realmente a
$478.203.955- que correspondia al resultado de sumar los montos totales de
las 5 obras ejecutadas.

VIGESIMO SEXTO: Que, por lo tanto, de haberse evaluado
correctamente la oferta del oferente demandante en el Sub criterio Monto
Total Adjudicado en M$ en los ultimos 6 afios, correspondia habérsele
asignado el puntaje méximo de 100 puntos y de 25 ponderados, puesto que el
monto total adjudicado en obras ejecutadas sobrepasaba el monto de
$400.000.000 que se encontraba establecido en el tramo superior de la tabla de
las bases para asignar la maxima puntuacion en ese Sub criterio.

Por lo que, la Comision Evaluadora en su Informe al asignar el puntaje
de solo 60 puntos y 15 ponderados en el Sub criterio Monto Total Adjudicado
y considerarle como montos solo 2 obras, siendo que se encontraba acreditado
que 5 obras cumplian con los requisitos establecidos por las bases, evaluo
incorrectamente la oferta de ese oferente asignandole un puntaje inferior al
que correspondia, no ajustandose a la tabla de las bases y al principio de
estricta sujecion del pliego de condiciones.

Por lo que, la impugnacion del demandante respecto de la evaluacion de
la oferta del oferente demandante respecto de este Sub criterio habrd de ser
acogida.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, ademas, la parte demandante plantea
como impugnacion, el hecho que tanto el Informe de Evaluacion de Oferta
emanado de la Comisién Evaluadora, como los Decretos N°2165/2024 y
N°2295/2024 ambos de fecha 11 de noviembre de 2024 dictados por el
Municipio en virtud de los cuales se adjudicé la licitacion materia de autos,
presentan nula fundamentaciébn que permita comprender los resultados
obtenidos por los oferentes en el proceso licitatorio, de tal manera que ante
esta omision los oferentes no pudieron conocer los motivos que llevaron a la
Comision Evaluadora para determinar los resultados, ni respecto de la entidad
licitante para haber adjudicado la licitacion al oferente que resultdé siendo
adjudicado. Por lo que se incumplié con el deber de fundar sus actos y
actuaciones que rige para la contratacion publica, contraviniendo con ello la
Ley N°19.886.

Al respecto cabe considerar como antecedente que, el punto 13.1
“FUNCIONES DE LA COMISION DE EVALUACION” de las Bases
Administrativas y Generales establece en lo pertinente y que interesa que, “La
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Comision de Evaluacion tendrda como objetivo la seleccion, estudio y
evaluacion detallada de documentos exigidos en Bases Administrativas y
Bases Técnicas, emitird un informe con las calificaciones obtenidas por cada
proponente y las propuestas técnicamente aprobadas y las que son rechazadas
por los motivos que sefiale dicha comision”.

VIGESIMO OCTAVO: Que, por su parte, el articulo 37 “Método de
evaluacion de las ofertas” del Decreto de Hacienda N°250 de 2004,
Reglamento de la Ley N°19.886 aplicable a este procedimiento, en su inciso
segundo deja establecido que, “La evaluacion de las ofertas se efectuard a
través de un andlisis economico y técnico de los beneficios y los costos
presentes y futuros del bien y servicio ofrecido en cada una de las ofertas”.

Y, el articulo 38 “Criterios de Evaluacion” de ese mismo cuerpo
reglamentario en su inciso tercero establece que, “Las entidades deberan
establecer en las bases las ponderaciones de los criterios, factores y Sub
factores que contemplen y los mecanismos de asignacion de puntajes para
cada uno de ellos. Para evaluar los factores y Sub factores, la comision
evaluadora y los expertos que la asesoren, en su caso, durante el proceso de
evaluacion, podran elaborar pautas que precisen la forma de calificar los
factores y Sub factores definidos en las bases de licitacion”.

VIGESIMO NOVENO: Que, del examen del contenido del
INFORME DE EVALUACION DE LA OFERTA emitido por la Comisién
Evaluadora, en cuanto a la evaluacion de los Sub criterios “Numero de obras
ejecutadas del oferente en los ultimos 6 afios: 40%” y “Monto total adjudicado
en M$ por el oferente en los ultimos 6 afios: 25%”, se constata que solo se
limité a asignar los puntajes correspondientes obtenidos por el oferente
adjudicado y por el oferente demandante en cada uno de esos sub criterios, sin
que conste que la Comision haya efectuado ningun estudio y analisis detallado
de dichas ofertas que permitieran justificar los puntajes que aparecen
siéndoles asignados, ni menos aun las pautas y antecedentes que se tuvieron
en consideracion para calificarlos tal como lo mandataban tanto las bases
como las disposiciones reglamentarias a que se ha hecho referencia en los
considerandos precedentes.

En efecto, no aparecen explicitadas en dicho Informe las razones y
motivaciones que determinaron la asignacién de cada uno de los puntajes en
los sub criterios antes sefialados a dichos oferentes, ni aparece establecida la
forma como se aplicé la tabla de puntajes de las bases para calificarlos. Por lo
que, la asignacion de puntajes no se fundd en razones de mérito de la
propuesta, ya que no se sefialaron los fundamentos facticos que justificaron los
resultados de las puntuaciones obtenidas por dichos oferentes en esos sub
criterios.
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Todo lo anterior tampoco se vio reflejado en los Decretos dictados por
el municipio en que se adjudicd la licitacion de autos, los que también
adolecieron de falta de fundamento; ya en ellos solo se limitdo a citar el
Informe de Evaluacion de la Comision Evaluadora como un antecedente mas
de los Vistos, la que por no haber explicitado los fundamentos que
determinaron los puntajes totales obtenidos por cada uno de esos oferentes
hizo en que su decisién de adjudicacién también se incurriera en el mismo
vicio de carecer del fundamento que afectaba a dicho Informe.

TRIGESIMO: Que, al respecto cabe considerar que la obligacion de
fundamentar los actos y actuaciones administrativas se relaciona con el recto
ejercicio de las potestades otorgadas a la Administracioén; ya que permiten
garantizar que las mismas se ejerzan de acuerdo con los principios de
juridicidad el que lleva implicito el de racionalidad y en consecuencia, el
deber de fundar las actuaciones de los 6rganos de la Administracion, como lo
eran en este caso, la Comision Evaluadora y 1a Municipalidad de Huara, quién
adjudico la licitacion. Ademas, el imperativo que la Ley impone a los 6rganos
de la Administracion del Estado de fundar sus decisiones no solo representa el
complemento necesario para preservar los principios de transparencia y
publicidad, sino que también responde a la necesidad de resguardar
debidamente los derechos de quienes pueden resultar afectados con las
decisiones de la autoridad publica.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, este deber de fundar las actuaciones y
actos de los organos de la Administracion que la Ley impone a la autoridad
que los dicta, se encuentra establecido en el articulo 10 inciso primero de la
Ley N°19.886 al establecer que, “El contrato se adjudicara mediante
resolucion fundada de la autoridad competente comunicada al proponente”.

Ademaés, los articulos 11 y 41 de la Ley N°19.880 aplicable
supletoriamente a este procedimiento de licitacidbn por asi disponerlo el
articulo 1° inciso primero de la Ley N°19.886, obligan a los organos del
Estado a fundar sus actos y actuaciones administrativas.

Por lo tanto, teniendo en consideracion las disposiciones legales a que
se ha hecho referencia en los considerandos precedentes, la actuacion de la
Comision Evaluadora en su Informe de Evaluacion en la asignacion de los
puntajes a las ofertas de los oferentes demandante y adjudicado en los sub
criterios Nimero de obras ejecutadas y Monto total adjudicado, no cumplieron
con las disposiciones establecidas por la Ley N°19.886 y su Reglamento
aplicable a este procedimiento, ni con las previstas en la Ley N°19.880 antes
citadas, ni ademads, con todas las demas normas juridicas de aplicacion general
que tienen como denominador comun el imponer a todos los 6rganos de la
Administracion del Estado la obligacion de fundar adecuadamente sus
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actuaciones, actos y resoluciones, como un deber y expresion de respeto
irrestricto a los principios de estricta sujecion a las bases, de transparencia y
publicidad.

Por lo que, esta impugnacion del demandante en esta materia habré de
ser acogida.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, lo expresado y analizado en las
motivaciones que preceden y las conclusiones a que se ha arribado, no
resultan contradichas por las demés pruebas aportadas por las partes en este
proceso, ni tampoco requieren un analisis mas pormenorizado de las mismas
para sustentar la decisién que se adoptara.

Y, conforme a los fundamentos y razonamientos expresados en los
considerandos precedentes, la normativa legal y reglamentaria que rigen los
procedimientos de licitacion publica y el mérito de los antecedentes que obran
en autos, en opinion del Tribunal, la actuacion de la Comision Evaluadora en
su Informe de Evaluacion de la Oferta, con respecto a la evaluacion de las
ofertas de los oferentes demandante y adjudicado en los sub criterios Numero
de Obras Ejecutadas del oferente en los Ultimos 6 anos y Monto Total
Adjudicado en M$ por el oferente en los ultimos 6 afos, del criterio
“Experiencia del Oferente”, merece la calificacion de ilegal y arbitrario,
puesto que al evaluar la oferta del oferente demandante en esos sub criterios
asigno puntajes que no correspondian de acuerdo con lo establecido en la
Tabla de puntuacion de las bases y en el caso del oferente adjudicado, asigno
un puntaje superior al que le correspondia en el sub criterio Niumero de Obras
Ejecutadas en los ultimos 6 afios, por lo que evalud incorrectamente ambas
ofertas, ya que no se ajust6 a la tabla de puntuacion del pliego de condiciones
infringiendo con ello el principio de estricta sujecion a las bases,

Y, mas aun, su actuacion solo se limitd a asignar los puntajes a las
ofertas de ambos oferentes en esos Sub criterios, sin explicitar las razones que
justificaban dichas calificaciones y sin expresar las motivaciones que
conllevaron a los resultados obtenidos por los mismos, por lo que sus
determinaciones fueron infundadas.

Asimismo, la entidad licitante en la dictacion de los Decretos
N°2165/2024 y N°2295/2024, en virtud de los cuales se adjudico la licitacion
de autos, también merecen la calificacion de ilegales y arbitrarios, puesto que
tuvieron como unico antecedente el Informe de Evaluacion de la Oferta
emitida por la Comision Evaluadora, la que habia incurrido en incorrecciones
en la evaluacion de los Sub criterios Numero de Obras ejecutadas en los
ultimos 6 afios y Monto total adjudicado en M$ en los ultimos 6 afios,
asignando tanto al oferente demandante como al adjudicado puntajes que no
correspondian, no ajustandose a la tabla de puntuacién establecida por las
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bases, infringiendo el principio de estricta sujecion a las mismas. Por lo que, la
concurrencia de tales vicios en la evaluacion de esas ofertas conllevo a que
también se configuraran en los Decretos de adjudicacion al incorporar dicho
Informe como parte de los mismos, en el cual tampoco se expresod
razonamiento alguno que justificara la asignacion de las puntuaciones y de sus
resultados, por lo que también carecia de fundamento.

Por lo cual, tanto la Comision Evaluadora en su Informe, como la
entidad licitante en la dictacion de los Decretos en que se adjudico la
licitacidon, no se ajustaron a los principios que regulan los procedimientos de
contratacion publica, motivos por los cuales la demanda de autos habré de ser
acogida.

TRIGESIMO TERCERO: Que, como lo ha sostenido reiteradamente
este Tribunal de Contratacion Publica, la disposicion contenida en el articulo
26 de la Ley N°19.886 debe interpretarse en términos que la declaracion
judicial de ilegalidad y arbitrariedad de un acto administrativo no produce por
si mismo un efecto anulatorio; ya que la misma disposicion establece que el
Tribunal en su caso ordenara las medidas que sean necesarias para restablecer
el imperio del derecho, lo que implica que la Ley ha entregado al Juez la
facultad de disponer las medidas que estime procedentes, segin las
circunstancias de cada caso, para el restablecimiento del orden juridico
quebrantado.

Y, en cuanto a las medidas para restablecer el imperio del derecho a que
se refiere el articulo 26 de la Ley N°19.886 y para los efectos de lo que se
decidira en la parte resolutiva de esta sentencia, cabe tener presente que, el
ARTICULO 27° PLAZOS DE EJECUCION DE LAS OBRAS” del
CAPITULO VI EJECUCION, DESARROLLO DE LA OBRA Y
OBLIGACIONES DEL. CONTRATISTA de las Bases Administrativas y
Generales establece en su inciso segundo que, “El plazo minimo que podra
ser ofertado y evaluado sera de 300 dias de corridos. Sin perjuicio que el
proponente pueda terminar la obra en menos dias”.

Por su parte, por Decreto N°2165/2024 y por Decreto N°2295/2024
ambos de fecha 11 de noviembre de 2024, se adjudicé la licitacion materia de
autos al oferente TRANSPORTES Y OBRAS CIVILES EBEN EZER
LIMITADA Y, en la parte pertinente y que interesa de dichos decretos se deja
establecido que, “Las obras deberan ejecutarse dentro de un plazo de 300 dias
corridos, tal como lo dispone la propuesta del oferente y las Bases
Administrativas”.

Y, consta en el portal www.mercadopublico.cl, que se encuentra emitida
la Orden de Compra N°5908-82-SE24, de fecha 14 de noviembre de 2024 y
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aceptada con esa misma fecha por el oferente adjudicado TRANSPORTES Y
OBRAS CIVILES EBEN EZER LIMITADA.

Lo anteriormente expuesto, hace presumir que el contrato de la obra
licitada ya inici6 su ejecucion desde el 14 de noviembre de 2024; por lo que, a
la fecha, ha transcurrido el plazo de los 300 dias establecidos para la ejecucion
de la obra objeto de la licitacion.

Y, considerando, que no existe constancia en autos que durante el
periodo de tiempo en que se ejecutd la obra haya existido algun reclamo o
incumplimientos respecto de su ejecucion y teniendo en cuenta que por el
tiempo transcurrido ésta se encuentra presumiblemente concluida, no se hace
posible retrotraer la licitacion al estado de efectuarse una nueva evaluacion de
las ofertas, por lo que solo cabe otorgar al actor el derecho a demandar en la
sede jurisdiccional respectiva, el pago de las indemnizaciones civiles que le
correspondan y hacer efectivas las responsabilidades administrativas que
estime pertinentes como medidas para restablecer el imperio del derecho en su
favor.

Mas aun, si se tiene en consideracion que se habia configurado respecto
del oferente adjudicado, a través del acto de adjudicacion dictado en su favor,
una situacion juridica consolidada fundado en la confianza que le merecia la
actuacion de la entidad licitante, el que habia actuado de buena fe al amparo
del acto impugnado, de acuerdo con el principio de confianza legitima en las
decisiones de los 6rganos de la Administracion del Estado, segin lo ha dejado
establecido la reiterada jurisprudencia administrativa de la Contraloria General
de la Republica sobre la materia. (Dictdmenes 75.915/2011; 61.462/2012:
82.062/2013 y 2.420/2014).

Por estas consideraciones y en virtud de lo dispuesto en los articulos 1°,
10°, 24 y 27 de la Ley N°19.886, lo previsto en los articulos 20.37 y 38 del
Decreto de Hacienda N°250 de 2004, Reglamento de la Ley N°19.886,
aplicable a este procedimiento y lo establecido en los articulos 144 y 170 del
Cdédigo de Procedimiento Civil; SE DECLARA:

1°. - Que, SE RECHAZA la tacha formulada por la parte demandante
al testigo de la parte demandada, Ivan Diego Fernandez Herrera, por las
causales de los numeros 5 y 6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil, por las razones expuestas en el Capitulo I de esta sentencia, sin costas.

2°.- Que, SE ACOGE la accion de impugnacion de fojas 1 a fojas 35
de autos, interpuesta por la abogada Cynthia Alejandra Martinic Jara en
representacion de CONSTRUCTORA APM PARTNER SpA en contra de
la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE HUARA, con motivo de la licitacion
publica denominada “REPOSICION PLAZA CiVICA DE HUARA” ID
5908-30-LR24, y se declaran ilegales y arbitrarios el Informe de Evaluacion
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de la Oferta de fecha 25 de octubre de 2024 y los Decretos N°2165/2024 y
N°2295/2024, ambos de fecha 11 de noviembre de 2024, que adjudicaron la
licitacion de autos, por falta de fundamentacion de los mismos; y ademads, solo
en lo que respecta al Sub criterio “Numero de obras ejecutadas en los ultimos
6 anos” de ambos oferentes y al Sub criterio “monto total adjudicado en m$

por el oferente en los Ultimos seis afos”, referido a la oferta del oferente
CONSTRUCTORA APM PARTNER SpA.

3°. - Que, atendido los antecedentes y fundamentos expuestos en el
considerando TRIGESIMO TERCERO precedente de esta sentencia, se
reconoce al demandante CONSTRUCTORA APM PARTNER SpA, el
derecho a demandar en las sedes jurisdiccionales respectivas las
indemnizaciones civiles que estime corresponderle, asi como hacer efectivas
las responsabilidades administrativas que estime pertinentes.

4°, - Que, cada parte pagara sus respectivas costas.

Notifiquese por correo electronico a los apoderados de las partes, la
que conforme a lo dispuesto en el articulo 3 N°5 letra c) de la Ley N°21.394,
que agrega un inciso final al articulo 49 del Codigo de Procedimiento Civil, se
entendera practicada desde el momento de su envio.

Redaccion del Juez Titular sefior Francisco Javier Alsina Urzla.

Registrese y archivese en su oportunidad.

ROL N°373-2024

Pronunciada por los Jueces Titulares sefiores Francisco Javier Alsina Urzua,
Johans Saravia Carrefio y por la Jueza Titular sefiora Carolina Rivera Tobar.

En Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco, se agregd al
Estado Diario la resoluciéon precedente, por el hecho de haberse dictado
sentencia.
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