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Santiago, quince de diciembre de dos mil veinticinco. 

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 483-C del Código del 

Trabajo, se dicta la sentencia de reemplazo que sigue en unificación de 

jurisprudencia. 

Vistos: 

Se reproduce la sentencia de la instancia de treinta de agosto de dos mil 

veinticuatro, dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco, con 

excepción de sus motivos decimotercero y decimocuarto, que se eliminan. 

Asimismo, se reproducen los considerandos tercero, séptimo y octavo de la de 

unificación precedente. 

Y se tiene en su lugar y, además, presente: 

Que, en consecuencia, la base de cálculo a la que se debe imponer el 

incremento por la improcedencia de la causal de despido invocada por la empresa 

demandada, que asciende al 30%, corresponde a la indemnización legal prevista 

en los artículos 163 y 168 del Código del Trabajo, en consonancia con la cláusula 

décima del acuerdo colectivo vigente entre las partes, según se explicó, limitada 

por los respectivos topes, cuya cuantía se estableció en el finiquito que 

suscribieron, en la suma de $36.365.708, a la que se aplicará dicho porcentaje. 

Por estas consideraciones y, visto, además, lo dispuesto en las 

disposiciones citadas, se decide que: 

I.- Se acoge la demanda deducida por don Gustavo Javier Luna Canales, 

en contra del Banco Santander Chile S. A., declarándose que el despido de 28 de 

febrero de 2024 fue injustificado y, en consecuencia, se condena a la demandada 

a pagar las siguientes sumas: 

1.- $10.909.712 correspondiente al recargo del 30% sobre la indemnización 

legal por años de servicios. 

2.- $8.293.030 por concepto de devolución del aporte del empleador al 

seguro de cesantía, que fue descontado en el finiquito. 

Las sumas serán reajustadas y devengarán los intereses y reajustes que 

establecen los artículos 63 y 173 del Código del Trabajo, según corresponda. 

II.- Cada parte soportará sus costas. 

Acordada con el voto en contra de la ministra señora Muñoz y abogada 

integrante señora Benavides, quienes fueron de la opinión de no dictar sentencia 

de reemplazo, considerando las razones vertidas en la de unificación. 
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Redacción a cargo de la abogada integrante señora Etcheberry y del voto 

en contra, sus autoras. 

Regístrese y devuélvase. 

N°14.241-25.- 

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras 

señoras Andrea Muñoz S., María Soledad Melo L., Jessica González T. y las 

abogadas integrantes señoras Leonor Etcheberry C. y María Angélica Benavides 

C. No firman las abogadas integrantes señoras Etcheberry y Benavides, no 

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por encontrarse 

ambas ausentes. Santiago, quince de diciembre de dos mil veinticinco. 
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En Santiago, a quince de diciembre de dos mil veinticinco, se incluyó en el 

Estado Diario la resolución precedente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser 
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la causa. 
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta 
corresponde al horario establecido para Chile Continental. 
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