Concepcidn, veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTO:

Comparece el abogado Ignacio Mauricio Vergara Lizama,
defensor penal publico, y deduce accion constitucional de amparo
en favor de su representado ----- , en contra de la resolucion
dictada con fecha 17 de noviembre del 2025, por el Juzgado de
Letras y Garantia de Lota.

El acto que califica de vulneratorio es la resolucion que
autorizd la orden de entrada, registro, descerrajamiento e
incautacion respecto del domicilio ubicado en Pasaje Llanquihue
S/N, Lota (coordenadas -37.0955096, -73.1583392), en la causa
RIT 1128-2025, RUC 2501641223-9.

Senala el recurrente que la orden de entrada y registro
adolece de ilegalidad, toda vez que se concedid, en virtud de
antecedentes insuficientes y no concordantes con la carpeta
investigativa, afnade a su argumentacion que el domicilio en
cuestion, descrito como Pasaje Llanquihue S/N, sector Estacion
Lota, carece de numeracion, haciendo que las coordenadas sean
de particular relevancia para su individualizacién. Sin embargo, al
constar la solicitud verbal en la carpeta judicial, las coordenadas
sefaladas (-37.0955096, -73.1583392) arrojan un domicilio
diverso, ubicado en Pasaje Punta Arenas, Lota, y no en Pasaje
Llanquihue.

Afade que la insuficiencia e incongruencia de los
antecedentes vulnera el deber de fundamentacion del articulo 36
Caodigo Procesal Penal vy los requisitos del articulo 208 del Codigo
Procesal Penal. Como consecuencia, la orden concedida se
refiere a un domicilio diverso de aquel que fue allanado, lo que

constituy6 una actuacion ilegal.
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El abogado defensor incidento la ilegalidad en la audiencia
de control de la detencion, realizada el 18 de noviembre de 2025,
pero el tribunal la rechazo, declarando la detencion ajustada a
derecho y decretando la prision preventiva de ---- por el delito de
trafico de drogas, ilicito previsto y sancionado en los articulos 1° y
3° de la Ley N° 20.000.

Finalmente pide que esta Corte acoja el presente recurso, y
se sirva reestablecer el imperio del derecho, declarando la
ilegalidad de la orden de entrada y registro concedida y se
disponga la inmediata libertad de mi representado, o se adopten
todas las medidas necesarias para el correcto restablecimiento
del derecho.

Informa el magistrado recurrido, don Gonzalo Muioz
Muhoz, Juez Suplente del Juzgado de Letras y Garantia de
Lota, quien confirma que el 18 de noviembre de 2025 se celebré
la audiencia de control de la detencidn, formalizacién y debate de
cautelares respecto del imputado ----- , declarandose la detencion
ajustada a derecho y decretandose la prision preventiva.

Explica que es efectiva la inconsistencia de las coordenadas
indicadas, pero sostiene que dicha discrepancia se enmarca en
un mero error de referencia o digitacién, sin incidencia sustantiva
en la determinacion del domicilio objeto de la diligencia.

Afirma que, el inmueble fue claramente identificado en la
solicitud telefénica como Pasaje Llanquihue S/N, sector Estacién
Lota, y estaba previamente identificado mediante diligencias de
vigilancia, sin que existieran dudas respecto de su
individualizacion.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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Primero: Que la accion constitucional de amparo procede,
conforme lo senala el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, a favor de quien se encuentra arrestado, detenido o
preso, o que sufra cualquier otra privacién, perturbaciéon o
amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad
individual, con infraccion de la normas constitucionales o de las
leyes, a fin de que la magistratura ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccion del afectado.

El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en
favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra
privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad
personal y seguridad individual.

Segundo: Que, en conformidad a lo anterior, para que un
recurso de amparo pueda prosperar, se requiere de la existencia
de una via de hecho o de un acto contrario al ordenamiento
juridico que perturbe la libertad personal o la seguridad individual.
Ello se puede producir en caso de actuaciones emanadas de un
organo incompetente, manifiestamente ilegales o efectuadas con
infraccion a las formalidades legales, debiendo en tal caso
restablecerse el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado, como se ala el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Repubilica.

Tercero: Que, la controversia en el caso sub-lite se centra
en determinar si la discordancia de las coordenadas contenidas
en la decision judicial de autorizar la medida intrusiva de entrada y
registro, en el domicilio del imputado, constituye una ilegalidad o
arbitrariedad que vicie la diligencia, afectando con ello la libertad

personal y seguridad individual del amparado.
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Cuarto: Que, el recurrente sostiene que, al tratarse de un
inmueble sin numero (S/N), las coordenadas eran el unico
elemento preciso de individualizacion, y su discordancia implica
una falta de fundamentacién y precision legal, que anula la orden,
ello atendido lo dispuesto en el articulo 208 del Codigo Procesal
Penal, sehfalando ademas que la autorizacion de entrada y
registro adolece de falta de fundamentacion

Quinto: Que, al informar el sefor juez del Juzgado de
Garantia de Lota, ha reconocido la inconsistencia, pero ha
justificado su decision de declarar ajustada a derecho la
detencién, al calificar la discrepancia como un mero error de
referencia o digitacion, afirmando que la direccion del inmueble
como Pasaje Llanquihue s/n, sector Estacion Lota, se sefial6 de
manera clara en la solicitud verbal. Adicionalmente, el tribunal
recurrido sostuvo que el inmueble siempre estuvo claramente
identificado mediante diligencias investigativas previas, sin que
existieran dudas respecto de su individualizacion.

Sexto: Que, de conformidad a lo previsto en el articulo 208
del Codigo Procesal Penal:

“La orden que autorizaré la entrada y registro debe
senalar:
a) el, los edificios, o lugares que hubieren de ser

registrados,
b) el fiscal que le hubiere solicitado.,
c) la autoridad encargada de practicar el registro y,

d) el motivo del registro y en su caso el del ingreso

nocturno

La orden tendra una vigencia maxima de 10 dias

después de las cuales caducara la utilizacion. Con
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todo el juez que emitiera la orden podra establecer

un plazo de vigencia inferior.”

En el caso cada uno de los requisitos referidos
precedentemente aparecen cumplidos, debiendo considerarse,
ademas que la orden de entrada y registro eman¢ del Juzgado de
Letras y Garantia de Lota, tribunal competente para ello, a
solicitud del Ministerio Publico individualizandose el domicilio,
peticion de entrada y registro que aparece precedida de una
investigacién policial, pudiendo determinarse que, el error formal
en la georreferenciacion, no tiene la sustancialidad que le atribuye
el recurrente de amparo, desde luego porque tal error de
referencia no altera la identidad del inmueble objeto de la medida
intrusiva de que se trata, pues aparte de que ese domicilio habia
sido objeto de vigilancias, desde que en su techo fue visto un
sujeto al parecer secando pasta base en plato, tales vigilancias
se mantuvieron hasta que se logro la entrada y registro al referido
inmueble, con autorizacion del tribunal. De este modo, por demas,
la orden de entrada y registro aparece debidamente fundada.

Séptimo: Que, en consecuencia, esta Corte no encuentra
arbitrariedad ni ilegalidad en el actuar del tribunal recurrido,
puesto que obro en ejercicio de las facultades que le otorga la ley,
debiendo considerarse que en el caso de autos la defensa
incidentd, en su oportunidad, de ilegal la detencion fundando tal
solicitud, precisamente en este error de georreferenciacion en que
funda ahora la presente accién de amparo, tal incidencia fue
rechazada por resoluciéon del tribunal respectivo, disponiendo
luego la ampliacidon del plazo de detencién, y enseguida el
imputado fue formalizado como autor del delito de trafico de
estupefacientes del articulo 3° de la Ley 20.000, disponiéndose

como medida cautelar personal, su prision preventiva.
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De esta forma, el vicio denunciado por el recurrente no
concurre y, al contrario, en la orden de entrada y registro expedida
por el Juzgado de Letras y Garantia de Lota, no se divisan
arbitrariedades o ilegalidades que hagan procedente el recurso de
amparo impetrado; al contrario, se observa un obrar con apego a
las normas legales que regulan el procedimiento.

Octavo: Que, no habiéndose constatado la existencia de
vulneracion alguna al derecho de libertad personal y de seguridad
individual invocados por el recurrente, procede que el presente
recurso sea rechazado.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y lo
previsto en el articulo 21 de la Constituciéon Politica de la
Republica, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de amparo
deducido por el abogado defensor penal publico Ignacio Mauricio
Vergara Lizama, en favor de ------ , en contra del Juzgado de
Letras y Garantia de Lota.

Comuniquese lo resuelto al Juzgado de Letras y Garantia
de Lota, remitiendo copia de esta sentencia por la via mas
expedita.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redaccion del ministro Rafael L. Andrade Diaz.

N° Amparo 747-2025.
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Claudio

Gutierrez G., Rafael Andrade D. y Abogada Integrante Laura Soledad Silva U. Concepcion,

veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco.

En Concepcion, a veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el

Estado Diario la resolucion precedente.
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