Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario tramitado ante el Segundo
Juzgado de Letras de Buin, bajo el rol C-1869-2020, caratulado “CA TG
otros con [ ©io. se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacion en el fondo deducido por la parte
demandante, en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de San
Miguel que confirm¢ el fallo de primer grado que rechazé la demanda.

Segundo: Que el recurrente de nulidad afirma que en la sentencia
cuestionada se infringe lo dispuesto en los articulos 126, 167 N° 7 y 17, 169 de la
Ley de Transito, pues rechazoé la demanda a pesar que se encuentra asentado en
el proceso que el accidente fue un choque por alcance, de manera que
correspondia aplicar la presuncion legal de responsabilidad que la normativa
sefalada prevee y al no hacerlo invirtié la carga de la prueba. Sostiene que debe
haberse aplicado la presuncion se habria establecido la culpa del conductor en el
accidente la que no fue desvirtuada por el demandado, lo que imponia acoger la
accion.

Por otra parte, se reclama que se han transgredido los articulos 394, 399 y
400 del Cdédigo de Procedimiento Civil en relacion al 1713 del Cédigo Civil pues se
desconocio el valor de plena prueba de la confesion ficta a partir de la cual se
podia establecer como hechos categoéricos afirmados por el demandado que
colision6 por detras, que visualizdé con antelacion al vehiculo menor y que no pudo
detenerse por la velocidad, entre otros, y asi verificar que se reunian los
presupuestos de la responsabilidad invocada.

El recurrente también plantea que en la sentencia se dio relevancia a que en
sede penal no se persevero, trasladando indebidamente un estandar de certeza
penal al juicio civil e ignorando que la accion civil es autbnoma y se rige por la sana
critica (conviccidon suficiente/ preponderancia) y por presunciones legales
especificas del transito, sin que el destino de la accion penal impida declarar la
responsabilidad civil en el mismo hecho, ni condiciona la procedencia de la
solidaridad del articulo 169 Ley de Transito, la que se establecié al acreditar que el
camién que ocasiono el accidente es de propiedad de la demandada Transportes
Interandinos S.A y que el conductor actué como dependiente. Todo ello constituye
una vulneracion de los articulos 2314 del Cédigo Civil, 341 y 384 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 169 de la Ley de Transito en relacién con los articulos 2316,
2320 y 2329 del Cddigo Civil.
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Tercero: Que, al contrastar lo decidido con el tenor del recurso, queda de
manifiesto que este se ha construido sobre la base de una propuesta factica
distinta de aquélla que viene asentada en el fallo recurrido.

En efecto, los jueces del fondo descartaron la accién indemnizatoria pues
aun cuando no existe controversia sobre la ocurrencia de un accidente de transito
ocurrido el 18 de julio de 2019, en la ruta 5 de norte a sur km 452 en virtud del cual
don NG conductor del vehiculo menor, resultd con lesiones
graves y posteriormente fallecidé producto de un para cardiaco no especificado, del
mérito de los antecedentes acompafados no es posible no es posible colegir que el
accidente se haya producido a consecuencia de la responsabilidad de los
demandados, ya sea del conductor, o del propietario del camion, teniendo en
cuenta que en sede penal no se probo la existencia de un delito o cuasidelito como
tampoco el informe SIAT ni otra prueba pericial ilustra sobre la dinamica del
accidente y la eventual infraccion a la normativa del transito por parte de los
demandados.

Cuarto: Que en este sentido resulta pertinente recordar que solamente los
jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos de la causa vy,
efectuada correctamente dicha labor en atencion al mérito de las probanzas
aportadas, ellos resultan inamovibles conforme a lo previsto en el articulo 785 del
Cadigo de Procedimiento Civil, no siendo posible su revision por la via de la nulidad
que se analiza salvo que se haya denunciado de modo eficaz la vulneracion de las
leyes reguladoras de la prueba, lo que no acontece en el caso de autos.

En nada modifica lo razonado la denuncia de infraccién al articulo 341 del
Codigo de Procedimiento Civil el que no es una norma reguladora de la prueba
pues unicamente enumera de los medios de prueba que contempla la legislacion
procesal civil. Tampoco se observa una infraccidn a las reglas que rigen la prueba
confesional, cuya ponderaciéon se realizd, pero que no produjo las consecuencias
juridicas pretendidas por el recurrente. Finalmente, el articulo 384 del Cddigo de
Procedimiento Civil no se refiere a la valoracion de la prueba conforme a las reglas
de la sana critica como lo plantea el recurrente de manera que no puede resultar
infringido en los términos que se plantea.

Quinto: Que lo razonado lleva a concluir que el recurso de casaciéon en el
fondo no puede prosperar por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto el abogado Eduard Maurice Fan Bastias, en
representacion del demandante, en contra de la sentencia de treinta de septiembre

de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de San Miguel.
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Registrese y devuélvase.
Rol N° 43.581-2025.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiora Maria Soledad Melo L., sefiora Jéssica Gonzalez T., sefior Jorge Zepeda A.
(S), senora Eliana Quezada M. (S) y sefora Maria Catepillan L. (S).

No obstante, haber concurrido a la cuenta de admisibilidad y al acuerdo, no firma la

Ministra sefiora Gonzalez, por estar con permiso.

MARIA SOLEDAD MELO LABRA JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRA MINISTRO(S)
Fecha: 18/12/2025 15:40:12 Fecha: 18/12/2025 15:40:12

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ MARIA CAROLINA UBERLINDA
MINISTRO(S) CATEPILLAN LOBOS
Fecha: 18/12/2025 15:40:13 MINISTRO(S)

Fecha: 18/12/2025 15:51:04
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En Santiago, a dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . {47

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RXYPBNNCLKN
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