Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTO:

En estos autos Rol N°732-2020, seguidos ante el Sexto Juzgado Civil de
Santiago, sobre juicio ejecutivo de cobro de los créditos de los bancos hipotecarios,
caratulad o IR

I oo resolucion de fecha diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, en lo
que interesa al recurso, se tuvo a la parte ejecutante por desistida de la demanda
para todos los efectos legales.

La ejecutante dedujo recurso de apelaciéon en contra del fallo expresado y
una Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, por resolucion de veintiuno de
octubre de dos mil veinticuatro, la confirmo.

En contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones, la parte demandante
interpuso recurso de casacion en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en concepto de la parte recurrente, la sentencia impugnada
ha infringido lo dispuesto en el articulo 148 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Sostiene, en sintesis, que el fallo recurrido ha incurrido en un error de
derecho al estimar que el escrito presentado por su parte equivale a un
desistimiento de la demanda en los términos previstos en el citado articulo, sin que
en dicha presentacion se haya manifestado, expresa o tacitamente, la intencion del
ejecutante de desistirse de la accion ejercida.

Afirma que lo unico solicitado en dicho escrito fue “dar por terminado el
presente juicio y tener por desacelerada la deuda, ordenando la devolucion de los
documentos fundantes a su parte, en atencién a que continuara con el servicio
normal de la misma, en los términos establecidos en el documento acompanado”.

Agrega que, considerando que el demandado unicamente pago las cuotas
morosas atrasadas y que continuara pagando regularmente la deuda contenida en
el mutuo hipotecario que sirve de fundamento a la ejecucion, mantener la
interpretacion sostenida por la sentencia impugnada implicaria que, en caso de una
nueva mora, el ejecutante se veria impedido de volver a accionar, toda vez que el
desistimiento constituye un equivalente jurisdiccional que genera cosa juzgada,
impidiendo la reiteracion de la misma pretension. Ello, sostiene, le ocasionaria un
perjuicio patrimonial evidente al ejecutante y un enriquecimiento sin causa al
demandado, quien podria conservar gratuitamente el bien hipotecado sin cumplir
con el pago de los dividendos pactados.

Por todo lo anterior, solicita se invalide la sentencia recurrida y se dicte una
nueva en su reemplazo que acoja la peticion contenida en el primer otrosi de fojas

50 del cuaderno principal.
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SEGUNDO: Que en lo que incumbe al arbitrio anulatorio resulta pertinente
considerar los siguientes antecedentes del proceso:

1.- En estos autos comparecio | INGNGNG@G@N@2SEE / :inistradora

General de Fondos, deduciendo accién hipotecaria segun Ley General de Bancos
en contra del deudor directo || I ENNEIEINGgGgEGEEEEEEEEEEEEEE

2.- Requerido de pago el deudor y no habiendo éste satisfecho la deuda
demandada, el ejecutante solicitd se procediera al remate del inmueble hipotecado,
sin que el ejecutado formulara oposicion alguna.

3.- Una vez aprobadas las bases de remate, la parte ejecutante solicitd la
suspension de dicha diligencia, haciendo presente al tribunal que el demandado
habia pagado extrajudicialmente la deuda que mantenia en mora. En virtud de ello,
requirio se diera por terminado el presente juicio y se tuviera por desacelerada la
deuda, ordenandose la devolucion de los documentos fundantes a su parte,
atendido que el deudor continuara con el servicio normal de la obligacién, conforme
a los términos establecidos en el instrumento que dio origen a la ejecucion.

El tribunal, al proveer dicha presentacion, decreté la suspension del remate y
tuvo presente el pago extrajudicial de los dividendos en mora correspondientes al
crédito objeto de estos autos. Asimismo, estimando que la solicitud de término de la
causa fundada en la renuncia a la exigibilidad anticipada de la deuda equivale a un
desistimiento de la demanda en los términos previstos en el articulo 148 del Cédigo
de Procedimiento Civil, resolvid tener por desistida a la parte ejecutante de la
accion interpuesta, para todos los efectos legales.

4.- En contra de la referida resolucion, la parte ejecutante interpuso recurso
de reposicion con apelacion subsidiaria. El tribunal desestimo el primero y concedi6
el segundo, resolucion que fue confirmada posteriormente por el tribunal de alzada.

TERCERO: Que, de lo expuesto por las partes, aparece que la controversia
juridica que se somete al conocimiento de este tribunal se circunscribe a
determinar si la comunicacién al tribunal del pago extrajudicial de la deuda morosa
y la solicitud de dar por terminado el juicio, con el correlativo efecto de tener por
desacelerada la deuda, pueden entenderse como una manifestacién de voluntad
de desistirse de la demanda ejecutiva, en los términos previstos por el articulo 148
del Cédigo de Procedimiento Civil.

CUARTO: Que, al efecto, corresponde precisar que, conforme al articulo 148
del Cddigo de Procedimiento Civil, el desistimiento de la demanda consiste en el
retiro de ésta por parte del actor, una vez que ha sido notificada al demandado.

Dicho desistimiento debe manifestarse de manera expresa, toda vez que
nuestro ordenamiento procesal no admite el desistimiento tacito, esto es, aquel que
se infiere de determinadas conductas o hechos del proceso. En efecto, la ley

procesal chilena no contempla hipétesis que permitan presumir la voluntad del
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demandante de poner término anticipado al proceso con extincion de su accion. En
este sentido se ha pronunciado la Corte Suprema, mediante sentencia de 12 de
julio de 1988 (Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 85, seccion 12, p. 124),
sosteniendo la improcedencia del desistimiento tacito.

Dicha interpretacion encuentra respaldo en la doctrina especializada,
particularmente en Gonzalo Cortez Matcovich y Diego Palomo Vélez, quienes
afirman que “en nuestra legislacién procesal no es admisible el desistimiento tacito,
puesto que no se contemplan en ella supuestos a partir de los cuales se pueda
deducir de ciertos comportamientos del demandado su voluntad de poner término
anticipado al proceso con extincion de su accién” (Proceso Civil. Normas comunes
a todo procedimiento e incidentes, Thomson Reuters, Santiago, 2018, p. 465).

Finalmente, cabe tener presente que, para que el desistimiento produzca
efectos, debe oirse previamente a los demandados y dictarse la correspondiente
resolucion judicial que lo declare, en los términos previstos por la norma citada.

QUINTO: Que, asimismo, cabe senalar que esta Corte ha sostenido que el
acreedor puede renunciar a la clausula de aceleracién ejercida, si acepta el pago
de las cuotas en que esta dividida la deuda con posterioridad a la interposicion de
la demanda (Sentencias de 30 de noviembre de 2005, rol N°5949-2004 y 18 de
noviembre de 2014, rol N°1929-2014).

SEXTO: Que, por consiguiente, el fallo recurrido ha incurrido efectivamente
en infraccion de la norma legal invocada por quien recurre, toda vez que, no siendo
admisible en nuestro ordenamiento procesal el desistimiento tacito de la demanda,
los jueces del grado, apartandose de la clara voluntad manifestada por el acreedor
de no perseverar en la instancia atendido el pago de la deuda que se encontraba
en mora, presumieron indebidamente que su intencion era desistirse de la accion
ejecutiva.

De esta forma, se ha omitido la exigencia sustancial de que el desistimiento
sea una manifestacion expresa y clara de la voluntad del demandante de
abandonar su pretensién, conforme lo dispone el articulo 148 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Tal errénea aplicaciéon de la ley ha influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, en cuanto condujo a declarar el desistimiento de la demanda —acto que
en nuestro sistema extingue el derecho y la accion— sin que el ejecutante lo
hubiera solicitado expresamente.

En consecuencia, corresponde acoger el recurso de casacion en el fondo
interpuesto, invalidando la sentencia impugnada y dictando la que en derecho
corresponde.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 764,

767 y 772 del Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casaciéon en
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el fondo deducido por el abogado Waldo Farias Fritsch, en contra de la sentencia
de veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro, pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, la que se invalida y se reemplaza por la que se dicta
separadamente y a continuacién, sin nueva vista.

Se previene que el ministro Sr. Silva no suscribe los parrafos segundo y
tercero del considerando Cuarto ni en el considerando Sexto la frase: “no siendo
admisible en nuestro ordenamiento procesal el desistimiento tacito”.

Registrese.

Redaccion a cargo del ministro sefior Arturo Prado Puga.

Rol N° 1364-2025.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,
sefiora Maria Soledad Melo L. y la Ministra (S) sefiora Eliana Quezada M.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la

Ministra sefiora Repetto, por estar con permiso.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 29/12/2025 11:39:57 Fecha: 29/12/2025 11:39:58

MARIA SOLEDAD MELO LABRA ELIANA VICTORIA QUEZADA MURNOZ
MINISTRA MINISTRO(S)

Fecha: 29/12/2025 11:39:58 Fecha: 29/12/2025 11:39:59
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En Santiago, a veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PEXXBXSHXNT
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