
C.A. de Santiago

Santiago, doce  de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos  y considerando: 

Primero:  Que,  comparece,  Rodrigo  Valdivieso  Fern ndez,á  

abogado,  en  representaci n  de  Ruta  del  Loa  Sociedadó  

Concesionaria  S.A.  (en  adelante,  a  la  concesionaria ),  quien“ ”  

interpuso un reclamo de ilegalidad conforme a los art culos 28 yí  

siguientes  de  la  Ley  N 20.285  sobre  Acceso  a  la  Informaci n° ó  

P blica  (en  adelante,  Ley  de  Transparencia )  en  contra  de  laú “ ”  

Decisi n de Amparo Rol N  C4221-2025, de fecha 12 de agosto deó °  

2025 del Consejo para la Transparencia, la cual acogi  totalmenteó  

el amparo del derecho de acceso a la informaci n, formulado el 28ó  

de abril  de 2025, por don Carlos Uribe Bascur en contra de la 

Direcci n General de Concesiones de Obras P blicas, ordenando aó ú  

la reclamante entregar al solicitante informaci n relativa al contratoó  

de  concesi n  Vial  Rutas  del  Loa,  en relaci n  con las  exigenciasó ó  

establecidas en las respectivas bases de licitaci n de la Obra P blicaó ú  

Fiscal, denominada Concesi n Vial Rutas del Loa, al tenor de loó  

se alado en el N  1 de lo expositivoñ ° :

“i.  Respecto del  numeral  2.4.6.1 de las  bases  de licitaci nó  

referida a De la obligaci n de informar al MOP acerca del nivel“ ó  

de servicio : Copia del informe denominado "Informe de Nivel de”  

Servicio Mensual",  que de acuerdo al  citado numeral  2.4.6.1,  se  

debe entregar al Inspector Fiscal, y que contendr  los resultados y laá  

memoria de c lculo correspondiente a cada uno de los Indicadoresá  

de Servicio, los Niveles de Prestaci n de cada Servicio y el Nivel deó  

Servicio de la Concesi n, durante los primeros cinco d as del mesó í  
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siguiente al mes evaluado. Lo anterior, referido a todos los informes  

existentes a la fecha de la solicitud formulada.

ii.  Respecto  del  numeral  2.4.9.3  de  las  bases  de  licitaci nó  

referida  a  Informes  Trimestrales :  Copia  de  los  Informes  de“ ”  

Seguimiento Trimestral asociada a los est ndares de servicio. Elloá  

referido a todos los informes entregados a la fecha de la solicitud de  

informaci n formulada.ó

iii. Respecto a lo se alado en el 1.10-5, 2ñ .4.1.1 y 2.4.1.2, de 

las bases de licitaci n, copia de los siguientes informes: 1) Plan deó  

Conservaci n de las obras; y 2) Programa Anual de Conservaci n.ó ó  

Ambos  para el  a o 2025,  es  decir,  entregados  el  primer  d a deñ í  

octubre de 2024.

iv.  Respecto del  numeral  2.4.3.1 de las  bases  de licitaci n,ó  

Conservaci n  por Niveles  de Servicio ,  resumido Tabla  N  29:“ ó ” º  

Detalle  de las  Mediciones por Componentes  de la Conservaci n,ó  

para los indicadores SEV y DEM, del componente elementos de  

seguridad,  se  solicita:  Los  Informes  de  Mediciones  realizados  de  

ambos  indicadores  con  todos  los  datos  y  su  metodolog a  deí  

medici n, tal como se ingresan al SIC-NS.ó

v.  Respecto  del  numeral  2.4.8.2  Plan  de  Autocontrol  y  

Seguimiento de Gesti n de la Calidad para la etapa de Explotaci nó ó  

y  1.10.12  Plan  de  Autocontrol  y  Seguimiento  de  Gesti n  de  laó  

Calidad: Copia del plan aprobado.

Todo lo anterior, tarjando previamente los datos personales  

de contexto incorporados en el expediente en cuesti n, por ejemplo,ó  

el  n mero de c dula de identidad,  domicilio particular,  fecha deú é  

nacimiento, nacionalidad, estado civil, tel fono y correo electr nicoé ó  

particular,  entre  otros,  en  conformidad  con  lo  dispuesto  en  los  
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art culos 2 , letra f), y 4  de la ley N  19.628, sobre protecci n de laí º ° ° ó  

vida privada.

Con todo, en el evento de que dicha informaci n no obre enó  

su poder, deber  informar de ello de modo circunstanciado, tanto aá  

la reclamante como a esta Corporaci nó ”. 

Indica  que  la  decisi n  reclamada  se  bas  en  i)  que  laó ó  

informaci n requerida tiene el car cter de p blica ya que, si bienó á ú  

fue elaborada por un particular,  ella  fue puesta en poder de un 

rgano  de  la  Administraci n  del  Estado,  con  la  finalidad  deó ó  

fiscalizar  un  contrato  de  concesi n  de  obra  p blica,  enó ú  

cumplimiento  de  un  mandato  legal  y;  (ii)  que  la  informaci nó  

solicitada no contiene antecedentes cuya divulgaci n pueda afectaró  

los  derechos  econ micos  y  comerciales  de  una  persona,  por  noó  

haberse acreditado debidamente el  cumplimiento de los requisitos 

establecidos por el Consejo para llegar a esa conclusi n, es decir a)ó  

ser  secreta,  es  decir,  no  generalmente  conocida  ni  f cilmenteá  

accesible  para  personas  introducidas  en  los  c rculos  en  queí  

normalmente se utiliza ese tipo de informaci n;  b)  ser objeto deó  

razonables esfuerzos para mantener su secreto; y c) tener un valor 

comercial por ser secreta, esto es, que dicho car cter proporcione aá  

su titular una ventaja competitiva. 

Se ala que la solicitud comprende informaci n reservada queñ ó  

no es  de  acceso p blico,  y  as  los  informes  de nivel  de  servicioú í  

mensuales, los informes de seguimiento trimestral, el plan anual de 

conservaci n  de  obras  y  programa  anual  de  conservaci n,  losó ó  

informes de mediciones de los indicadores SEV y DEM, el plan de 

autocontrol y seguimiento de gesti n de la calidad para la etapa deó  

explotaci n, corresponden a informaci n sensible, contable y relativaó ó  
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a la gesti n empresarial, y la circunstancia que dicha informaci nó ó  

sea puesta a disposici n del Ministerio de Obras P blicas no quita eló ú  

car cter de confidencial de la misma, y por lo tanto su divulgaci ná ó  

afecta directamente sus derechos comerciales y econ micos en losó  

t rminos  que contempla  el  citado art culo  21 N 2 de la  Ley deé í °  

Transparencia.

Agrega, que si dicha informaci n se divulga, los competidoresó  

pueden replicar o adaptar estas estrategias sin incurrir en los costos 

de  desarrollo,  investigaci n  y  prueba,  erosionando  la  posici nó ó  

diferenciada de la Concesionaria en futuros procesos de licitaci n oó  

en la prestaci n de servicios similares en el mercado de concesionesó  

de  obras  p blicas,  adem s  de  generar  el  riesgo  de  sufrir  lasú á  

consecuencias de la colusi n, en su desmedro, adem s de vulnerar laó á  

confidencialidad de sus activos intangibles, como asimismo dar lugar 

a  interpretaciones  err neas  que  impactan  negativamente  en  laó  

reputaci n  empresarial  y  relaciones  contractuales,  pudiendoó  

anticipar la situaci n financiera, prever posibles sanciones o multas yó  

estimar escenarios de incumplimiento.

Por otra parte, se ala que la solicitud formulada constituir añ í  

adem s abuso del derecho, que afecta sus derechos comerciales yá  

econ micos, y que tampoco re ne las caracter sticas que de acuerdoó ú í  

a la Ley de Transparencia fundamentan el derecho al acceso de la 

informaci n pedida.ó

Pide dejar sin efecto la Decisi n de Amparo Rol C4221-25,ó  

del Consejo para la Transparencia dictada en su sesi n ordinariaó  

N 1543 del Consejo Directivo, celebrada el 12 de agosto de 2025 y°  

negar lugar a dicho amparo en todas sus partes; en subsidio, que se 

ordene que, de forma previa a su entrega, se tarje de los informes, 
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anexos y documentos complementarios toda la informaci n sensible,ó  

as  como toda otra informaci n de car cter econ mico y comercial,í ó á ó  

en los t rminos dispuestos en los art culos 11 letra e) y 21 N 2 de laé í °  

ley 20.285 y del art culo 2 letra f) y g) de la ley 19.628; con condenaí  

en costas al Consejo para la Transparencia.

Segundo:  Que, David Ibaceta Medina, Director General y 

representante  legal  del  Consejo  para  la  Transparencia,  evacuó 

informe, solicitando el rechazo del recurso. 

Indica,  en  cuanto a antecedentes  de  la  causa, que  ante  el 

requerimiento de informaci n que el solicitante hizo primeramenteó  

ante la DGCOP, se dio traslado a la concesionaria, la cual se opuso 

a la entrega de la informaci n requerida por estimar que la amparaó  

la causal de secreto del art culo 21 N 2 de la Ley de Transparencia,í °  

es  decir,  Cuando  su  publicidad,  comunicaci n  o  conocimiento“ ó  

afecte los derechos de las personas, particularmente trat ndose de suá  

seguridad,  su  salud,  la  esfera  de  su  vida  privada o derechos  de  

car cter comercial o econ micoá ó ”. 

Se ala que ñ finalmente, por Decisi n de Amparo Rol C4221-ó

25, adoptada con fecha 12 de agosto de 2025, el Consejo para la 

Transparencia acogi  el Amparo por Denegaci n de Acceso a laó ó  

Informaci n deducido por don Carlos Uribe Bascur, en contra de laó  

Direcci n  General  de  Concesiones  de  Obras  P blicas  (DGC),ó ú  

conforme al tenor de la Decisi n que se acompa a en el primeró ñ  

otros  de esa presentaci n.í ó

Sostiene como premisa b sica,  el  principio de publicidad oá  

transparencia tiene rango constitucional y el acceso a la informaci nó  

p blica  constituye  una  garant a  constitucional  impl citamenteú í í  
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reconocida en el art culo 19 N 12 de la Carta Fundamental, y ení °  

forma expresa en tratados internacionales.

Afirma  que  la  informaci n  solicitada,  que  el  Consejo  haó  

ordenado entregar, es p blica de conformidad a lo dispuesto en elú  

art. 8  de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y los arts. 5 , 10° ó í ú °  

y 11 letra c) de la ley de transparencia, habiendo sido aportada a la 

administraci n para el cumplimiento de sus funciones fiscalizadorasó  

en la ejecuci n de la obra p blica fiscal concesi n vial rutas deló ú “ ó  

Loa .”

Recalca que la entrega de la informaci n solicitada no afectaó  

los derechos comerciales y econ micos de la empresa concesionaria,ó  

por lo que no se configura la causal de secreto o reserva invocada 

del art culo 21 N 2 de la ley de transparencia,í °  siendo, por tanto, 

necesario que el tercero que invoca la causal de secreto o reserva, 

acredite ante el Consejo para la Transparencia la real afectaci n deló  

bien  jur dico  protegido,  no  bastando  en  este  punto  una  meraí  

referencia a la afectaci n de los derechos de la recurrente. ó

Entiende que existe un evidente inter s p blico por conocer laé ú  

informaci n solicitada, equivoc ndose el reclamante al calificar lasó á  

intenciones o el inter s del solicitante para pedir la informaci n ené ó  

an lisis.á

Agrega  que no resulta  procedente  la  condena en costas  al 

Consejo Para La Transparencia en la resoluci n de los reclamos deó  

ilegalidad, puesto que, es el rgano imparcial y aut nomo encargadoó ó  

de  resolver  los  conflictos  de  intereses  de  relevancia  jur dicaí  

relacionados con el derecho de acceso a la informaci n p blica, deó ú  

conformidad a las facultades que le ha conferido el Art. 33 letra b) 

de la cita ley.
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Concluye pidiendo el rechazo del reclamo, por no concurrir 

ilegalidad alguna en la decisi n reclamada, resolviendo en definitivaó  

mantener o confirmar la Decisi n de Amparo Rol C4221-25 de eseó  

Consejo, con expresa condena en costas.

 Tercero:  Que,  el  solicitante  de informaci n,  don Carlosó  

Uribe Bascur  -tercero interesado en estos autos- tambi n evacué ó 

informe e indic  que es Ingeniero Civil Industrial MBA, consultoró  

especialista en el sistema de concesiones de Chile, participante de 

esta industria desde hace 25 a os, experto en gesti n por niveles deñ ó  

servicio de contratos  de concesiones  de carreteras,  rechazando lo 

afirmado  por  la  reclamante  sobre  su  persona,  en  cuanto  a  que 

constituya un riesgo empresarial o de cualquier tipo.

Refiere  que  lo  que  se  solicita  es  copia  de  los  informes 

recibidos por el MOP en el mbito de las obligaciones contractuales,á  

por lo que se trata de informaci n p blica que no representa ning nó ú ú  

secreto industrial ni nada por el estilo, por tal motivo, el Consejo 

para la Transparencia, con un lato y claro argumento, orden  a laó  

Direcci n  General  de  Concesiones  entregar  la  informaci nó ó  

solicitada.

Afirma que no tiene  descargos que presentar, debido a que 

s lo ha hecho uso de las facultades que le otorga la ley y el sentidoó  

de transparencia de las actuaciones p blicas propias de un contratoú  

de concesi n.ó

Por su parte, en cuanto a lo legal, suscribe, completamente lo 

que  indica  el  Consejo  para  la  Transparencia  en  su  Decisi n  deó  

Amparo ROL C4221-25, s lo formulando algunas observaciones aló  

Reclamo de Ilegalidad presentado por la Sociedad Concesionaria.
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Cuarto: Que, primeramente, al resolver el presente reclamo, 

se debe tener presente que el art culo 8  inciso 2  de la Constituci ní ° ° ó  

Pol tica de la Rep blica establece el principio de publicidad de losí ú  

actos  y  resoluciones  de  los  rganos  del  Estado,  as  como  susó í  

fundamentos y  los  procedimientos  que utilicen,  estableciendo que 

“s lo una ley de qu rum calificado podr  establecer la reserva oó ó á  

secreto  de  aqu llos,  cuando  la  publicidad  afectare  el  debidoé  

cumplimiento de las funciones de dichos rganos, los derechos deó  

las personas, la seguridad de la Naci n o el inter s nacionaló é .”

As , la Ley N 20.285, Ley de Transparencia, en su art culo 4í ° í ° 

se ala  que  ñ “el  principio  de  transparencia  de  la  funci n  p blicaó ú  

consiste  en  respetar  y  cautelar  la  publicidad  de  los  actos,  

resoluciones, procedimientos y documentos de la Administraci n, asó í 

como la de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier  

persona a esa informaci n, a trav s de los medios y procedimientosó é  

que  al  efecto  establezca  la  ley .  A su  turno,  en  su  art culo  5 ,” í °  

consagra que “en virtud del principio de transparencia de la funci nó  

p blica, los actos y resoluciones de los rganos de la Administraci nú ó ó  

del  Estado,  sus  fundamentos,  los  documentos  que  les  sirvan  de  

sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que  

se utilicen para su dictaci n, son p blicos, salvo las excepciones queó ú  

establece esta ley y las previstas en otras leyes de qu rum calificado.ó

Asimismo,  es  p blica  la  informaci n  elaborada  conú ó  

presupuesto p blicoú

y toda otra informaci n quó e obre en poder de los rganos de laó  

Administraci n,  cualquiera  sea  su  formato,  soporte,  fecha  deó  

creaci n, origen, clasificaci n o procesamiento,  a menos que estó ó é  

sujeta a las excepciones se aladasñ .”
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El mismo cuerpo normativo, consigna en su art culo 21, í en lo 

que interesa, que: “Las nicas causales de secreto o reserva en cuyaú  

virtud  se  podr  denegar  total  o  parcialmente  el  acceso  a  laá  

informaci n, son las siguientes:ó

 2.-  Cuando  su  publicidad,  comunicaci n  o  conocimientoó  

afecte los derechos de las personas, particularmente trat ndose de suá  

seguridad,  su  salud,  la  esfera  de  su  vida  privada o derechos  de  

car cter comercial o econ mico .á ó ”

Por ltimo, el art culo 11 letra c) de la misma Ley 20.285,ú í  

dispone  que,  conforme  al  principio  de  apertura  o  transparencia, 

toda la informaci n en poder de los rganos de la Administraci nó ó ó  

del  Estado  se  presume  p blica,  a  menos  que  est  sujeta  a  lasú é  

excepciones se aladas.ñ

Quinto:  Que,  establecido  el  marco  normativo  precedente, 

cabe destacar que no se encuentra discutido que don Carlos Uribe 

Bascur  solicit  a  la  Direcci n  General  de Concesiones  de Obrasó ó  

P blicas, los siguientes documentos:ú

1.- Respecto del contrato de concesi n Vial Rutas del Loa, enó  

relaci n  con  las  exigencias  establecidas  en  las  BALIs,ó  

espec ficamente en el numeral 2.4.6.1 De la obligaci n de informarí ó  

al MOP acerca del nivel de servicio, se solicita copia del siguiente 

informe: 

1.1.- Entrega mensual al Inspector Fiscal de un informe que 

se  denominar  Informe  de  Nivel  de  Servicio  Mensual  queá “ ”  

contendr  los resultados y la memoria de c lculo correspondiente aá á  

cada uno de los Indicadores de Servicio, los Niveles de Prestaci nó  

de cada Servicio y el Nivel de Servicio de la Concesi n. Para ello,ó  

durante  los  primeros  cinco  (5)  d as  del  mes  siguiente  al  mesí  
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evaluado  el  Concesionario  har  entrega  al  Inspector  Fiscal  delá  

precitado informe. De este informe se solicita todos los disponibles. 

 2.- Respecto del numeral 2.4.9.3 Informes Trimestrales, los 

Informes de Seguimiento Trimestral  asociada a los  est ndares  deá  

servicio. Todos los entregados. 

3.- Respecto a lo se alado en el 1.10-5, 2.4.1.1 y 2.4.1.2, señ  

solicita copia de los siguientes informes: 

 a. Plan de Conservaci n de las obras ó

b. Programa Anual de Conservaci n ó

Ambos para el a o 2025, es decir, entregados el ñ primer d a deí  

octubre de 2024.  

 4.- Respecto del numeral 2.4.3.1, Conservaci n por Nivelesó  

de Servicio, resumido Tabla N 29: Detalle de las Mediciones porº  

Componentes  de  la  Conservaci n,  para  los  indicadores  SEV  yó  

DEM, del componente elementos de seguridad, se solicita: 

a. Informes de Mediciones realizados de ambos indicadores 

con todos  los  datos  y  su  metodolog a  de  medici n,  tal  como seí ó  

ingresan al SIC-NS. 

 5.-  Respecto  del  numeral  2.4.8.2  Plan  de  Autocontrol  y 

Seguimiento de Gesti n de la Calidad para la etapa de Explotaci nó ó  

y  1.10.12  Plan  de  Autocontrol  y  Seguimiento  de  Gesti n  de  laó  

Calidad, se solicita copia del plan aprobado.

La informaci n  antes  detallada fue denegada por la  DGC,ó  

se alando que el titular de la informaci n se opuso a su entrega ñ ó en 

atenci n a la oposici n formulada por el tercero interesado fundadoó ó  

en  el  art culo  21  N 2  de  la  citada  Ley  de  Transparencia,  porí °  

estimar  que  afectar a  sus  derechos  de  car cter  comercial  oí á  

econ micosó  que, a su vez, es relativa a la contabilidad y gesti nó  
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empresarial propia de la Sociedad Concesionaria Ruta del Loa S.A., 

y  que  dicha  informaci n  es  reservada  y  no tiene  el  car cter  deó á  

p blica.ú

Sexto:  Que,  en  la  especie,  tambi n  es  un  hecho  noé  

controvertido  que  la  documentaci n  en  cuesti n,  si  bien  fueó ó  

elaborada por un particular, fue puesta a disposici n de un rganoó ó  

de la Administraci n del Estado, con la finalidad de fiscalizar unó  

contrato  de  concesi n  de  obra  p blica,  en  cumplimiento  de  unó ú  

mandato legal, trat ndose as  de informaci n p blica, por cuanto, laá í ó ú  

publicidad  recae  en  los  actos  y  resoluciones  de  los  rganos  deló  

Estado,  como  en  sus  fundamentos,  en  los  documentos  que  los 

sustenten  o  complementen  de  modo  directo  y  esencial  y  en  los 

procedimientos  que  se  utilicen  para  su  dictaci n,  por  lo  que  noó  

impide su entrega en el ejercicio del derecho fundamental de acceso 

a informaci n p blica regulado en la Ley de Transparencia, ya queó ú  

el  mismo  legislador  en  el  inciso  segundo  del  art culo  5  de  laí °  

referida ley, ha se alado expresamente que es p blica la informaci nñ ú ó  

que obre en poder de los rganos de la Administraci n, cualquieraó ó  

sea su origen.

S ptimoé : Que, por su parte, la causal de reserva invocada 

por el reclamante, contemplada en el art culo 21 N 2 de la Ley deí °  

Transparencia, se configura cuando la publicidad, comunicaci n oó  

conocimiento de la informaci n solicitada ó “afecte los derechos de las  

personas, particularmente trat ndose de su seguridad, su salud, laá  

esfera  de  su  vida  privada  o  derechos  de  car cter  comercial  oá  

econ micoó .”

Ahora  bien,  el  reclamante  se ala  que  la  publicidad  de  lañ  

informaci n en cuesti n, afecta los derechos de car cter comercial oó ó á  
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econ mico de la  Sociedad Concesionaria Ruta del  Loa S.A.,  sinó  

embargo,  ello no fue demostrado en la instancia correspondiente, 

esto  es,  ante  el  Consejo  para  la  Transparencia,  afectaci n  queó  

tampoco puede presumirse, pues para ello se requiere acompa arñ  

antecedentes de car cter t cnico que demuestren que la informaci ná é ó  

en comento provoca una afectaci n al bien jur dico reclamado, puesó í  

no explic  en forma pormenorizada c mo dicha informaci n puedeó ó ó  

afectar su ventaja competitiva en el mercado.

A  mayor  abundamiento,  lo  anterior  encuentra  un  s milí  

normativo en lo dispuesto en el art culo 89 inciso final de la Leyí  

19.039 sobre propiedad industrial, donde se indica que para que la 

informaci n  comercial  presentada  ante  la  autoridad  para  laó  

obtenci n de registros o autorizaciones sanitarias, tenga el car cteró á  

de reservado, se requiere que el car cter de no divulgados de losá  

referidos datos de prueba, sea se alado expresamente en la solicitudñ  

de  registro  o  de  autorizaci n  sanitarios,  lo  que  analizado  en  eló  

presente caso tampoco ha sido demostrado.

Octavo: Que, respecto de esta causal, la reclamante tambi né  

adujo que la informaci n en cuesti n  forma parte del  know-howó ó  

estrat gico de la empresa, pues contiene metodolog as de gesti n yé í ó  

control de calidad; estrategias de mantenimiento y conservaci n deó  

la  infraestructura;  procedimientos  internos  para  la  medici n  yó  

cumplimiento  de  est ndares;  programaci n  y  calendarizaci n  deá ó ó  

actividades  operativas;  protocolos  tecnol gicos  y  arquitecturas  deó  

sistemas desarrollados a medida, por lo que la divulgaci n perjudicaó  

competitividad y ventajas econ micas de la Concesionaria.ó

Sin embargo, la decisi n de amparo, en su punto 6), descartó ó 

la alegaci n de afectaci n, argumentando que ó ó “el rgano reclamadoó  
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no aport  elemento alguno acerca del modo en la que la entrega deó  

la informaci n denegada generar a perjuicios al tercero interesado,ó í  

limit ndose a se alar con ocasi n de sus descargos que el terceroá ñ ó  

hab a manifestado su oposici n a la entrega de lo pedidoí ó .”

En  este  aspecto,  esta  Corte  comparte  el  razonamiento 

expuesto  en  la  decisi n  de  amparo,  que  establece  cró iterios 

copulativos para efecto de tener por acreditada la referida causal, 

esto  es: a)  ser  secreta,  es  decir,  no  generalmente  conocida  ni 

f cilmente accesible para personas introducidas en los c rculos  ená í  

que normalmente se utiliza ese tipo de informaci n; b) ser objeto deó  

razonables esfuerzos para mantener su secreto; y c) tener un valor 

comercial por ser secreta, esto es, que dicho car cter proporcione aá  

su titular una ventaja competitiva (y por el contrario, su publicidad 

afectar  significativamente  su desenvolvimiento competitivo).  As ,  aí  

sola invocaci n de la causal de reserva es insuficiente, puesto que eló  

titular  debe  acreditar  la  posible  afectaci n  de  sus  derechosó  

comerciales y econ micos, lo que no acaeci  en la especie, toda vezó ó  

que no acredit  la forma en que la divulgaci n de los antecedentesó ó  

implicar a una afectaci n a su desenvolvimiento competitivo.í ó

As  las  cosas,  í esta  Corte  colige  que  tal  como lo  se ala  lañ  

decisi n de amparo, en sede administrativa, como tambi n en sedeó é  

judicial,  la  alegaci n  en  torno  a  la  causal  en  estudio,  ha  sidoó  

formulada  en  t rminos  gen ricos,  careciendo  de  un  contenidoé é  

espec fico  que  este  tribunal  de  alzada  est  en  condici n  es  deí é ó  

examinar, raz n por la que el rgano reclamado, al rechazar taló ó  

causal, no ha incurrido en la ilegalidad atribuida. 

Noveno:  Que,  por  otro  lado,  conviene  precisar  que  la 

reclamante,  en  sede  administrativa,  s lo  esgrimi  la  causal  deó ó  
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reserva prevista en el art culo 21 N 2 de la Ley de Transparencia,í °  

no obstante,  en  sede judicial,  esgrime,  adem s,  lo  previsto  en elá  

art culo 30 bis Ley de Concesiones. í

Sobre  el  particular,  cabe  consignar  que  el  reclamo  de 

ilegalidad regulado en el art culo 28 de la Ley de Transparencia esí  

un recurso de derecho estricto que tiene nicamente como objetoú  

examinar  la  legalidad  de  la  decisi n  del  Consejo  para  laó  

Transparencia, de acuerdo con el m rito del procedimiento incoadoé  

en  sede  administrativa,  lo  que  implica  que  esta  Corte  s lo  estó á 

facultada para determinar si lo resuelto se ajusta a la ley vigente en 

la materia.

En  este  punto,  se  debe  precisar  que  la  imposibilidad  de 

esgrimir causales  que no fueron señaladas en sede administrativa, 

infringir a el principio de congruencia y la naturaleza del reclamoí  

incoado, que implica nicamente la realizaci n de un examen deú ó  

legalidad  respecto  de  la  decisi n  recurrida,  raz n  por  la  que  eló ó  

reclamo no podr  prosperar.á

Sin perjuicio de lo anterior, cabe consignar que la norma del 

art culo 30 bis Ley de Concesiones dispone: í “Durante la vigencia 

del contrato de concesi n, el Ministerio de Obras P blicas, a objetoó ú  

de  verificar  la  buena  marcha  de  la  concesi n  y  el  debidoó  

cumplimiento de las obligaciones del concesionario, podr  requerirá  

de ste la entrega de la informaci n de los subcontratos que hayaé ó  

celebrado para la ejecuci n de la obra y la prestaci n del servicio, eó ó  

informaci n cierta relativa a su contabilidad, gesti n empresarial yó ó  

sistemas de atenci n a usuarios. Los antecedentes recibidos deber nó á  

ser mantenidos bajo reserva. La negativa o demora injustificada en  

la  entrega  de  los  antecedentes  requeridos  y  la  entrega  de  
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informaci n manifiestamente inexacta o no fidedigna se sancionar nó á  

con las multas establecidas en el reglamento .”

Como se observa, la referida norma s lo establece la facultadó  

de fiscalizaci n  de  la  autoridad  respecto  de  la  concesionaria,ó  

regul ndose nicamente un deber funcionario  que determina queá ú  

esta  informaci n  no  sea  divulgada,  empero,  de  modo  algunaó  

consagra una causal de reserva de forma independiente, debiendo 

destacarse que la informaci n cuya entrega se ordena por el CPLT,ó  

de  conformidad  al  inciso  segundo  del  art culo  8  de  la  Cartaí °  

Fundamental en relaci n al art culo 5 , 10 y 11 de la Ley N 20.285,ó í ° °  

tiene el car cter p blico, pues obra en poder de la Administraci n,á ú ó  

por lo que no se puede establecer que el rgano reclamado hayaó  

incurrido  en  un acto  ilegal  al  acoger  el  amparo  de acceso  a  la 

informaci n.ó

D cimoé : Que, por las razones expuestas, el presente reclamo 

de ilegalidad debe ser rechazado.

Por  lo  anterior  y  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  los 

art culos  28  y  siguientes  de  la  Ley  N 20.285,  í ° se  rechaza ,  sin 

costas, el reclamo de ilegalidad deducido en autos por el Ruta del 

Loa Sociedad Concesionaria  S.A.  en contra del  Consejo para la 

Transparencia,  en  relaci n  con  la  Decisi n  de  Amparo  Roló ó  

N C4221-2025, de fecha 12 de agosto de 2025.°

Reg strese,  comun quese  y  arch vese  en  suí í í  

opor tunidad.

Redacc i n del Ministro Interino Sr.  Toledo. ó

N°Contencioso Administrativo-700-2025.
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Pronunciada por la Tercera Sala, integrada por  el Ministro se orñ  
Pedro  Salvador  Jesus  Caro  Romero,  el  Ministro  (i)  se or  Pabloñ  
Toledo Gonzalez  y  el  Abogado Integrante se or Manuel Lunañ  
Abarza.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 
Santiago.
En Santiago, doce  de diciembre de dos mil veinticinco, se notificó 
por el estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Pedro Salvador

Jesus Caro R., Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G. y Abogado Integrante Manuel Domingo

Antonio Luna A. Santiago, doce de diciembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a doce de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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