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C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.
     Vistos :
     1° Que ha comparecido en autos el abogado se or Rodrigo Garc añ í  
Oyanedel en representaci n de los terceros coadyuvantes, deduciendoó  
el presente recurso de nulidad en contra de la sentencia de 11 de enero 
pasado,  dictada  por  el  1er.  Juzgado  de  Letras  de  Los  Andes,  que 
rechaz  la denuncia por pr ctica antisindical.ó á
     2° Que como causal de su arbitrio alega la del art culo 478 letra c)í  
del C digo del Trabajo, es decir, cuando sea necesaria la alteraci n deó ó  
la  calificaci n  jur dica  de  los  hechos,  sin  modificar  las  conclusionesó í  
f cticas  del  tribunal  inferior.  Lo que se  produce  atendido a  que laá  
Direcci n del Trabajo de esta ciudad, dedujo denuncia por pr cticasó á  
antisindicales en contra de la empresa Servicios Industriales Minardi, 
sobre  la  base  de  una  presentaci n  realizada  por  dos  dirigentesó  
sindicales de la misma, por la actuaci n contra el principio de libertadó  
sindical,  dentro de las facultades  del  art culo 12 del  estatuto citado,í  
respecto de los dirigentes denunciantes, sin haber mediado caso fortuito 
o fuerza mayor que le permitiera hacerlo. La denunciada se al  queñ ó  
s lo pudo destinar a los trabajadores que cumpl an funciones en unaó í  
jornada de 6x3 a labores alejadas del lugar de prestaci n original de losó  
servicios  y  sujetos  a  otros  horarios,  en  la  cuarta  y  segunda regi n,ó  
considerando que la  demandada termin  su contrato  con Codelcoó  
Andina el 30 de julio de 2022.
     3° Que  agrega  el  actor,  la  sentencia  rechaz  la  denunciaó  
presentada, estimado que el  ius variandi  por parte del empleador se 
encuentra justificado por motivos de fuerza mayor o caso fortuito y que 
dejar  de  percibir  los  bonos  se  produce  por  dejar  de  cumplir  los 
trabajadores  los  requisitos  para  su  obtenci n,  no  existiendo  unaó  
pr ctica antisindical por parte de la empresa, rechazando la denunciaá  
formulada. El motivo de nulidad se verifica al dar el sentenciador por 
establecido que en el presente caso se encuentra justificada la variaci nó  
del ius variandi por concurrir el caso fortuito o fuerza mayor, como se 
dijera, no existiendo una pr ctica antisindical, cuando, a su juicio, elá  
art culo 45 del C digo Civil contiene las exigencias de l, siendo, elí ó é  
imprevisto  a  que  no  es  imposible  resistir  como  un  naufragio,  un 
terremoto, los actos de autoridad ejercidos por funcionarios p blicos,ú  
etc., no concurriendo en la especie la imprevisibilidad e irresistibilidad, 
en el primer caso, debido a que la circunstancia de que se hubiera 
dejado de prorrogar el contrato permitir a la validaci n de la medida,í ó  
en cuanto a lo segundo, el hecho que para la denunciada era imposible 
seguir  prestando  el  servicio  relacionado  al  contrato  con  Codelco 
Andina, ignor ndose que esta situaci n produce el menoscabo de queá ó  
al no seguir prestando servicios en las mismas labores que los dem sá  
afiliados,  se  ha  aislado  a  los  dirigentes  sindicales  de  los  dem sá  
trabajadores  de la  empresa,  priv ndoles  de todo contacto con ellos,á  
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afect ndose  el  principio  de  libertad  sindical,  todo  lo  cual  haceá  
procedente la declaraci n de haber existido una pr ctica antisindicaló á  
por parte de la empresa denunciada, que es lo que solicita se declare 
en autos.
     4° Que en el mismo sentido del arbitrio anterior, recurre do añ  
Agnes Bustos Duque, abogada, en representaci n de la Direcci n deló ó  
Trabajo de esta ciudad, de acuerdo a la causal del art culo 478 letra c)í  
del  c digo  citado,  por  haberse  dictado  la  sentencia  con  erradaó  
calificaci n jur dica, ya que seg n ella los hechos probados en el juicioó í ú  
dan  como  resultado  la  infracci n  de  la  denunciada  de   la  normaó  
contenida  en  el  art culo  289  en  relaci n  con  lo  dispuesto  en  losí ó  
art culos 243 y 274 del mismo cuerpo legal. Agrega, que la sentenciaí  
rechaza la denuncia, se alando, err neamente, que si bien se constatñ ó ó 
que los dirigentes sindicales fueron cambiados del lugar de prestaci nó  
de servicios, es decir, como choferes en ruta o en los talleres  de la 
empresa ubicados en la ciudad de Los Andes y dejar de percibir un 
bono por ello,  dichos eventos no contravendr an lo dispuesto en losí  
art culos referidos, ya que la relaci n comercial de la empresa con laí ó  
mandante dar a el supuesto suficiente para encasillarla dentro del casoí  
fortuito o fuerza mayor y ante tal evento no proceder a el pago de losí  
bonos reclamados.
     5° Que siguiendo la Direcci n del Trabajo con su argumentaci n,ó ó  
expresa que la calificaci n jur dica realizada por el tribunal a quo  haó í  
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que resulta del 
todo  equivocada,  ya  que  en  autos  existen  hechos  que  se  dan  por 
acreditados  y  que  permiten  establecer  la  existencia  de  la  pr cticaá  
antisindical denunciada, ya que el acto de trasladar a los denunciantes 
es un acto contrario a lo establecido por las normas legales citadas, 
atendido  a  que  de  acuerdo  al  art culo  243  del  c digo  laboral,  losí ó  
directores  sindicales  gozan  de  fuero  laboral,  desde  la  fecha  de  su 
elecci n y hasta seis meses despu s de haber cesado en el cargo, y eló é  
empleador durante ese tiempo no podr , salvo caso fortuito o fuerzaá  
mayor, ejercer respecto de los directores sindicales las facultades que 
establece el art culo 12 del mismo c digo, relativo a la alteraci n de laí ó ó  
naturaleza  de  los  servicios  o  el  sitio  o  recinto  en  que  ellos  deban 
prestarse,  lo  que  en  la  especie  ocurri ,  realizando  el  tribunal  unaó  
incorrecta  calificaci n  jur dica  de  los  hechos,  vulner ndose  laó í á  
disposici n que se ha se alado como fundamento de este recurso.ó ñ
     6° Que desarrollando el motivo de nulidad esgrimido por ambos 
recurrentes,  debe  decirse,  que  examinada  atentamente  la  sentencia 
cuestionada,  puede  observarse  que  el  sentenciador  a  quo  en  los 
apartados 9  y siguientes, expresa que de acuerdo a la prueba que se°  
rindi ,  ha  quedado  descartado  que  a  los  dirigentes  sindicalesó  
denunciantes  no se  les  haya otorgado el  trabajo  convenido,  ya que 
siempre  han  mantenido  la  funci n  de  choferes  para  la  empresaó  
denunciada, lo que debe examinarse es que la conducta adoptada por 
la empresa al t rmino de su contrato con Codelco Andina, respecto deé  
la tarea que desempe aban los denunciante, alter  unilateralmente elñ ó  
sitio o recinto en que los referidos dirigentes sindicales deb an prestarí  
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sus servicios, pasando de desempe arse como choferes en rutas hacia yñ  
dentro de la Divisi n Andina de Codelco, a trabajar como choferes enó  
los talleres de la empresa, ubicados en Los Andes, correspondi ndole aé  
la empresa acreditar que la conducta objetiva se debi  a fuerza mayoró  
o caso fortuito, al tenor de lo prescrito por el art culo 243 del c digoí ó  
laboral,  lo que demostr  de acuerdo a los hechos acreditados en eló  
motivo 8  del fallo, cumpliendo con el elemento de imprevisibilidad,°  
debido a que el contrato comercial entre la denunciada y Codelco tuvo 
una duraci n de 10 a os hasta el 20 de abril de 2015, prorrog ndoseó ñ á  
hasta  julio  de  2023,  agreg ndose  respecto  de  este  punto,  que  losá  
dirigentes sindicales denunciantes estaban al tanto de que sus servicios 
personales  para  la  empresa contratista  se encontraban vinculados  al 
contrato comercial citado, no pudiendo menos que saber que cuando 
ello sucediera, deber an ser reasignados en otras faenas, que fue lo queí  
ocurri  en la especie, habi ndose negado a todas las posibilidades deó é  
reasignaci n que la empresa les ofreci , estando en conocimiento queó ó  
era  imposible  la  ejecuci n  del  trabajo  que  realizaban  durante  laó  
vigencia  del  contrato  a  que  nos  hemos  referido,  lo  que  ahora, 
producido el t rmino de ste, no pod a ocurrir, todo lo cual no haceé é í  
sino m s que demostrar que la denunciada no hizo un uso abusivo delá  
ius variandi el cual se encuentra justificado por la presencia de un caso 
fortuito o fuerza mayor, como se ha expresado. 
     7° Que por ltimo, en cuanto a la eliminaci n de los bonos queú ó  
recib an los dirigentes sindicales, debe agregarse, que dicha situaci n seí ó  
encuentra justificada plenamente, debido a que los trabajadores al dejar 
de  prestar  servicios  en  recintos  industriales  o  establecimientos 
productivos de la Divisi n Andina, ya no cumpl an con los requisitosó í  
convencionales para su otorgamiento, que es precisamente lo que se 
produjo en el presente caso.
 8° Que por lo tanto, no habi ndose demostrado, como se haé  
dicho, la existencia de una pr ctica antisindical por parte de la empresaá  
denunciada  y  consecuente  con  ello,  la  alteraci n  de  la  calificaci nó ó  
jur dica de los hechos, causal del presente recurso, el arbitrio impetradoí  
en cuanto ha pretendido sostener lo contrario, deber  ser rechazado.á  

Por  estas  consideraciones,  disposiciones  legales  citadas  y  lo 
dispuesto,  adem s,  en  los  art culos  477 y siguientes  del  C digo  delá í ó  
Trabajo,  se  rechazan  los  recursos  de  nulidad  aludidos 
precedentemente.
         Reg strese y comun quese.í í
         Redacci n del Ministro don Alejandro Garc a Silva.ó í
         N  ° Laboral - Cobranza-70-2024 .

No sujeta a anonimizaci n.ó
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En Valpara soí ,  veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, se notificó 
por el estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Rosa

Aguirre C., Alejandro German Garcia S. y Ministra Suplente Sara Marcela Covarrubias N. Valparaiso,

veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

En Valparaiso, a veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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