C.A. de Santiago
Santiago, veinticuatro de diciembre de dos mil veinticinco.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
PRIMERO: Que comparece Daniel Lagos Sandoval, abogado

patrocinante y apoderado dem entidad
sostenedora del Colegio I

interponiendo reclamo de ilegalidad en contra de la resolucion exenta
N°001077 de fecha 28 de mayo de 2025, que rechazo el recurso de
reclamacion administrativa que dedujo en contra de la resolucion exenta
N°2023/PA/13/1829 de fecha 25 de julio de 2023, dictada por el Director
Regional de la Superintendencia de Educacion de la Region
Metropolitana, que dispuso aplicar una multa de 501 UTM a su
representada por infracciones a la normativa educacional. Actuacién que
considera ilegal e infundada, ya que estima que la accion sancionatoria
de la Superintendencia se encuentra prescrita y que no se configuran las
infracciones imputadas, por lo que solicita que se acoja el presente
reclamo y se deje sin efecto la multa impuesta o, en subsidio, se rebaje
la multa a su cuantia minima.

Expone que el proceso administrativo se inicid a partir de una
denuncia presentada el 26 de octubre de 2022 por la apoderada de una
alumna en contra el Colegio SETTNGUNGEGGEGGGEGGGG_ -
la Superintendencia de Educacion, singularizada como denuncia CAS-
24987. En virtud de dicha denuncia y por requerimiento de la autoridad
fiscalizadora, el Director del establecimiento educacional envid un
informe con fecha 29 de octubre de 2022, acompafando todos los
antecedentes y documentos solicitados por la Superintendencia.

En efecto, aduce que el acta de fiscalizacion folio N°231301414
de 18 de mayo de 2023 dejo constancia de dos circunstancias, la
primera es que el Colegio al momento de acompanar el informe y
documentos solicitados- esto es el 29 de octubre de 2022 - incumplio
con la obligacion de acreditar la exigencia de idoneidad técnica de la
docente Sra. Maria Soledad Rojas Barros, debido a que no proporcioné

el titulo o certificado de titulo de ésta. Y la segunda consistente en que el

2+ y su original puede ser validado en
Liats http://verificadoc.pjud.cl

PP Codigo: XGXZBXNECYD


Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


establecimiento no cumplia con el contenido minimo del protocolo de
actuacion en casos de maltrato o violencia escolar ajustado a la
normativa vigente.

En dicho sentido, sostiene que de acuerdo a lo sefialado por la
propia reclamada, el incumplimiento se produjo con fecha 29 de octubre
de 2022.

Posteriormente, el 31 de mayo de 2023, a través de la
Resolucion Exenta N°1136, se ordend instruir un procedimiento
administrativo contra el Colegio [ HEIEGcIITITNENENEGEGEGEEEEEEE

Luego, por resolucion Exenta N°0631 de fecha 9 de junio de
2023, se formularon los cargos especificos contra la entidad
sostenedora del establecimiento educacional. En concreto, se
formularon dos cargos, el primero consistio en que el sostenedor del
establecimiento educacional contaba con un protocolo de actuacién en
casos de maltrato o violencia escolar que no se ajustaba a la normativa
vigente, especificamente a lo dispuesto en el numeral 5.9.6 de la
Resolucion N°482 de la Superintendencia de Educacion, el anexo 6 de
la misma resolucion y el articulo 8 incisos 1 y 2 del Decreto Supremo
N°315 de 2010 del Ministerio de Educacién.

El segundo cargo se refirid a que el sostenedor del
establecimiento educacional no acreditaba la idoneidad técnica del
personal docente del establecimiento, lo que constituiria una infraccién a
lo dispuesto en el articulo 46 letra g) del DFL N°2 de 2009 del Ministerio
de Educacion, el articulo 12 del DS N°315 de 2010 del Ministerio de
Educacion y el numeral 24.4.2 de la Circular N°2 de 2013 de la
Superintendencia de Educacion, aplicable a establecimientos
particulares pagados.

Frente a los cargos formulados, el Colegio presenté sus
descargos el 27 de junio de 2023.

Luego, por Resolucion Exenta N°2023/PA/13/1829 de fecha 25
de julio de 2023, del Director Regional de Educacion de la Region
Metropolitana, se sancioné a la reclamante con el pago de una multa de

501 UTM, teniendo por verificados los cargos imputados.
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Refiere que atendida su disconformidad con la decision
sancionatoria, dedujo reclamacion administrativa en contra de la
mencionada resolucién, el cual fue rechazado por Resolucion Exenta
N°001077, de fecha 28 de mayo de 2025, dictada por el Superintendente
de Educacion, agotandose asi la via administrativa y habilitdndose la via
judicial para el presente reclamo de ilegalidad.

En cuanto a los fundamentos de derecho que sustentan el
presente reclamo, en primer término invoca la prescripcion de la accion
sancionatoria y la nulidad del acto administrativo. Funda esta alegacion
en lo dispuesto en el inciso primero del articulo 86 de la Ley N°20.529
sobre el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Parvularia, Basica y Media y su Fiscalizacion, que establece
que "La Superintendencia no podra aplicar ningun tipo de sancion luego
de transcurridos seis meses desde la fecha en que hubiere terminado de
cometerse el hecho. El inicio de la investigacion respectiva suspendera
este plazo de prescripcion".

En dicho sentido y habiendo tomado conocimiento Ila
Superintendencia de los hechos que posteriormente sanciond, el 29 de
octubre de 2022, cuando el Colegio, a requerimiento de dicho organismo
y en el marco de la denuncia CAS-24987, emitié y envi6 el informe
acompanando todos los antecedentes y documentos solicitados. Aduce
que el plazo de prescripcion de seis meses comenzd a correr, al menos,
el 29 de octubre de 2022, cumpliéndose el 29 de abril de 2023. Sin
embargo, sostiene que la resolucidon que ordend la apertura del
procedimiento administrativo se notificd recién con fecha 31 de mayo de
2023, esto es, con posterioridad al vencimiento del plazo de
prescripcion.

Afirma que abunda a su fundamento el hecho de que la propia
Superintendencia reconociera expresamente que el Colegio, al momento
de acompanar el informe y documentos solicitados con fecha 29 de
octubre de 2022, incumplié con la obligacion de acreditar la exigencia de
idoneidad técnica de la Sra. Maria Soledad Rojas Barros y que el

Reglamento acompafado no cumpliria con el contenido minimo del
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protocolo de actuacién en casos de maltrato y/o violencia escolar. Por
tanto, considera evidente que al 29 de octubre de 2022, la
Superintendencia conocia los hechos por los cuales posteriormente
sancioné a la reclamante, configurandose asi la prescripcién de la
accién sancionatoria.

En subsidio de la prescripcidn, sostiene que la resolucion
sancionatoria debe ser dejada sin efecto por infringir los principios de
legalidad vy tipicidad que rigen el procedimiento administrativo
sancionador.

Respecto del primer cargo, cuestiona que se le impute la
infraccion relativa a contar con un protocolo de actuacion en casos de
maltrato y/o violencia escolar que no se ajuste a la normativa vigente.
Argumenta que el numeral 5.9.6 de la Resolucién N°482 exige que todo
reglamento interno contenga un protocolo de actuacion frente a
situaciones de maltrato, acoso escolar o violencia entre miembros de la
comunidad educativa, obligacion que considera cabalmente cumplida
por el Colegio, lo que fue expresamente reconocido por la propia
Superintendencia en el Procedimiento N°1, segun consta en el Acta de
Fiscalizacion N°231301414.

Asimismo, el Anexo VI de la resolucién y el articulo 8 del DS
N°315, establecen requisitos formales para la obtenciéon del
reconocimiento oficial, tales como la incorporacion de un reglamento
interno y su contenido minimo, exigencias que se encuentran
plenamente satisfechas en el caso del establecimiento, evidenciandose
en que éste cuenta con reconocimiento oficial vigente. Por tanto,
considera que pretender desconocer dicha condicion a través de un
procedimiento sancionatorio desnaturaliza los fines del proceso de
reconocimiento oficial y vulnera los principios sefialados.

Adicionalmente, critica que la resolucién sancionatoria aluda a un
supuesto incumplimiento de lo dispuesto en la pagina 27 de la
Resolucién N°482, pese a que dicha norma no fue incluida en la

formulacién de cargos, configurandose una infraccidn manifiesta al
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principio de congruencia, al sancionarse por un precepto que no fue
objeto del debido proceso.

Por otra parte, en subsidio, argumenta la inexistencia de la
infraccion imputada en el primer cargo, sosteniendo que el Colegio
cumplié efectivamente los estandares del anexo VI de la Resolucion
N°482.

Respecto de los plazos para la resolucién y notificacion.
Argumenta que el Reglamento Interno del Colegio contempla
expresamente los plazos para la resolucién y pronunciamiento de los
conflictos, cumpliendo cabalmente con lo exigido por la norma, y que
pretender exigir un desglose adicional implica incorporar requisitos no
contemplados en la regulacion vigente, vulnerandose el principio de
tipicidad.

En relacion con las medidas de apoyo pedagdgico y psicosocial,
la reclamante refuta la observacion de la fiscalizacion que indicaba que
el protocolo no especificaba cuales serian tales apoyos, senalando que
el protocolo del Colegio incluye una enumeracion clara y suficiente de
tales medidas, distinguiendo entre aquellas aplicables cuando la
denuncia se presenta contra un funcionario del Colegio y cuando se
presenta contra otro alumno del establecimiento.

Respecto de las medidas pedagogicas aplicables a estudiantes
involucrados, la reclamante sostiene que la observacion carece de
fundamento, ya que el protocolo del Colegio contempla en su fase 3 la
adopcion de medidas para los involucrados en el procedimiento,
incluyendo expresamente medidas de resguardo, reparatorias y
disciplinarias cuando corresponda.

Finalmente, en este punto, la reclamante invoca la subsanacion
oportuna de las observaciones conforme al articulo 78 de la Ley
N°20.529, que establece que las infracciones leves sélo pueden ser
sancionadas en caso de no ser subsanadas dentro del plazo otorgado
por la Superintendencia. Argumenta que el Colegio subsand
oportunamente todas las observaciones, acompafnando el protocolo

actualizado y el medio de verificacion de su difusion mediante
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presentacion de fecha 24 de mayo de 2023, por lo que resulta
improcedente fundar una sancion en hechos ya subsanados.

Respecto del segundo cargo imputado, relativo a la supuesta
falta de acreditacion de la idoneidad técnica del personal docente, la
reclamante sostiene que Maria Soledad Rojas Barros contaba con la
habilitacion suficiente para el cargo que desempefiaba. Argumenta que
dicha persona, al momento de ocurrir los hechos (octubre de 2022), no
ejercia labores docentes propiamente tales, sino funciones de
paradocencia, esto es, labores complementarias de apoyo y control al
proceso de ensefianza y aprendizaje, especificamente en el curso de
matematicas de 8° basico.

Para sustentar esta alegacion, sostiene que adjunté el certificado
de licencia de ensefianza media de la docente, documento que, segun
su criterio, acredita el cumplimiento del requisito legal exigido para el
ejercicio de funciones paradocentes, conforme lo establece el articulo 12
del DS N°315 de 2010, que senala expresamente "Para el gjercicio de
funciones paradocentes, los asistentes de la educacion deberan contar
con licencia de ensefianza media y, en su caso, con un titulo de nivel
técnico."

Por estas razones, solicita que se acoja el presente reclamo v,
en su mérito, se deje sin efecto la multa impuesta a su representada,
absolviéndola de los cargos imputados o, en su defecto, se rebaje la
multa a su cuantia minima, considerando que su parte se encuentra
asistida por atenuantes reconocidas por la Administracion.

SEGUNDO: Que la Superintendencia de Educacion, evacua
informe solicitando el rechazo integro de la accion.

En cuanto a los antecedentes facticos que motivaron el
procedimiento sancionatorio, sefiala que el proceso administrativo se
origind a partir de la denuncia CAS-24987 ingresada con fecha 26 de
octubre de 2022 al sistema integrado de atenciones de la Unidad de
Comunicaciones y Denuncias de la Superintendencia de Educacion.
Dicha denuncia referia especificamente que "La profesora jefe Maria

Soledad Rojas, comenz6 a tener actitudes muy persecutoras hacia
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Sofia, trato degradante por medio de maltratos reiterados que fueron
apagando su autoestima, y menoscabando gravemente su dignidad”. En
consecuencia, la Direccion Regional Metropolitana de Ia
Superintendencia procedié a instruir el correspondiente proceso
administrativo sancionatorio en contra de la Sociedad Educacional
I -ntidad sostenedora del establecimiento educacional
ColegiduEE

El procedimiento fiscalizador se materializdO mediante el
levantamiento del acta de fiscalizacion N°231301669 de fecha 26 de
mayo de 2023, en la cual se constatd la existencia de presuntas
contravenciones a la normativa educacional. Posteriormente, mediante
Resolucion Exenta N°2023/PA/13/1136 del 31 de mayo de 2023, se
ordend instruir el proceso sancionatorio correspondiente, formulandose
dos cargos especificos contra la entidad sostenedora.

En relacién al primer cargo formulado, consistente en contar con
protocolo de actuacion en casos de maltrato y/o violencia escolar que no
se ajusta a la normativa vigente defiende la correcta aplicacion de la
normativa contenida en el Anexo VI de la Circular N°482 y el numeral
5.9.6 de la misma circular de 2018. El hecho constatado establece que
el protocolo del establecimiento educacional presenta deficiencias
significativas respecto de los contenidos minimos exigidos por la
normativa vigente. Especificamente, se detectdé la ausencia de
elementos esenciales tales como: la falta de estipulacion de una accion
o etapa de resolucion del procedimiento investigativo; la omision de
identificar claramente las personas responsables de implementar el
protocolo; la ausencia de plazos especificos para la resolucion y
pronunciamiento de los conflictos; la falta de definicion precisa de
medidas de resguardo dirigidas a los estudiantes afectados; y la
carencia de procedimientos claros para el cumplimiento de las
obligaciones de denuncia ante organismos competentes.

Respecto al segundo cargo, referido a que el sostenedor no
acredito la idoneidad técnica del personal docente del establecimiento,

sostiene que se constatd fehacientemente que el establecimiento no
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proporciono el titulo o certificado de titulo de la profesora jefe y de la
asignatura de matematica de 8° basico C durante el aio escolar 2022.
Esta omision impidi6 comprobar la idoneidad técnica requerida de la
docente sefalada como responsable del maltrato denunciado,
configurando una contravencion a lo dispuesto en la letra g) del articulo
46 del Decreto con Fuerza de Ley N°2 de 2009 del Ministerio de
Educacién, en el articulo 12 del Decreto N°315 de 2011 del mismo
ministerio, y en el numeral 24.4.2 de la Circular N°2 de 2013 de la
Superintendencia de Educacion.

En lo referente al término del proceso administrativo, por
Resolucion Exenta N°2023/PA/13/1829 de fecha 25 de julio de 2023, la
Directora Regional (S) de la Superintendencia de Educacién de la
Region Metropolitana aprobd el proceso administrativo, confirmando los
cargos formulados y aplicando a la entidad sostenedora una sancion de
multa equivalente a 501 UTM (Unidades Tributarias Mensuales), en
conformidad con lo dispuesto en el literal b) del articulo 73 de la Ley
N°20.529.

En cuanto a los fundamentos de la reclamacion, refuta cada uno
de los puntos senalados por la reclamante.

En primer término, solicita el rechazo de la prescripcion alegada
por el reclamante. Argumenta que, conforme al articulo 86 de la Ley
N°20.529, el plazo de prescripcion de seis meses debe computarse
desde la fecha en que hubiere terminado de cometerse el hecho,
suspendiéndose con el inicio de la investigacion respectiva.

En dicho sentido, afirma que el plazo de prescripcion comienza a
contar desde la constatacion de los hechos infraccionales, cuestion que
ocurrid, respecto del primer cargo, una vez que transcurrio el plazo
otorgado al establecimiento educacional para subsanar y que es el
momento en que se levanté el acta de fiscalizacion de seguimiento
N°231301669 del 26 de mayo de 2023, en el que quedaron asentadas
las infracciones constatadas por esta Superintendencia y que sirvieron
de objeto para la posterior instruccion del procedimiento administrativo

sancionatorio por parte de la Superintendencia. Por otra parte, en el
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caso del cargo N°2, refiere que este se cuenta desde el acta inicial del
18 de mayo de 2023 — por corresponder a una infraccion no susceptible
de ser subsanada.

De esta manera, finaliza este punto sefialando que entre el
momento en que se constataron y quedaron asentadas las infracciones
fundantes de los cargos — el 18 y 26 de mayo de 2023 — y el momento
en que se dio inicio a la investigacion por parte de la Superintendencia —
el 01 de junio de 2023 —no se excedid el plazo de prescripcion del
articulo 86 de la Ley N°20.529, debiendo ser descartada de plano esta
alegacion.

En cuanto a las alegaciones del reclamante relativas al cargo
N°1, indica que su primer reproche tiene que ver con los plazos para
resolucion y notificacion. No obstante lo sefialado por el reclamante,
indica que se constatd que el protocolo no fija un término exacto para
notificar la resolucion del caso a los apoderados, quienes son parte
fundamental de la comunidad educativa y representantes de los
estudiantes. En concreto, el N°8 de la fase dos del protocolo establece
que el plazo de investigacion no podra superar los 15 dias habiles, y
posteriormente indica que el encargado debera emitir un
pronunciamiento que sera notificado a los apoderados, pero no
establece un periodo de tiempo claro y preciso para dictar la resolucién y
notificarsela a los interesados, lo que contraviene expresamente lo
establecido en el numeral (iii) del Anexo N°6 de la Circular N°482 de
2018.

En cuanto al segundo argumento referido a las medidas de
apoyo pedagogico y psicosocial, el sostenedor sostiene que el protocolo
incluye una enumeracion clara y suficiente de tales apoyos y que la
autoridad no puede imponer medidas adicionales no contempladas en el
marco normativo. Sin embargo, estima que esta premisa resulta erronea
dado que el protocolo en su fase 3 establece las medidas de resguardo,
pero no se aprecia la adopcion de medidas pedagadgicas ni la definicion
de estas. El numeral 7 de la fase 1 dispone que el encargado de la

investigacion podra, en caso de estimarlo conveniente, adoptar medidas
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pedagogicas y psicosociales, sin embargo, estas medidas deben
definirse con claridad para que exista la suficiente certeza al momento
de implementarse y no se incurra en arbitrariedad. Una indicacion
genérica de las medidas que podrian implementarse no resulta
conveniente, pues no permite al ejecutor una pauta clara y cierta a
aplicar ni tampoco otorga a la comunidad educativa la certeza de cuales
son las medidas aplicables.

Por otra parte, el sostenedor omite explicar detallada y
precisamente cual de las medidas contempladas en la fase 3 del
protocolo estan contenidas en el mentado instrumento, limitandose a
indicar que incluye expresamente medidas de resguardo, reparatorias y
disciplinarias, sin hacer alusion a la inclusién de medidas pedagogicas.
Dichas medidas deben definirse y detallarse claramente para que la
comunidad educativa esté informada respecto de las acciones que se
implementaran por el establecimiento en determinados supuestos, de
esta forma, la remision genérica de las medidas a adoptar podria
resultar no ser oportuna.

En definitiva, se arrib6é a la conclusién de que el sostenedor no
cumple con su obligacion legal de tener un protocolo en casos de
maltrato, acoso escolar o violencia que se ajuste a la normativa vigente
contenida en el Anexo 6 de la Circular 482 de la Superintendencia de
Educacion. Es por esa razén por la que no se puede estimar desvirtuado
el cargo formulado, ya que el establecimiento educacional infringié su
obligacion de contar con un protocolo adecuado, lo cual se infiere de lo
establecido en el Anexo N°6 de la Circular N°482 de 2018 de la
Superintendencia de Educacion.

En cuanto a los supuestos de hecho de la infraccién del cargo
dos, el reclamante sefiala que Maria Soledad Rojas Barros, al momento
de ocurrir los hechos en octubre de 2022, no ejercia labores docentes
propiamente tales, sino funciones de paradocencia, esto es, labores
complementarias de apoyo y control al proceso de ensefanza y
aprendizaje especificamente en el curso de matematicas de octavo

basico. Afdade que se acompano el certificado de licencia de ensefanza
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media de la referida docente, documento que segun su criterio
acreditaria el cumplimiento del requisito legal exigido para el ejercicio de
funciones paradocentes conforme lo establece el articulo 12 del Decreto
Supremo numero 315 de 2010. No obstante lo anterior, indica que es
imprescindible mencionar que en la tramitacion del expediente
administrativo se constatd que la mencionada funcionaria ejercia roles
de profesora en el establecimiento educacional. En efecto, tal como se
indicd en la resolucién recurrida, existen numerosos verificadores que
acreditan que la paradocente asumio rol de docente del colegio, siendo
profesora de matematica y profesora jefe del octavo basico C durante el
afno 2022. Lo anterior consta en el documento denominado "entrevista
apoderados" contenido a fojas 32 y 33 del expediente administrativo, en
el cual participaron tanto los padres de la alumna afectada, el director
del ciclo y la psicologa, y donde se refieren a Rojas Barros como la
profesora, sefialando textualmente que "durante las clases e instancias
que ambas deban interactuar, habra siempre un adulto acompafiando a
la profesora". A continuacion, a fojas 48 en el informe de notas del
primer semestre del afo 2022, se indica que la profesora jefa de la
alumna es la aludida pedagoga. Asimismo, en fojas 56 a 57 se verifica
en el Acta de Entrevista, a fecha 15 de junio del afio 2022, que la sefiora
Rojas Barros firma como profesora jefe del octavo basico C.

Del mismo modo, se comprobo la existencia a fojas 59 de un
documento que atestigua que el establecimiento educativo no solo se
refiere a la docente como profesora jefa, sino que también como
profesora de matematicas, en el cual detalla las medidas a implementar
en la asignatura de matematicas. Esto se reitera en las evaluaciones
docentes, en virtud de documentos acompanados por la contraparte en
el proceso administrativo.

Aduce que en todo caso tampoco se acompanaron antecedentes
que acreditaran irrefutablemente que la funcionaria fuera paradocente,

por lo tanto, la argumentacion del sostenedor debe ser desestimada.
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Concluye que quedo en evidencia la comision de la infraccion
grave atribuida al cargo numero dos, descartandose una ilegalidad en la
confirmacién de este cargo.

Finalmente, solicita rechazar toda solicitud subsidiaria referida a
la rebaja de la sancion administrativa aplicada en la especie, toda vez
que la resolucion impugnada ha sido dictada validamente, conforme ha
quedado asentado.

TERCERO: Que de lo referido es inequivoco que el recurrente
hace consistir su reclamacién en la ilegalidad en contra de la resolucion
exenta n° 001077 de fecha 28 de mayo de 2025, que rechazé el recurso
de reclamacion administrativa que dedujo en contra de la resolucion
exenta N° 2023/PA/13/1829 de fecha 25 de julio de 2023, dictada por el
Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la Region
Metropolitana que dispuso imponer una multa de 501 UTM, esgrimiendo
al efecto el prescripcidén de la accién sancionatoria y la nulidad del acto
administrativo, por infringir los principios de legalidad y tipicidad que
rigen el procedimiento administrativo sancionador. Alega, ademas, una
infraccion al principio de congruencia al sefialar un precepto en la
sancién que no fue objeto del debido proceso. Y en subsidio, argumenta
la inexistencia de la infraccion imputada en el primer cargo, atendido que
cumple cabalmente con lo exigido por la norma, en lo referente a los
plazos, a las medidas de apoyo pedagogico y psicosocial, como asi
también refiere que se subsanaron oportunamente las observaciones
conforme lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley N° 20.529.

Respecto al segundo cargo, sefiala que la funcionaria solo
ejercia funciones de para-docencia, complementarias y de apoyo y
control al proceso de ensefianza y aprendizaje.

CUARTO: Que, para dilucidar el asunto sometido a la decision
de este tribunal, se hace necesario considerar lo dispuesto en el articulo
85 de la Ley N° 20.529, que establece el recurso de ilegalidad para
proteger a los afectados por resoluciones emanadas del

Superintendente que no se ajusten a la normativa educacional.
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Ahora también esta Corte debe considerar el conjunto de
antecedentes y en particular todos los elementos facticos que pondero el
superintendente al momento de dictar la resolucion exenta PA N°
001077, de fecha 28 de mayo de 2025, como asi también el informe de
la reclamada, debido a que respecto al cargo N° 1, sefiala en el motivo
quinto “Que, conforme al mérito del proceso administrativo de autos, y a
los antecedentes enunciados en los considerandos previos, cabe tener
presente que:” letra b) “Que, en cuanto al Cargo N° 1, la normativa a
considerar se encuentra en el Anexo N° 6 de la Circular N° 482, de
2018, de la Superintendencia de Educacion”

Asi las cosas, sefiala en la letra c) “Que, se consigna en Acta de
Fiscalizacion que el ‘procedimiento interno en casos de violencia
escolar” del Reglamento Interno del establecimiento educacional no se
encuentra actualizado en relacion a la normativa vigente, ya que, no
dispone las siguientes acciones que forman parte del contenido minimo
de este tipo de instrumentos:

i)No dispone todas las acciones y etapas que componen el
procedimiento, ya que no estipula una accion tendiente a resolver el
procedimiento investigativo sobre los hechos denunciados.

ii) no indica o menciona a las personas responsables de
implementar el protocolo y realizar las acciones y medidas que se
dispongan en estos.

iii) no estipula plazos para la resolucién y pronunciamiento en
relacion a los hechos o conflictos planteados.

iv) no establece medidas de resguardo dirigidas a los estudiantes
afectados, las que deben incluir los apoyos pedagoégicos que la
institucion pueda proporcionar, y las derivaciones a las instituciones y
organismos competentes, tales como, la Oficina de proteccion de
Derechos (OPD) de la comuna respectiva.

v) No dispone medidas pedagdgicas aplicables a estudiantes
que estén involucrados en los hechos que originan la activacion del

protocolo.
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vi) No sefiala medidas protectoras o de resguardo de la
integridad de los estudiantes cuando hubiere adultos involucrados en los
hechos.

vii)  No dispone el procedimiento conforme al cual los
funcionarios del establecimiento cumpliran el deber de poner en
nocimiento de manera formal a los Tribunales de Familia de cualquier
hecho que constituya una vulneracion de derechos en contra de un
estudiante, tan pronto lo advierta, a través de oficios, cartas. reos
electronicos u otros medios.

viii) no establece el deber ni el procedimiento conforme al cual
los funcionarios del establecimiento cumpliran con la obligacion
denunciar al Ministerio Publico, Carabineros de Chile, Policia de
Investigaciones o ante cualquier tribunal con competencia penal, cuando
existan antecedentes que hagan presumir la existencia de un delito o se
tenga conocimiento de hechos constitutivos de delito que afectaren a los
estudiantes o que hubieren tenido Ilugar en el local que sirve de
establecimiento educativo, dentro de las 24 horas siguientes al momento
en que tomaren conocimiento del hecho.”

Ademas, en la resolucion se deja constancia que sin perjuicio
que la sostenedora acompafa una nueva version de su protocolo, se
deja constancia que “segun el fiscalizador de esta superintendencia, el
sostenedor nunca logro subsanar la totalidad de las observaciones
realizadas en el periodo que le fue otorgado para eso en la etapa de
fiscalizacion, situacion que derivo en la formulacion de cargos. En dicha
oportunidad, tampoco incorpord una version actualizada del protocolo
que permitiera tener por corregidas las observaciones realizadas por el
fiscalizador, razén por la cual el cargo fue confirmado por la autoridad
regional.”

La resolucion exenta ademas realiza un analisis del documento
presentado durante la etapa de fiscalizacion, y concluye que “el hecho
infraccional que se ha imputado a la recurrente debe considerarse no
desvirtuado, lo que implica que la entidad sostenedora infringié su deber

de contar con un protocolo de actuacion en casos de maltrato, acoso
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escolar o violencia entre miembros de la comunidad educativa que se
ajuste a la normativa vigente, el cual se desprende de lo dispuesto en el
Anexo N° 6 de la Circular N° 482, de 2018, de la Superintendencia de
Educacion.”

Refiere finalmente respecto a este punto que decretdé “como
medida para mejor resolver, se ha revisado la pagina web institucional
del establecimiento educacional y no se ha encontrado disponible en ella
una version del Reglamento Interno que permitiese evaluar la eventual
correccion del hecho infraccional’.

Ahora respecto a la vulneracidon de los principios de tipicidad,
legalidad y congruencia, la resolucion exenta que se revisa, da cuenta a
este respecto en primer lugar que “los principios de legalidad y de
tipicidad trabajan en conjunto, pues la ley establece cuales son las
infracciones y sanciones con antelacion a la comision del hecho y, por
su parte, la tipicidad nos sefiala cual es la conducta especifica que debe
realizar el administrado para ser sancionado.” Agrega el acto
administrativo en lo pertinente que de “la particular naturaleza de las
contravenciones administrativas, especificamente las que dicen relacion
con infracciones a la normativa educacional, en las que se suman
componentes mdultiples y complejos, algunos de ellos impregnados de
elementos técnicos y sujetos a variabilidad en el tiempo, factores que
hacen imposible su condensacion descriptiva en un precepto de orden
general como lo es una ley, el principio de la tipicidad, al trasladarse al
ambito sancionatorio de la Administracion, admite ciertos matices de
atemperacion”. Citando al efecto jurisprudencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago, como asi también de la Corte Suprema y del
Tribunal Constitucional.

Por lo cual esta Corte sostiene que el 6rgano de la
Administracién, en este caso la Superintendencia, en su actuar, “cumple
con el principio de legalidad, en el sentido de que existe una ley que
entrega potestades sancionatorias a este organismo y establece, de un
modo mas o menos general, que el incumplimiento a los deberes

contenidos en la normativa educacional debe ser sancionado, asi se
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desprende de lo dispuesto en el articulo 48 y la letra |) del articulo 49 de
la Ley N° 20.529.”

Ademas, sostiene la recurrida —Superintendencia- que, no se
vulnerado el principio de tipicidad, “debido a que el cargo unico de autos
se encuentra fundamentado en normas legales, especificamente en el
Anexo N° 6 de la Circular N° 482, de 2018, de la Superintendencia de
Educacién, la cual forma parte de las normas que se consideran
infringidas al hacerse el reproche a la entidad sostenedora.”

Finalmente, respecto al principio de la congruencia, también
alegado por la reclamante, se sostiene por la recurrida que en el “Acta
de Fiscalizacion n° 231301669 (a fos.240 a 245), consta que el
establecimiento educacional no cuenta protocolo de actuacion ante
situaciones de maltrato, acoso escolar y violencia entre miembros de la
comunidad educativa que no se ajusta a la normativa vigente.

Que posteriormente, se formulan los cargos en el mismo sentido
de lo constatado por el funcionario fiscalizador, resoluciéon que se
notifica a la reclamante conforme a lo establecido en la ley”.

QUINTO: Que, respecto del segundo cargo la reclamada
expresa en la resolucion exenta que se revisa, que se hace menester
considerar lo dispuesto en la letra g) del articulo 46 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 2 de 2009, del Ministerio de Educacion, que numera lo
requisitos para obtener y mantener el reconocimiento oficial del Estado.
Agrega ademas lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Supremo N°
315 de 2010 del Ministerio de Educacion, define que se entiende por
docente idoneo.

Sin perjuicio de lo anterior y ante la alegacion de la reclamante
en cuanto a que la persona mencionada en la investigacion solo cumplia
labores de “paradocencia”, “ya que, existen numerosos verificadores que
acreditan que las funciones que realizaba eran la de profesora jefe y
profesora de matematicas del curso 8° basico C, situacion para la cual,
no contaba con titulo ni habilitacion docente requerida por la normativa

educacional. Ademas, la recurrente no acompafio al proceso
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administrativo un documento verificador que permita corroborar que la
funcionaria AAA labores como paradocente.”

Concluye a este respecto que el hecho infraccional no puede
considerarse desvirtuado.

Ahora en cuanto a la prescripcion alegada por la reclamante,
efectivamente el plazo corresponde a seis meses, pero al efecto se hace
necesario establecer desde que hito se cuenta este lapso de tiempo y
asi las cosas la recurrida da cuenta a este respecto del Dictamen N° 1
de 2014, que indica que el “plazo habra de contarse desde la fecha en
que hubiere terminado de cometerse el hecho. Para determinar esta
fecha se debe estar al momento en que la situacion factica que da
origen a la infraccion finalizé definitivamente.”

El referido Dictamen senala: “Sin embargo, existen ocasiones en
que la SIE es su labor fiscalizadora, no puede determinar el momento de
la ocurrencia de determinados hechos y, por tanto, no se tiene certeza
desde cuando contar el plazo de prescripcion. En estos casos, dicho
periodo se contara desde el momento en que la SIE tome conocimiento
de estos hechos, o razonablemente, deba haberlo tomado”.

Y de esta manera concluye que este 6rgano de la Administracion
estuvo en condiciones de tomar conocimiento de los incumplimientos
cometidos por el sostenedor, desde el 18 de mayo de 2023, esto es,
desde la fecha del acta de fiscalizacion y asi las cosas no esta prescrito,
y ademas, en virtud del inciso 1° del articulo 86 de la Ley N° 20.529, “el
inicio de la investigacion respectiva suspendera este plazo de
prescripcion”.

Esta interpretacion ha sido confirmada por Contraloria General
de la Republica y por jurisprudencia de esta Corte de Apelaciones.

SEXTO: Que de esta forma y en los términos que se ha
planteado, esta Corte se encuentra en condiciones de afirmar que el
acto administrativo —Resolucion Exenta PA N° 001077, ha sido dictado
por la autoridad administrativa competente y en pleno uso de sus
atribuciones, el cual ademas se encuentra suficientemente fundado en

cuanto a la decisién que se adopta por el referido érgano.
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Cada una de las alegaciones que sostiene la reclamante han
sido desvirtuadas por la Superintendencia de Educacion de la Regién
Metropolitana, con los antecedentes facticos y normas legales y
reglamentarias de manera clara, légica y racional, por ende, no se
observa ilegalidad alguna en su actuar.

En los dos cargos, la Superintendencia de Educacion de la
Regién Metropolitana, otorga sus fundamentos para razonablemente
sustentar lo resuelto por dicha entidad y rechazar el recurso de
reclamacion administrativa interpuesto en contra de la resolucién exenta
N°2023/PA/13/1829 de fecha 25 de julio de 2023, el cual se baso en
alegaciones del reclamante que no logran desvirtuar los fundamentos de
los cargos que sustentan la Resolucion Exenta PA N° 001077.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, de acuerdo a lo expuesto en
los anteriores razonamientos, necesariamente se ha de colegir que,
contrariamente a lo afirmado por el reclamante, el actuar de la
Superintendencia de Educacién de la Regién Metropolitana, se ajusta y
encuadra perfectamente en el marco legal y reglamentario que regula
esta materia, de modo que no se avizora indicio alguno que refute o
contrarie lo referido, forzoso es concluir que la menciona
superintendencia no ha incurrido en ningun acto ilegal con motivo de la
Resolucion Exenta PA N° 001077, que rechazd el recurso de
reclamacion interpuesto en contra de la resolucion exenta n°
2023/PA/13/1829 de fecha 25 de julio de 2023, que aprueba proceso
administrativo y aplica la sancién de multa a beneficio fiscal de 501
Unidades Tributarias Mensuales (UTM), por lo que no se ha vulnerado
principio o norma legal o reglamentaria alguna sefialados en el reclamo.

En mérito de lo expuesto y, vistos, ademas, lo dispuesto en el
articulo 85 de la Ley N° 20.529, se rechaza, sin costas, el reclamo de
ilegalidad deducido por Sociedad Educacional N - cntidad
sostenedora del Colegio I NGGNGNNEN - contra
de la resolucidon exenta N° 001077, que rechazd el recurso de
reclamacion administrativa que dedujo en contra de la resolucion exenta
N° 2023/PA/13/1829 de fecha 25 de julio de 2023, dictada por el Director
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Juan Cristobal Mera M.,
Ministro Suplente Sergio Guillermo Cordova A. y Abogado Integrante Cristian Parada B. Santiago,
veinticuatro de diciembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticuatro de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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