Santiago, dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Marcelo Chandia Pefa, abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Ejército de Chile,
interpuso un reclamo de ilegalidad conforme a los articulos 28 y siguientes de la Ley
N°20.285 sobre Acceso a la Informacién Publica (en adelante, “Ley de Transparencia” o
LT), en contra de las Decisién de Amparo relativa a los roles C129-2025 y 688-2025,
adoptada por su Consejo Directivo en sesion ordinaria N° 1524, celebrada con fecha 15
de mayo 2025, plasmada en el Oficio N° E11497 de fecha 16 de mayo de 2025, en
adelante, (también “decisién reclamada”), la cual acogidé los citados amparos del
derecho de acceso a la informacion, formulados por don IS <"
adelante, también “el solicitante”),”. ordenandole al Ejército de Chile entregar, en lo que
interesa para este reclamo: Respecto de lo resuelto en relacién al Amparo C688-25:
“Copia de los documentos existentes que hayan sido emitidos por la institucion hacia
organismos publicos o privados en relacion con los reclamos, sugerencias u
observaciones formuladas por ciudadanos a través de la OIRS.” y respecto de lo
discutido en el Amparo C-129-5: 1.- “Copia de los documentos existentes que hayan
sido emitidos por la institucion hacia organismos publicos o privados en relacion con los
reclamos, sugerencias u observaciones formuladas por ciudadanos a través de la
OIRS”. 2.- “Copia de la hoja de vida y de la hoja de calificaciones actual Jefe del Estado
Mayor General del Ejército, General de Division Rodrigo Pino Riquelme, desde que fue
alumno en la Escuela Militar hasta su ultimo periodo calificativo como oficial superior’.

SEGUNDO: Que los antecedentes del caso son los siguientes:

a) Con fecha 28 de diciembre de 2024, don GG o\icitO al
Ejército de Chile la siguiente informacion: “Requerimientos: Informes estadisticos
existentes sobre presentaciones en la OIRS. Solicito copia de los informes
estadisticos existentes que obren en poder de esa institucidn, correspondientes a
las presentaciones recibidas por la Oficina de Informacién, Reclamos vy

Sugerencias (OIRS) durante los ultimos 15 afos, desglosados por tipo
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(informaciones, reclamos, sugerencias). En caso de que tales informes
contengan datos sensibles, solicito que estos sean tachados en cumplimiento del
principio de divisibilidad (articulo 11 letra e) de la Ley N.° 20.285), entregando
unicamente la informacion no reservada. Solicito copia de los documentos
existentes que hayan sido emitidos por esa institucion hacia organismos publicos
o privados en relacién con los reclamos, sugerencias u observaciones formuladas
por ciudadanos a través de la OIRS. De igual forma, si estos documentos
contienen informacion protegida legalmente, solicito se aplique el principio de
divisibilidad, entregando la informacion accesible y omitiendo los datos sensibles.
Normativas y reglamentos internos sobre proteccion de datos sensibles. Solicito
copia de las normativas, manuales, protocolos o reglamentos internos vigentes
que regulen el manejo, tratamiento y resguardo de datos sensibles de los
ciudadanos que interactuan con la institucion, en cumplimiento del articulo 21 N.°
2 de la Ley N.° 20.285. Medidas disciplinarias para el uso indebido de datos
sensibles Solicito copia de las normativas o resoluciones internas que regulen
medidas disciplinarias para sancionar a funcionarios que divulguen datos
sensibles sin autorizacion y o hagan uso indebido, de conformidad con el articulo
23 de la Ley N. 19.628 sobre Proteccion de la Vida Privada. (...) Finalmente,
solicité copia de la hoja de vida, hoja de calificaciones y resoluciones del General
de Division Pino desde que fue alumno en la escuela militar hasta su ultimo
periodo calificatorio como oficial superior, también copia de documentos en que
pudieran constar denuncias en su contra por acoso laboral, sexual, maltrato y
causas judiciales”.

Luego, por Carta N°13834, de fecha 02 de enero de 2025, el érgano notifico a la
parte solicitante la necesidad de subsanar su requerimiento de informacién en
relacion a la solicitud copia de los documentos emitidos hacia organismos
publicos o privados en relacion a la OIRS, pidiéndole aclarar el tipo o materia
documental a que se refiere, para efeto de acotar la busqueda efectiva de los
antecedentes.
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¢) A su turno, don I dcdujo sendos amparos a su

derecho de acceso a la informacién en contra del sefalado 6rgano de la
Administracion del Estado, como sigue: i) Amparo Rol C129-25: Interpuesto el 06
de enero de 2025, refiriendo que se indica detalladamente lo requerido, a su vez,
se solicita informacion del general Pino y no da respuesta a ese requerimiento,
siendo que hay jurisprudencia por la cual se han entregado esos datos de otros
funcionarios, como es el caso del general Oviedo. ii) Amparo Rol C688-25:
Ingresado al CPLT fecha 22 de enero de 2025, sefialando recibié el
requerimiento de subsanacion el 2 de enero y no el 1 de ese mes pero que, sin
embargo, conforme a su criterio el requerimiento que se pedia subsanar estaba
expreso claramente, ingresando ficha de reclamo "C129-25" al Consejo para la
Transparencia a su vez, en la respuesta recibida se sefala ampliamente
normativa y no se especifica donde se encuentra la respuesta a lo solicitado.
Finalmente se niega el acceso a documentacion de calificaciones del General
Pino, argumentando una posible afectacion a terceras personas, primero
llamando a atencién en la respuesta, puesto que en la hoja de vida y demas
componentes del sistema de calificaciones se registran solamente antecedentes
del calificado y no de terceros, no obstante, se solicita a que se disponga la
aplicacion del principio de divisibilidad, tachando los datos de posibles terceras
personas, puesto que la negativa sin cumplirse ninguna causal legal de las
sefialadas en el Art. 21 sino la negativa arbitraria del oficial.

d) Luego, con fecha 15 de enero de 2025, el organismo reclamado respondi6 dicho
requerimiento de informacion, mediante el Oficio JEMGE DETLE TP (P) N°
6800/458, de esa misma fecha, senalando -en la parte pertinente-, que: “(...) en
cuanto a las estadisticas existentes en la OIRS, adjunto se remite las unicas
estadisticas sistematizadas que corresponde desde el afio 2018 al 2024 y s6lo
las materias del afio 2024 (...) En cuanto a los documentos publicos o privados
emitidos por la OIRS, se hace presente que en conformidad a lo dispuesto por el

articulo 12 inciso 2° de la ley N.° 20.285, sefialando que el solicitante no habia
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subsanado la solicitud, dandolo por desistido en los términos del articulo citado.
En lo referido a la normativa, aplica articulo 15 de la Ley de Transparencia y le
indica los pasos a seguir para acceder a la informaciéon publicada en su sitio
electrénico de Transparencia Activa. Finalmente, en cuanto a la hoja de vida y
calificaciones requeridas, sefiala que se ejercid el derecho de oposicion conforme
al articulo 20 de la Ley de Transparencia. Y que, ademas, ellos se oponen a la
entrega de dichos antecedentes por corresponder a un funcionario en servicio
activo del Ejército de Chile, ademas en razén de su cargo y funcion que
desempefia.
El CPLT declaré admisible el amparo y confirié traslado al Sr. Comandante en
Jefe del Ejército de Chile, quien sostuvo que “(...) respecto de sus requerimientos
relacionados con la OIRS, se anexa al peticionario explicitamente un cuadro con
las estadisticas de sugerencias y reclamos desde el afio 2018 al 2024,
informandole ademas que solo se tienen sistematizadas las materias del afo
2024 las cuales se entregan. En dicho contexto, consta que entre el periodo 2018
al 2024 hubo un total de 880 documentos, razén por la cual, se solicitd al Sr.
I -=cotar su requerimiento y por ende, la busqueda de los documentos
emitidos a organismos publicos y privados, en cuanto a especificar la materia o
tipo de materia sobre la cual consulta, para efecto de realizar la busqueda
efectiva, pudiendo utilizar para ello el tipo de materia que se habia entregado
respecto del periodo 2024, cuestion que el reclamante no realizé (...) al no
responder o aclarar su requerimiento, en dicha parte se finaliza su peticién, lo
que en definitiva ocurre para este caso (...) ante esta nueva circunstancia o
posibilidad que dicho CPLT interpretara la posibilidad de entregarle copia de los
880 documentos emitidos entre el afio 2018 al 2024, se configuraria la causal de
distraccion indebida, por cuanto habria que no solo compilar la informacion sino
que también analizarla, sistematizarla, proceder a su tacha y proteccion de los
datos privados y sensibles que en ellos se contengan, toda vez que se trata de
denuncias, reclamos, sugerencias y consultas, los que generalmente contienen
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datos de caracter privado, lo generaria para el Departamento de Transparencia y
Lobby del Ejército, destinar todo su esfuerzo, técnico y humano de personal de la
Seccién Juridica (2) personas, para que se abocaran solo a dicho trabajo
implicando una recarga laboral que no es posible sustentar”. Luego, sefiala que:
‘en lo que respecta a la hoja de vida del actual Jefe del Estado Mayor General
del Ejército, General de Division Rodrigo Pino Riquelme, el Sr. | omite
sefalar que las hojas de vida que se han solicitado anteriormente de ex
Comandantes en Jefe del Ejército, se han entregado, una vez que dichos ex
Comandantes en Jefe se han acogido a retiro y no estando en el ejercicio actual
del puesto como oficial activo, o que sucede en este caso en particular’. Agrega
que: “Por otra parte y no obstante los argumentos irrefutables del derecho de
oposicion (...) la institucién estima que la entrega de la Hoja de Vida de un
funcionario, que es la segunda antiguedad del Ejército, que subroga al
Comandante en Jefe del Ejército y que actualmente ostenta el cargo de Jefe del
Estado Mayor General del Ejercito activo en la institucion, es un antecedente que
se estima de suyo sensible y de particular interés para la inteligencia de otros
paises, ya que permite establecer el perfil de quien esta en la segunda
antigiedad del Ejército, por cuanto en ella se contiene informacion de
destinaciones, apreciaciones de sus jefes, quienes fueron y son sus calificadores
directos y su jefe superior, sus rangos, es decir se trata de informacién relevante
desde el punto de vista militar y también en el ambito de inteligencia, tal como se
sefald en la carta de respuesta remitida al requirente y cuya copia se encuentra
en su poder”.

El CPLT dio traslado al tercero interesado, mediante el Oficio N°E6969 — 2025,
de 26 de marzo de 2025. Con fecha 1 de abril de 2025, el tercero interesado
envio, mediante correo electrénico, los descargos requeridos, sefalando -en la
parte pertinente-, que: “(...) se debe denegar esta informacién ya que dicen
relacién, en este caso, con quién ocupa la segunda antigiiedad del Ejército de

Chile y quien legalmente subroga al Comandante en Jefe en su ausencia”. Luego
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agrega que da por reproducido lo sefialado al oponerse a la entrega de lo
requerido ante el érgano reclamado, en cuyo documento sefala que: “(...) se
desconoce el fin o propésito del solicitante para requerir dicha informacién, ya
que en ella se contiene no sélo informacién de mi vida privada y familiar, sino que
también aquella relevante desde el punto de vista militar, dada la funcion propia
que se ejerce en las instituciones de las Fuerzas Armadas. En este sentido,
especial relevancia adquiere la norma constitucional del articulo 19 N.°4 que
establece "El respeto y proteccién a la vida privada y a la honra de la persona y
su familia”, por cuanto se desconoce el uso que podria dar el requirente a la
informacién familiar, antecedentes de salud y otros de indole familiar contenida
en la Hoja de Vida (...) De lo anteriormente mencionado, se puede observar que
la hoja de vida de un oficial de Ejército contiene gran cantidad de informacion
personal y profesional, que podria ser mal usada y tergiversada en razon del
desconocimiento de la profesion militar, la cual, por su actividad, su publicidad
acarrea un cierto riesgo personal, familiar, profesional y de seguridad (...)
Consecuente con lo antes sefalado, es de relevancia indicar, que el suscrito
ostenta el cargo de Jefe del Estado Mayor General del Ejército, siendo la
segunda antiguedad del Ejército y por ende quien subroga al Comandante en
Jefe del Ejército, razdn por la cual, es de alto interés en el ambito de inteligencia,
el conocer el contenido de su hoja de vida funcionaria, de toda su carrera, que tal
como ya se sefiald precedentemente, consigna hechos propios del servicio
concerniente a la preparacién y capacitacion militar, el estandar con que son
preparados para operar dentro de la Institucion que, en otras palabras, dicen
directa relacion con el debido cumplimiento de las funciones, rol, mision,
estandares en los que opera el Ejército y cuya publicidad puede ser conducente
a deducir el perfil de la carrera funcionaria en una determinada especialidad del
cargo y del suscrito pudiendo incluso develar el posible actuar antes

determinadas circunstancias”.
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g) El Consejo para la Transparencia, mediante Decisién Rol C129-25 y C688-25,
adoptada con fecha 15 de mayo de 2025, acogié el amparo por Denegacién de
Acceso a la Informacion en contra del Ejército de Chile, requiriendo al Sr.
Comandante en Jefe del Ejército de Chile entregar la informacion ya apuntada.

TERCERO: Que el CPLT evacud informe en estos autos, sefialando que la Decision
de Amparo Rol C129-25 y C688-25, se ajusta a derecho y al espiritu del constituyente
en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, por lo que el Reclamo
de llegalidad debe ser rechazado al no haberse incurrido en ninguna ilegalidad.

Indica que la interpretacion que se formula en este apartado ya ha sido ratificada por
el Consejo en orden a que las Hojas de Vida institucionales, son informacién publica
tratandose de funcionarios o ex funcionarios de las Fuerzas Armadas, por cuanto éstas
también quedan sujetas al principio de publicidad previsto en el inciso 2° del Art. 8° de
la Constitucién, citando diversos fallos de la Corte Suprema que sustentan que el
principio constitucional de publicidad, recogido en el Art. 8° inciso 2° de la Constitucion,
asi como también el derecho de acceso a la informacion, implicitamente reconocido en
el Art. 19 N° 12 del texto constitucional, obliga sin distincion a todos los 6rganos del
Estado, criterio que aduce también recogido por esta Corte, en orden a que las Hojas
de Vida institucionales, son informaciéon publica tratandose de funcionarios o ex
funcionarios de las Fuerzas Armadas, por cuanto éstas también quedan sujetas al
principio de publicidad previsto en el inciso 2° del Art. 8° de la Constitucion, citando el
fallo de esta Corte, Rol 671-2020 para respaldar su postura, entre otros.

Agrega que el Ejército de Chile carece de legitimacion activa, debido a que el Sr.
Pino Riquelme fue notificado en todas las etapas del procedimiento, incluyendo de la
decisién de amparo y decidié no reclamar de ilegalidad. Posteriormente, este Consejo,
conforme a lo sefialado en el Art. 25 de la LT, procedié durante la tramitacion del
amparo, a notificarlo del amparo C129-25 y C688-25, mediante Oficio N° 6969 / 26-03-
2025, en virtud del cual evacuo descargos en sede administrativa. Luego, se procedi6 a
notificarle la decision en comento mediante Oficio N° E11497, de 16 de mayo de 2025,

respecto de la cual no presento reclamo de ilegalidad. Sefala que, de conformidad a lo
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dispuesto en el Art. 20y 25 de la LT, una vez ejercido el “derecho a oposicion” por parte
del tercero, el dérgano requerido queda impedido de proporcionar la informacion
solicitada, salvo resolucién en contrario del Consejo para la Transparencia, en cuyo
caso, el Ejército no se encuentra facultado para reclamar de ilegalidad en virtud del Art.
21 N° 2 de la LT, a diferencia de la situacién de los “terceros afectados”, a quienes la
norma les reconoce expresamente la facultad de recurrir en contra de la determinacién
del Consejo para la Transparencia, ello por expresa disposicion del inciso 3° del articulo
28 de la LT, enfatizando que los derechos que el Ejército estima afectados son de
titularidad del tercero Sr. Pino Riquelme, no pudiendo el Ejército arrogarse la titularidad
ni la agencia oficiosa y reclamar de ilegalidad por afectacion de los derechos del oficial
en comento, citando al efecto profusa jurisprudencia de esta Corte, como asimismo
jurisprudencia de la Corte Suprema que ratifica que los érganos de la Administracion no
pueden actuar como agente oficioso de terceros cuando el personalmente afectado ha
tenido noticia de las actuaciones de que se trata. De esta forma, sefnala el Informe que
no es admisible que la Subsecretaria reclame de ilegalidad, invocando afectacién de
derechos de un tercero, por cuanto el vocablo “afectado” utilizado por el inciso 3° del
Art. 28 de la LT, no puede ser sino interpretado en el sentido natural y obvio del
término, esto es, como referido a los terceros que se estimen afectados con la
publicidad de la informacién ordenada revelar; siendo éstos, los unicos titulares de los
derechos protegidos por la causal de reserva del articulo 21 N° 2 de la LT.

Por su parte, sefiala que la publicidad de las hojas de vida de un funcionario publico
no se encuentra comprendida en la hipotesis de reserva del art- 21 N° 2 de la LT, por
cuanto se relaciona con los principios de probidad y transparencia aplicable a quienes
se desempefan en 6rganos publicos o en aquellos creados para el cumplimiento de
funciones administrativas. Asimismo, sefiala que la decisidén recurrida tampoco vulnera
el derecho al respecto y proteccion de la vida privada y la proteccion de datos
personales consagrado en el articulo 19 N° 4 de la Constitucién de la Republica y la Ley
19.628, ya que el contenido de la hoja de vida no tienen observaciones que agravien a
dichas personas, maxime cuando el CPLT ha dispuesto que la entrega de la hoja de
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vida ordenada en la decision recurrida se tarjen los datos referidos a caracteristicas
fisicas 0 morales del funcionario consultado y datos personales de contexto que no se
relacionen con el ejercicio de la funcion publica, debiendo Unicamente proporcionar los
datos e informacién relativa a su desempefo funcionario del Ejército, datos que no
revisten el caracter de sensibles conforme a la definicion contenida en la letra g) del
articulo 2 de la Ley N° 19.628, citando también abundante jurisprudencia que respalda
que la entrega de hojas de vida de funcionarios de las Fuerzas Armadas, a través del
derecho de acceso a la informacion, no ocasionan afectacion a la vida privada de
dichas personas, por cuanto su contenido se refiere a aspectos propios de la carrera
funcionaria; indicando que, por lo demas, el derecho al respeto a la vida privada no es
absoluto, como ha sefalado el propio Tribunal Constitucional, en cuya virtud los
servidores publicos estan expuestos a un escrutinio publico debido a la funcion publica
que cumplen, citando varios fallos de esta Corte.

Sefala que no basta la existencia e invocacion de una norma a la que se le atribuya
el caracter de ley de quéorum calificado que establezca el secreto de ciertos
antecedentes, para dar por configurada la causal de reserva del art. 21 N° 5 de la Ley
de Transparencia, si la publicidad no afecta alguno de los bienes juridicos sefialados en
el inciso 2° del art. 8° de la Constitucion Politica; primero, porque el articulo 436 N°1 del
Caddigo de Justicia Militar exige que la informacién esté directamente relacionada con la
seguridad del Estado; y segundo, por lo establecido en el articulo 1° transitorio de la
Ley N°20.285 establece que: “De conformidad a la disposicion cuarta transitoria de la
Constitucion Politica, se entendera que cumplen con la exigencia de quérum calificado,
los preceptos legales actualmente vigentes y dictados con anterioridad a la
promulgaciéon de la ley N°20.050, que establecen secreto o reserva respecto de
determinados actos o documentos, por las causales que sefala el articulo 8° de la
Constitucion Politica”. Cita jurisprudencia tanto de esta Corte como de la Corte
Suprema en ese sentido.

Refiere que la decision de amparo reclamada no resulta ilegal al disponer la entrega
de la hoja de vida solicitada, con indicacion de las destinaciones, cargos, funciones y
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grados al interior de la institucién del funcionario consultado ya que la publicidad de
dicha informacion no afecta la seguridad de la nacién, ya que se trata de informacion
que no se encuentra directamente relacionada con las actividades de seguridad vy
defensa de la Nacion, ni relevan estrategias militares, que despliega por mandato legal
el Ejército de Chile, ni tampoco ponen en riesgo la defensa de la patria, ni la integridad
territorial, ni la preservacion del orden institucional del pais, tratandose simplemente de
antecedentes que consisten en las destinaciones, cargos, funciones y grados al interior
de la institucion, del funcionario consultado, datos a partir de los cuales no es posible
revelar la capacidad militar del Ejército de Chile.

Ademas, alega que no se ha incurrido en la infraccion al articulo 255 del Codigo de
Justicia Militar alegada por la recurrente, la cual debe ser desestimada, toda vez que el
organo reclamante olvida que el propdsito de dicha norma consiste en establecer un
tipo penal en caso de que un empleado publico, en razon de su cargo, devele o
divulgue informacion de que tenga conocimiento, de propia iniciativa, sin mediar los
procedimientos y conductos legales para acceder a la ndmina consultada. Lo que
implica que la norma no es aplicable para el caso en que un 6rgano de la
Administracion, previa aplicacion de un procedimiento legal deba cumplir con sus
facultades de resolver fundadamente un amparo, ejerciendo las facultades legales que
expresamente le otorga el legislador, sefialando que ello justifica el actuar del CPLT, ya
que no se trata de una revelacion de secretos, en la que incurriria un funcionario
publico de propia iniciativa, sino el cumplimiento de una funcién publica que pesa sobre
la institucion, en tanto sujeto obligado por la Ley de Transparencia, previa tramitacion
del procedimiento legal establecido al efecto.

Afade que la decision de amparo reclamado tampoco es ilegal al disponer la
entrega de la hoja de vida solicitada, ya que la publicidad de dicha informacion no
afecta la seguridad de la Nacion, por cuanto los datos consignados en la hoja de vida
son antecedentes consistentes en calificaciones, anotaciones, apreciaciones de los
superiores jerarquicos, etc., datos a partir de los cuales no es posible revelar la
capacidad militar del Ejército Chile, ya que no se trata de dar a conocer el contenido de
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los cursos de perfeccionamiento a los que asistié el funcionario consultado, ni las
materias especificas sobre las que se prepard. Asimismo, no es posible arribar a la
conclusion que el solo conocimiento de lo antes sefialado afecte la defensa de la patria
o la seguridad nacional, en tanto funciones esenciales que deben resguardar el Ejército
de Chile, por mandato del Art. 101 de la Constitucion Politica. Destaca que es que,
aunque el CPLT ordend entregar la informacion, también decreté que se debia realizar
previa aplicacion del principio de divisibilidad del articulo 11, letra e) de la Ley de
Transparencia.

Indica que, en cuanto a la informacién consistente en copia de los documentos
existentes que hayan sido emitidos por la institucion hacia organismos publicos o
privados en relacién con los reclamos, sugerencias u observaciones formuladas por
ciudadanos a través de la OIRS, refiere que el Ejercito estimé que la solicitud de
informacién adolecia de falta de claridad y especificidad, y al no ser subsanado dentro
del plazo legal, se le tuvo por desistido del requerimiento. Sin embargo, sefiala que el
CPLT estim6 que ello no se verificaba en la especie, toda vez que el requerimiento era
claro, indicando la materia sobre la que debian versar los documentos (reclamos,
sugerencias u observaciones). Destaca el CPLT que la solicitud de subsanacion no se
puede utilizar para disminuir la cantidad de informacion solicitada. Luego, por la
cantidad de informacion solicitada, el Ejército alegd posteriormente la causal de reserva
del articulo 21 No 1 letra c) de la LT, como fundamento del reclamo de ilegalidad. Sobre
esto, indica que la reclamante se encuentra imposibilitada de reclamar de ilegalidad
sobre la base de la causal de reserva consistente en la afectacion del debido
cumplimiento de sus funciones, conforme a la limitacion establecida en el inciso 2° del
Art. 28 de la LT. ya que conforme a la limitacion establecida en el inciso 2° del Art. 28
de la LT, es claro que no le asiste la facultad de interponer un reclamo de ilegalidad al
organo de la Administracion por las diversas hipdtesis de secreto o reserva de
informacién contenidas en el Art. 21 N° 1 de la LT, dejando de manera exclusiva y
excluyente entregada la consideracion, ponderacién y resolucién de dicha causal al
Consejo para la Transparencia. Sefala que las Cortes de Apelaciones se encuentran
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impedidas para conocer y pronunciarse sobre esta causal, o que sefiala expresamente
reconocido en multiples sentencias dictadas por esta Corte.

Indica que El amparo por denegacion de acceso a la informacién fue acogido por
cuanto el CPLT estimd que no se configuraba la causal de reserva del Art. 21 N° 1 letra
c) de la LT, ya que no fueron acreditados los presupuestos que la conforman, toda vez
que la solicitud de informacion no tiene la potencialidad de afectar el debido
cumplimiento de las funciones del Ejército, ni implica incurrir en distraccion indebida de
sus funcionarios.

Por su parte, explica que la decision reclamada se encuentra debidamente fundada,
no existiendo en la especie infraccidn al articulo 33 letra b) de la LT, destacando que el
Consejo, se pronuncié en la decision reclamada, sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas por la parte reclamante, dando integro cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 33, letra b), de la Ley N°20.285, acogiendo el amparo deducido, mediante una
resolucion debidamente fundada.

Finalmente, agrega que no resulta procedente la condena en costas al consejo para
la transparencia en la resolucion de los reclamos de ilegalidad.

CUARTO: Que el solicitante de informacion, tercero interesado en estos autos, no
evacuo informe.

QUINTO: Que, cabe recordar que el articulo 21 de la Ley N° 20.285, contempla las
excepciones 0 causales por las que se puede denegar total o parcialmente el acceso a
la informacion.

SEXTO: Que, en el caso de autos, se esgrimen varias causales de denegacion de
acceso a la informacién opuesta por la parte reclamante, debiendo apuntarse, en primer
lugar, la consignada en el articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285, es decir: “Cuando su
publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las personas,
particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o
derechos de caracter comercial o economico”.

Para rechazar tal reclamo, basta con senalar que en el caso de marras el tercero
involucrado -cuya informacion personal fue solicitada- no se opuso ni reclamé de la
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decisiéon de amparo, careciendo por un lado el Ejército de legitimacion activa; que se
sigue que con la decision recurrida mal pudo afectarse su esfera de intimidad,
descartandose la ilegalidad en su emision, maxime si se considera que la informacion
ordenada entregar al requirente, lo fue indicando que debe entregarse ... “Copia de los
documentos existentes que hayan sido emitidos por la institucion hacia organismos
publicos o privados en relacion con los reclamos, sugerencias u observaciones

formuladas por ciudadanos a través de la OIRS. Lo anterior, previa aplicacion del

principio _de divisibilidad, procediendo a tarjar todos aquellos datos personales de

contexto, como por ejemplo, la cédula de identidad, el domicilio particular, la fecha de

nacimiento, la nacionalidad, el estado civil, el teléfono, el correo electronico particular y

la firma, entre otros. Asimismo, el 6rgano reclamado debera tarjar los datos sensibles
detallados en la informacion consultada. Lo anterior en aplicacion de lo previsto en el
articulo 19 N° 4 de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia de lo
dispuesto en los articulos 2°, letras f) y g), 4°, 7°, 9° y 10 de la Ley N° 19.628, sobre
proteccion de la vida privada. Asi como la identidad y cualquier dato que permita la
identificacion respecto de personas que hayan formulado denuncias, todo lo anterior,
en cumplimiento de la atribucion otorgada a este Consejo por el articulo 33, lefras m) y
J) de la Ley de Transparencia. 2. Copia de la hoja de vida y de la hoja de calificaciones
actual Jefe del Estado Mayor General del Ejército, General de Division Rodrigo Pino
Riquelme, desde que fue alumno en la Escuela Militar hasta su dltimo periodo
calificatorio como oficial superior. En forma previa a la entrega de dicha informacion,

deberan tarjarse aquellos datos personales de contexto y datos sensibles, que en nada

se relacionan con el cumplimiento de la funcion publica desempefiada, tales como el

numero de cédula de identidad, domicilio particular, fecha de nacimiento, nacionalidad,

estado civil, teléfono y correo electronico particular, fotografia del funcionario. peso y

altura, entre otros, como también los referidos a las patologias médicas que afectaron o

pudieron haber afectado al funcionario. Asimismo, se deberan tarjar las sanciones

efectivamente prescritas o cumplidas, esto ultimo, en conformidad con lo dispuesto en

el articulo 21 de la Ley N° 19.628. Lo anterior en aplicacion de lo previsto en el articulo
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19 N° 4 de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia de lo dispuesto en
los articulos 2°, letras f) y g), 4°, 7°, 9° y 10 de la Ley sobre proteccion de la vida
privada, y en cumplimiento de la atribucion otorgada a este Consejo por el articulo 33°,

letra m), de la Ley de Transparencia. Asimismo, se deberan tarjar todas aquellas

anotaciones, observaciones y destinaciones que digan relacion con la realizacion de
actividades o labores de inteligencia, y de caracter sensible relacionadas con otros
paises, que se encuentran contenidas en la hoja de vida del funcionario consultado, ya
que se estima que a su respecto concurren las hipotesis de reserva del articulo 21 N° 3
y N° 4 de la Ley de Transparencia”.

SEPTIMO: Que, en cuanto la causal de reserva prevista en el articulo 21 N° 3 de la
Ley N° 20.285, esto es, “Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte la
sequridad de la Nacion, particularmente si se refiere a la defensa nacional o la
mantencion del orden publico o la seguridad publica”, la parte reclamante alega se
configura la causal apuntada, que ya que permite establecer el perfil de quien esta en la
segunda antiguedad del Ejército, por cuanto en ella se contiene informacion de
destinaciones, apreciaciones de sus jefes, quienes fueron y son sus calificadores
directos y su jefe superior, sus rangos, es decir se trata de informacion relevante desde
el punto de vista militar y también en el ambito de inteligencia. Sobre ello, se debe
considerar que el Consejo para la Transparencia, adoptd la decision respecto de la
decision reclamada, argumentando en sus motivos 17 y 18, para desestimar la protesta
en analisis, que: dichas alegaciones aparecen como genéricas, sin explicar en modo
alguno de qué manera pueden verse afectadas labores de inteligencia especificas al
conocerse los antecedentes contenidos en la hoja de vida requerida, asi como su
divulgacion tenga la entidad de poner en riesgo la seguridad de la Nacion. En
conclusion, no ha acreditado de modo concreto ni especifico la entrega del documento
en analisis puede afectar el bien juridico cautelado por la causal del N° 3 del articulo 21
de la Ley de Transparencia.

OCTAVO: Que, por consiguiente, de los razonamientos transcritos en el
considerando anterior, se observa que las alegaciones formuladas por la reclamante,
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en relacion a la causal de reserva del articulo 21 N° 3, no cumplen el requisito
establecido por la ley para que tal excepcion se materialice, por cuanto que no se
acreditd por el impugnante que la publicidad, comunicacion o conocimiento de la
informacién requerida afecte la seguridad de la Nacidén. Ademas, lo que se viene
sefalando se encuentra ratificado por cuanto al tratarse de antecedentes que son
esencialmente publicos, toda vez que contienen informacidon sobre las actuaciones vy
desempefio del personal, en su calidad de funcionarios de las Fuerzas Armadas,
antecedentes curriculares y profesionales, capacitaciones, asi como otros antecedentes
a considerar para sus evaluaciones, al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 de la ley
N° 18.948, Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas. De esta manera, al no
verificarse la ilegalidad denunciada por el reclamante, no puede prosperar esta
alegacion.

NOVENO: Que, en lo que respecta a la causal de reserva de la informacién
signada en el articulo 21 N° 5 de la Ley N° 20.285, que ha sido planteada por la
reclamante, conviene recordar que dicha norma dispone que: ...“Las unicas causales
de secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a
la informacion son las siguientes: (...) 5. Cuando se trate de documentos, datos o
informaciones que una ley de quorum calificado haya declarado reservados o secretos,
de acuerdo a las causales sefaladas en el articulo 8° de la Constituciéon Politica.” La
recurrente ha invocado esta causal sefialando que tiene dice relacion con tratarse de
informacién secreta en virtud de lo dispuesto en el articulo 436 del Cddigo de Justicia
Militar, ya que se relaciona directamente con la seguridad del Estado, la defensa
nacional, el orden publico o la seguridad de las personas, entre otras. Sobre ello, el
CPLT en su dictamen ha esgrimido que el Ejército de Chile realizé alegaciones
genéricas sobre la materia, las que estimé como de caracter hipotético y subjetivo, toda
vez que no explican en modo alguno de qué manera se puede ver afectado el bien
juridico protegido, en forma presente o probable y con la suficiente especificidad,
argumentacién que es compartida por esta Corte. En efecto para el rechazo de tal
argumentacion, el recurrente se ha limitado a sefalar el contenido genérico de las hojas
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de vida como instrumento necesario para el desarrollo de sus funciones, sin efectuar
ninguna invocacion o alegacion concreta relativa a como y por qué la divulgacion de
todo o ciertos datos contenidos en la documentacion especificamente reclamada,
provocaria un dafio presente o plausible en la Seguridad de la Nacion ni la Defensa
Nacional, asi como tampoco ha fundado suficientemente la vinculacion existente entre
la proteccion de dichos bienes juridicos -via reserva de la informacién- y la seguridad
de la institucidn ni de su personal.

DECIMO: Que, por su parte, respecto de las alegaciones de que al solicitante se
le tuvo por desistido de su solicitud por no haberla subsanado en tiempo y forma, esta
Corte comparte lo resuelto por el CPLT ya que el requerimiento de marras era claro,
pues indicaba la materia sobre la que debian versar los documentos -reclamos,
sugerencias u observaciones-.

UNDECIMO: Que, el organismo reclamado esgrimié supletoriamente la causal de
reserva del articulo 21 N° 1, letra c) de la Ley de Transparencia, respecto de la
informacién en comento, la cual dispone que se podra denegar el acceso a la
informacién, cuando su entrega afecte el debido cumplimiento de las funciones del
organo requerido, especialmente: “tratandose de requerimientos de caracter genérico,
referidos a un elevado numero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya
atencion requiera distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular de
sus labores habituales”. El articulo 7° N° 1, letra c¢) del Reglamento de dicha ley,
establece que: “Se considera que un requerimiento distrae indebidamente a los
funcionarios cuando su satisfaccion requiera por parte de éstos, la utilizacion de un
tiempo excesivo, considerando su jornada de trabajo, o un alejamiento de sus
funciones habituales”. 6) Que, consecuentemente, en lo que respecta a la
interpretacion de la causal de reserva en comento, la jurisprudencia de este Consejo ha
establecido que ésta sélo puede configurarse en la medida que los esfuerzos que
suponen la busqueda, o eventualmente, la sistematizacion y posterior entrega de lo
pedido, demanden esfuerzos de tal entidad, que entorpezcan el normal o debido
funcionamiento del organismo’... Ha sefialado en CPLT que la configuracion de la
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mencionada causal supone -conforme a la Resolucion Exenta N°491, de 09 de
diciembre de 2022, que aprueba texto de la Instrucciéon General sobre invocacion y
prueba de la causal de secreto o reserva de distraccion indebida, del CPLT-, una
ponderacion de hecho sobre los aspectos que configuran tales esfuerzos, entre ellos: a)
Factores institucionales, b) Factores normativos, como las funciones y atribuciones del
organismo; informaciédn que debe mantener publicada en su sitio electrénico de
Transparencia Activa; informacién que -total o parcialmente-, el sujeto obligado debe
publicar o poseer conforme a una disposicion legal o reglamentaria, entre otros; y c)
Factores de la solicitud de acceso a la informacion, como: volumen, rango de fechas y
claridad de la informacién requerida; actividades de busqueda, recopilacion, lectura,
analisis, revision y elaboracion de la informacién; necesidad de digitalizacion,
fotocopiado y/o tarjado de antecedentes en virtud del principio de divisibilidad;
notificaciones a terceras personas, etc. Para luego, en virtud del cruce de dichos
factores determinar las cargas asociadas a responder la solicitud de acceso a
informacién de la especie, esto es, las tareas especificas y secuenciales a realizar,
funcionarios a emplear, tiempo estimado a dedicar (en horas, dias, semanas, etc.) y
costo de oportunidad, analizando las atribuciones, funciones y tareas habituales que se
dejarian -total o parcialmente-, de cumplir para responder el requerimiento de
informacién, considerando el tiempo asociado a esto y el potencial impacto en los
derechos de los usuarios, la poblacion en general y en el mismo sujeto obligado.

Asi, la Corte Suprema ha sostenido que “la reserva basada en el debido ejercicio
de las funciones del 6rgano debera explicarse pormenorizadamente y probarse de
modo fehaciente de qué manera el control ciudadano reflejado en la solicitud [de
acceso] podria afectar el debido cumplimiento de las funciones (...) mencionarse las
atribuciones precisas que la revelacion de la informacion le impediria o entorpeceria de
cumplir debidamente (...) sin que basten para estos efectos meras invocaciones
generales” (Rol 663-2012).

Por lo anterior, el CPLT ha considerado, dentro del ejercicio de sus funciones,
que dichos parametros no se han cumplido, sefalando que ... “En efecto, en
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conformidad a lo sefialado por el érgano recurrido, se advierte que el Ejército de Chile,
no acompafio mayores antecedentes sobre la cantidad de funcionarios del servicio,
tamafio y recursos que posee, ni de los sistemas tecnolégicos o informaticos
existentes, ni de la ubicacion material de la informacion, ni de las labores a realizar para
buscar, sistematizar y entregar la informacion reclamada, sino que solo indicé que se
trata de 880 documentos y que las labores para proceder a la entrega de dicha
informacién debian ser realizadas unicamente por dos personas, no siendo, por tanto,
ajustado lo anterior, a la necesidad de fundar debidamente la causal de reserva
alegada’.

DUODECIMO: Que de los antecedentes aportados a estos autos, se aprecia que
la reclamante no ha acreditado de manera alguna como se afectarian las funciones del
organo solicitado en de entidad tal que pueda configurarse la causal impetrada, por lo
que estas alegaciones deberan ser desestimadas, maxime cuando las Instrucciones
Generales sobre dicha causal disponen expresamente en su articulo 8:... “Prueba de la
distraccion indebida. Las causales de secreto o reserva son de caracter excepcional,
debiendo ser interpretadas en forma estricta y restrictiva en consonancia con los
principios de maxima divulgacion y de apertura o transparencia que se consagran en el
articulo 11 de la Ley de Transparencia, asi como ser probadas por quien las alega.
Conforme las reglas generales, los 6rganos tienen la obligacion de aportar los medios
de prueba pertinentes respecto de los hechos relevantes que se esgriman a
consecuencia de la invocacion de la causal de distraccion indebida y la utilizacion de la
pauta descrita. De esta manera, la aplicacion de la pauta y los criterios de esta
instruccion general, asi como los hechos relevantes a los cuales dicha aplicacion hace
referencia, deben ser acreditados mediante antecedentes y medios que puedan ser
presentados tanto dentro de un procedimiento de acceso a la informacion, como en uno
de amparo al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica”. De lo que se
viene sefalando, esta causal tampoco se configura, por o que en este respecto el

reclamo no podra prosperar.
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DECIMO TERCERO: Que, en consecuencia, no advirtiéndose por esta Corte los
vicios invocados por la parte actora, el reclamo de ilegalidad en analisis sera
desestimado en todos sus extremos, por tratarse de informacion publica respecto de la
cual no se configuran las causales de reserva alegadas por la reclamante, y
apreciandose que la decision reclamada no adolece de ilegalidades, el reclamo se
desestimara.

Y teniendo ademas en consideracion lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 8 de la Constitucién Politica de la Republica y en los articulos los articulos 21
N°s 2, 3y 5; 26, 28, y 30 de la Ley N° 20.285 y articulo 436 del Cddigo de Justicia
Militar, se rechaza el reclamo de ilegalidad deducido por el Fisco de Chile, en contra de
la decisién de amparo pronunciada por el Consejo para la Transparencia con fecha de
fecha quince de mayo de veinticinco, en el Proceso Rol N°C129-2025 y 688-2025.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccién de la abogada integrante Barbara Vidaurre Miller.

Rol N 430-2025 Contencioso Administrativo.

Pronunciada por la Octava Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago,

presidida por el ministro sefior Mario Rojas Gonzélez e integrada, por el ministro (s)
sefor Sergio Cordova Alarcon y la abogada integrante sefiora Barbara Vidaurre Miller.
No firma la abogada integrante sefiora Vidaurre, no obstante haber concurrido a la vista

y al acuerdo del fallo, por encontrarse ausente.

Mario Danilo Alejandro Rojas Gonzalez Sergio Guillermo Cérdova Alarcon
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco Dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Mario Rojas G. y
Ministro Suplente Sergio Guillermo Cordova A. Santiago, dieciseis de diciembre de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a dieciseis de diciembre de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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