C.A. de Santiago
Santiago, diez de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Exposicion del recurso de reclamacion
interpuesto. Que se ha deducido reclamo de ilegalidad en contra
de la decision recaida en los amparos Roles N°C13048-24 y
C13260-2024, emitida por el Consejo Directivo del Consejo para
la Transparencia de 24 de abril de 2025 que denego su solicitud
de obtener el listado de organizaciones deportivas que fueron
eliminadas del registro del Instituto Nacional del Deporte, por
utilizar el nombre de instituciones publicas sin su consentimiento
expreso. A su vez, solicitd que en el listado proporcionado se
separe entre aquellas instituciones que fueron eliminadas por
utilizar el nombre de la Universidad de Chile, respecto de aquellas
que hayan sido eliminadas por utilizar el nombre de otras
instituciones publicas, si las hubiere. En el caso de que no existan
otras instituciones publicas que hayan motivado la eliminacion del
registro de otras instituciones deportivas, solicitd que dicha
circunstancia sea consignada.

La solicitud fue denegada, segun lo que sehala el
reclamante, por cuanto el Consejo para la transparencia habria
hecho suya la tesis del Instituto Nacional del Deporte en torno a
que la informacion si existiria, a pesar de no haberlo probado.
Previas citas legales y de doctrina, sefiala que la decision de la
reclamada es ilegal, pues vulnera las normas contenidas en el
articulo 5 inciso segundo y 11 letra F de la Ley 20.285. Sostiene,
a su vez, que se estaria vulnerando el principio de facilitacion.

SEGUNDO: Exposicion de la reclamada. En su informe, el
Consejo para la transparencia sefala que el Instituto Nacional de

Deportes cumplié su deber de informar, en los términos que exige

iy [m] Este documento tiene firma electronica
" = - )
P L y su original puede ser validado en

__|"' -};._E'! http://verificadoc.pjud.cl
7 Codigo: KXXXBMXXHYL



la Ley de Transparencia, segun fue razonado en el considerando
5) de la Decision reclamada, esto es, la conformidad objetiva
entre la informacion requerida, y aquello que fue informado por el
organo, en su respuesta al solicitante, asi como los antecedentes
adicionales remitidos con ocasion de los descargos, todo, en el
marco de la tramitacion del Amparo rol C13048-24 y C13260-24.
En efecto, el érgano sostuvo, en su respuesta al requerimiento de
informacién, que conforme indicé la Unidad de Organizaciones
Deportivas, dependiente del Departamento de Fiscalizacion y
Organizaciones Deportivas del Nivel Central del érgano, que a la
fecha del requerimiento de informacion, ninguna organizacion
deportiva habia sido eliminada del Registro Nacional de
Organizaciones Deportivas, cuyo nombre haya estado asociado a
alguna institucion publica, o cuyo nombre incorpore la
denominacién “Universidad de Chile”, segun fuere requerido por el
peticionario.

En su concepto se acreditdé que remitio la informacidon que a
la sazén de la solicitud obraba en su poder, y, luego, con ocasion
de sus descargos -los que fueron remitidos por el Consejo al
reclamante- hizo entrega de los antecedentes relativos a las
Organizaciones Deportivas eliminadas, posterior a la solicitud, que
se encontraban dentro de la hipétesis contenida en la solicitud de
acceso; por lo que a su juicio, las alegaciones de la parte
recurrente carecen de sustento, tratandose mas bien de una mera
disconformidad con el contenido de la informacion que fue
efectivamente otorgada, lo que ciertamente no constituye una
ilegalidad en el actuar del Consejo para la Transparencia.

La eliminacion del Registro Nacional de Organizaciones
Deportivas constituye una sancién administrativa especifica, de

derecho estricto, que, como se desprende del tenor literal del
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articulo 43 del Decreto Supremo N°59 de 2001, del Ministerio
Secretaria General de Gobierno, que establece el Reglamento de
Organizaciones Deportivas, procede como consecuencia de las
circunstancias que describe la propia norma, razén por la cual
yerra el reclamante de ilegalidad al sostener que resulta
irrelevante -al tenor de su solicitud de acceso- la denominacion
juridica que se le otorgue a determinadas sanciones.

TERCERO: Situacion del tercero interesado. Que,
conforme a lo ordenado por resolucién de nueve de octubre de
dos mil veinticinco, se certificO que el Instituto Nacional del
Deporte no comparecio en esta sede, razén por la cual se ordend
traer los autos en relacion.

CUARTO: Alcances del recurso de reclamacion. Que,
como se ha dicho en forma permanente por esta corte y conforme
también lo sefala la propia Ley, el reclamo de legalidad no es un
juicio adversarial, en donde se analice el mérito u oportunidad de
las decisiones de los organismos de la administracidon, sino que
existen en él dos vertientes. La primera, el analisis formal, que se
circunscribe a establecer si el acto impugnado fue dictado por la
autoridad competente, previa investidura y en la forma prescrita
por la Constitucién y las leyes, conforme a la norma de clausura
del Derecho Publico contenido en el articulo 7 de la carta
fundamental. Superado dicho baremo, debe analizarse si en la
especie se han dado y explicado los motivos para proceder como
se ha hecho, de tal manera que no se llegue a la arbitrariedad,
esto es, a un acto carente de razones, que no le permita al
ciudadano reproducir los fundamentos de la decisién, mas alla de
si estos se comparten o no.

En este sentido, no corresponde a la judicatura entrar en un

analisis decisorio que invada las facultades de la administracion,
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pues ello atentaria en contra del principio de separacion de
funciones, que es una de las bases de la institucionalidad. Es por
dicho motivo que el examen si limitara al cumplimiento de las
normas de los articulos 5 inciso 2y 11 letra f) de la Ley 20.285.

QUINTO: Alcances del articulo 5 inciso segundo de la
Ley de Transparencia. Que al respecto, la norma analizada
dispone “[...] es publica la informacion elaborada con presupuesto
publico y toda otra informacion que obre en poder de los 6érganos
de la Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de
creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté
Sujeta a las excepciones serialadas”.

En dicha perspectiva, la regla general es el acceso universal
y publico tanto a la informacién de los érganos del Estado, como
aquella que obre en su poder. Asi, las excepciones son de
derecho estricto y no interpretables por analogia. Sin embargo, es
un requisito sine qua non que la informacion exista, por una parte,
y que sea solicitada en términos que no resulten equivocos.

SEXTO: Alcances del articulo 11 letra f) de la Ley de
Transparencia. La mencionada norma fija el denominado
“principio de facilitacion”, el que previene que todos los érganos
del Estado deben excluir exigencias o requisitos que puedan
obstruir o impedir el acceso a la informacién. En este sentido, el
principio habla de mecanismos e instrumentos que faciliten las
peticiones, pero no que Ila Administracion las mejore
técnicamente, supliendo deficiencias o interpretando aquello que
se pretendia solicitar.

El principio de facilitacion se encuentra intimamente
conectado con el principio de no formalizacion, contemplado en el
articulo 13 de la Ley sobre procedimientos administrativos, que

sefiala “El procedimiento debe desarrollarse con sencillez y
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eficacia, de modo que las formalidades que se exijan sean
aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo
actuado y evitar perjuicios a los particulares”. Bajo esa
perspectiva, la obligacion del Estado es precisamente poner a
disposicion de los ciudadanos y particulares los medios para que
puedan recibir aquello que han solicitado, dejando constancia
indubitada de lo actuado.

SEPTIMO: Analisis del reclamo frente a la normativa que
se estima incumplida. Que, como es posible ver, el reclamante
pretende que en virtud del principio de facilitacién se modifique lo
que ella pidid en su oportunidad. Ello no resulta posible, pues
implicaria permitir que los organismos del Estado interpreten las
solicitudes para que se ajusten a lo que en su creencia sea lo
pedido por los ciudadanos y particulares. Asi, se romperia
precisamente tanto con el principio de facilitacion, contemplado en
el articulo 11 letra f) de la Ley de Transparencia, como con el
principio de no formalizacién, contemplado en el articulo 13 de la
Ley sobre procedimientos administrativos, pues dejaria un
espacio inaceptable de interpretacion que podria devenir en
arbitrariedad.

Se debe recordar que este arbitrio procesal es un reclamo
de ilegalidad, debiendo por tanto determinarse con precision la
normativa que se estima infringida y la forma en que ello acaecié.
En la especie no hay una denegacion de informacidn, sino que se
estimd, conforme a los antecedentes que obraron en poder del
Consejo para la Transparencia, que se habia dado cumplimiento a
lo pedido, en los términos que se plantearon. Las modificaciones
ulteriores de la solicitud, estampadas en el propio reclamo, no
pueden ser tomadas en cuenta en esta sede, pues ello excede el

alcance de la competencia de esta Corte, motivo por el cual se
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rechazara el reclamo deducido, en los términos que se
expresaran en lo resolutivo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley
N°20.285, SE RECHAZA, CON COSTAS, el reclamo interpuesto
en contra del Consejo para la Transparencia por la dictacion de
las decisiones de Amparo Rol C13048-24 y C13260-2024,
adoptada en su Consejo Directivo el 24 de abril de 2025.

Registrese, comuniquese y archivese en su
oportunidad.

Redaccién del abogado integrante Sr. Cristian Parada
Bustamante.

N°Contencioso Administrativo-322-2025.

Mario Danilo Alejandro Rojas Gonzalez Fernando Antonio Valderrama Martinez
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Diez de diciembre de dos mil veinticinco Diez de diciembre de dos mil veinticinco

12:59 UTC-3 09:01 UTC-3

Cristian Gonzalo Parada Bustamante
Abogado

Corte de Apelaciones

Diez de diciembre de dos mil veinticinco
09:09 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Mario Rojas G.,
Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. y Abogado Integrante Cristian Parada B.
Santiago, diez de diciembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a diez de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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