Santiago, dos de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, el abogado Diego Vega Nufiez, por la demandante,
en autos caratulados N - Hospital de
Talagante”, Rol 279 - 2023, deduce recurso de reclamaciéon en contra de la
sentencia definitiva dictada por el Tribunal de Contratacion Publica de
fecha 1 de abril de 2025, que rechaz la accién de impugnacion interpuesta
por su parte, en contra del Hospital de Talagante, por la dictacion del Acta
de Evaluacion de las Ofertas, de fecha 8 de noviembre de 2023, que sirve
de fundamento a la Resolucion Exenta N°3125, de fecha de 15 de
noviembre de 2023, que adjudica la licitaciéon publica para la contratacién
del “Servicio de Aseo no clinico para el Hospital de Talagante”, ID 1643-
99-L0Q23, con costas.

La reclamante pide que se enmiende conforme a derecho la sentencia
impugnada, disponiendo que ella sea revocada en lo pertinente y que, en su
lugar, se acoja integramente la demanda de impugnacién presentada,
ordenando adoptar las medidas necesarias para el restablecimiento del
imperio del derecho, todo ello con expresa condena en costas.

Segundo: Que, el reclamo se funda, en primer lugar, en que la
comisidon evaluadora no se ajustdo a las bases, pues no cumplio con la
exigencia sefalada en las mismas de dejar constancia en el acta de
evaluacion de haber revisado que los documentos omitidos se encontraran
disponibles en el portal de chileproveedores.

Agrega que dicha omision resulta fundamental para acreditar que la
entidad licitante no dio cumplimiento a las disposiciones de las bases de
licitacidon, pues la exigencia para admitir una oferta sin todos los
antecedentes es que dicha comision deje constancia de haber revisado que
los antecedentes omitidos se encontraran disponibles en el portal, cuestion
que no se hizo. Pretender que su parte acredite que el adjudicatario no se
encontraba habil para contratar, no dice relacién con el punto de prueba, el
cual se refiere en el fondo a la completitud de la oferta.

Indica que, entre los documentos omitidos, se encontraba el

certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales, el cual
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tiene por objeto dar cuenta de un cumplimiento actual, por lo que resultaba
fundamental la constancia de su revision.

En segundo término, sefiala que la adjudicataria tampoco acompafio
un plan de conflictos laborales como parte de la oferta técnica y st bien los
sentenciadores sefialan que tal exigencia debe darse por cumplida con el
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad 2022 y con una leal y
fidedigna interpretacion del claro tenor de las Bases de Licitacion, dado que
éstas no requieren que se acompafe un documento especifico que contenga
el plan de conflictos laborales, sino que ello, junto con los demas puntos y
temas del criterio de evaluacion impugnado, debe estar contenido en la
Oferta Técnica del respectivo oferente. Sin embargo, ni la comisién
evaluadora, ni los sentenciadores dan cuenta de manera objetiva y fundada,
de qué parte del sefialado reglamento de higiene y seguridad, contiene un
plan de conflictos laborales, que satisfaga la indicada exigencia en cuanto al
contenido de la oferta técnica. En el citado indice del reglamento interno de

B o sc cnumera, describe ni detalla capitulo alguno relacionado a
un plan de conflictos laborales, por lo que no se puede entender subsanada
su omision.

Respecto al tercer punto impugnado, referido a la errénea evaluacion
de la experiencia del oferente adjudicado, la misma no fue acreditada como
lo exigia el pliego de condiciones del proceso de licitacion. Sobre el
particular, sefiala el fallo recurrido que “en mérito de los antecedentes
expuestos, a juicio de estos sentenciadores, esta tercera impugnacién del
actor sera rechazada de plano, en los términos que se dispondran en la
parte resolutiva de esta sentencia; en atencién, primeramente, a que las
exigencias de las Bases Administrativas para la evaluacion del Criterio de
Experiencia son claras y categdricas, en orden a que ella podia ser
acreditada tanto respecto de entidades publicas como privadas -como fue el
caso de una experiencia presentada por la empresa adjudicada-; y, en
segundo término, a mayor abundamiento, también basta para rechazar de
plano esta tercera impugnaciéon la circunstancia que el actor no acredito,
con ningtin medio de prueba que sefiala la ley, el que la oferta de ENG__z_G_G_G

SpA que impugna no se hubiera ajustado plenamente a los requerimientos
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del pliego de condiciones, siendo de su carga procesal, en un proceso
contencioso administrativo especial como el de estos autos, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.698 del Codigo Civil, el probar y acreditar los
fundamentos de hecho de su accién de impugnacién. Sin embargo, el
tribunal omite considerar que como parte integrante y vinculante del pliego
de condiciones que rigieron el proceso, se encuentran las respuestas
entregadas por la entidad licitante en el foro inverso del proceso, en la cual
sefialo en la pregunta N°6, que “se debe subir el anexo N°5. Para el caso de
contratos del ambito privado se debe adjuntar el contrato respectivo para
acreditar la experiencia. Para el ambito publico puede ser la OC o el N° de
licitacidén, contrato, etc.” Indica el reclamante que, en dichas circunstancias,
la certificacién presentada por el adjudicatario respecto de la experiencia en
una clinica privada, no satisface lo indicado en el foro de preguntas y que es
vinculante para la Administracion.

Por ultimo, en relacibon a la incorrecta evaluacion del factor
experiencia de su parte, sefiala que si bien la sentencia sostiene que este
criterio no podia acreditarse con contratos celebrados mas alla del plazo
dispuesto en las Bases, -como fue el caso de una experiencia presentada por
la empresa demandante, que excedia los cinco afios establecidos en el pliego
de condiciones, ello no resulta efectivo desde que la exclusién del contrato
celebrado con COCHILCO resulta arbitraria, pues dicho contrato tuvo una
duracion de 12 meses, finalizando su ejecucion el afio 2018 y por ende, se
encuentra dentro de los 5 afos anteriores a la presente licitacién y cumple
con los 6 meses minimos de ejecucion.

Tercero: Que, en primer lugar, cabe precisar que si bien la Ley
21.634 de 11 de diciembre de 2023, modifico la Ley 19.886, incorporando
el articulo 26 quinquies, que establece que en contra de la sentencia
definitiva podra deducirse ante el tribunal un recurso de apelacién, cabe
precisar que el articulo primero transitorio de dicha ley, dispuso que: “Los
preceptos que modifican el Capitulo V de la ley N° 19.886 solo se aplicaran
a las causas iniciadas con posterioridad a su entrada en vigencia. Las causas

se entenderan iniciadas desde la fecha de presentaciéon de la demanda”.
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Conforme a lo anterior, atendido que la demanda de autos se
presentd con fecha 27 de noviembre de 2023 y que la Ley 21.634 entr6 en
vigencia con posterioridad a ello, el recurso deducido en la especie debe
regirse por lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 19.886, en su texto
vigente previo a la referida modificacion legal, cuyo inciso segundo, sefialaba
lo siguiente: “La sentencia definitiva se notificard por cédula. La parte
agraviada con esta resolucién podra, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde su notificacién, deducir ante el Tribunal recurso de
reclamacidn, el que serd conocido por la Corte de Apelaciones de Santiago.
La reclamacién se concederd en el solo efecto devolutivo™.

Cuarto: Que, como consecuencia de lo anterior, resulta pertinente
recordar que tal como lo ha sostenido de manera reiterada esta Corte, el
recurso de reclamacion establecido en el citado articulo 26 es uno de
ilegalidad, de suerte tal que lo que compete a esta Corte de Apelaciones es
revisar si la decision adoptada por el Tribunal de Contratacién Publica
respecto a la acciéon de impugnacién, se ajusta a derecho, lo que importa
examinar la labor de ponderacion de la prueba rendida y de razonamiento
judicial. Si en tal proceso no existe antecedente de ilegalidad o de
arbitrariedad, el reclamo debe ser desestimado.

Quinto: Que, ahora bien, para la adecuada comprension del
reclamo y tal como precisa el considerando tercero de la sentencia
impugnada, el actor plantea cuatro impugnaciones; la primera, postula que
la evaluacion del adjudicado en el criterio “presentacion formal de las
propuestas (5%)”, no se habria ajustado a las Bases y vulneraria el principio
de estricta sujecidén a las bases; la segunda, se refiere a la errada evaluacién
de la oferta técnica de la adjudicada, quien debid haber obtenido un menor
puntaje por no acompaifar todos los antecedentes requeridos en las Bases, lo
que estima vulnera el principio de estricta sujecién a las bases y la igualdad
de los oferentes; la tercera, por la errada evaluacion del criterio de
experiencia de la empresa adjudicada, pues se le asignd un puntaje mayor al
que acreditdo en su oferta, lo que vulnera también los principios antes
mencionados; y la cuarta impugnacién, con relacion a la errada evaluacién

de la experiencia del actor, quien debi haber obtenido un puntaje mayor al
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que le asignd la Comision Evaluadora, vulnerandose con ello los principios
de estricta sujecion a las bases y de igualdad de los oferentes.

Quinto: Que, con respecto a la primera impugnacién (criterio
“Presentacion formal de las propuestas” 5%), la sentencia reclamada, en su
considerando quinto, luego de reproducir los términos de las Bases de
Licitacién y en particular, el punto 13.2 pauta de evaluacion de las
propuestas y el punto 13.2.6 presentacion formal de las propuestas 5%,
donde se detallan los documentos que los oferentes deben presentar como
parte de sus ofertas, se consigha que los participantes, sean éstos personas

naturales o juridicas, que al momento de la apertura se encuentren inscritos

en el Registro de Proveedores del Estado www.chileproveedores.cl, y figuren
en el mismo en estado “habil” (cumple con los requisitos para contratar con
el Estado), podran exceptuarse de informar en el portal los documentos
antes seflalados que se encuentren disponibles en el referido portal,
circunstancia de la cual se dejard constancia en la respectiva Acta de
Apertura de las Ofertas.

Agregan los sentenciadores que, teniendo especialmente presentes las
normas antes citadas de las Bases de Licitacion, las cuales han de ser
interpretadas de un modo armodnico y coherente con relacion al objeto de la
licitaci6bn publica materia de estos autos -y no de forma antojadiza o
descontextualizada-, pues ello afecta la esencia misma de los principios que
regulan los procedimientos de contratacién regidos por la Ley de Compras
Publicas-, es posible advertir que la empresa adjudicada fue correctamente
evaluada en el Criterio “Presentacién formal de las propuestas (5%)”,
atendido que, del claro tenor de las Bases de Licitacion antes transcritas, los
antecedentes que acompafnd fueron los suficientes de acuerdo a su calidad
de oferente como persona juridica, inscrita y vigente en el Registro de
Proveedores, sin que este ultimo hecho haya sido desvirtuado por el actor;
por lo que la Comision Evaluadora actud cifiéndose estrictamente a lo
establecido en las Bases de Licitacion al asignarle puntaje en dicho criterio.

Sexto: Que, en cuanto a la segunda impugnacién (criterio
“Cumplimiento Oferta y/o propuesta técnica” 15%), la sentencia en su

considerando sexto, afirma que la empresa adjudicada fue correctamente
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evaluada en este criterio, por cuanto de una leal y fidedigna interpretacion
de las Bases de Licitacion, se desprende que éstas no requieren que se
acompafiec un documento especifico que contenga el plan de conflictos
laborales, sino que ello, junto con los demas puntos y temas del criterio de
evaluacion impugnado, debe estar contenido en la Oferta Técnica del
respectivo oferente. Luego, considerando el mérito del Reglamento Interno
de Orden, Higiene y Seguridad 2022 de la empresa |y teniendo
especialmente presente su indice, el tribunal concluye que si se cumple con
este criterio, siendo del caso destacar que de la sola lectura del indice del
referido reglamento, se contienen diversos acapites que guardan relacion con
planes o politicas de solucion de conflictos laborales, por ejemplo, el Titulo
V “Procedimiento de reclamo por término del contrato de trabajo”, el
Titulo XIII “Informaciones, peticiones y reclamos”, el Titulo XV
“Procedimiento de reclamo especial por infraccién al principio de igualdad
de remuneraciones entre hombres y mujeres que prestan un mismo
trabajo”, el Titulo XVII “De las medidas contra la discriminacién
arbitraria”, el Titulo XX “Definicidn, investigacion, medidas de resguardo y
sanciones del acoso sexual” y el Titulo XXI “Definicién, medidas de
resguardo y sanciones del acoso laboral”.

Séptimo: Que, en cuanto a la tercera impugnacion (Criterio
“Experiencia del proveedor” 5%), la Comisiéon Evaluadora asignd a

B .50 puntos, el que conforme a las Bases se asigna al oferente que
presente 2 contratos con instituciones publicas y/o privadas, calificacion que
el tribunal considerd correcta, segin razona en el considerando séptimo del
fallo reclamado, por cuanto ademas de la experiencia con la Fuerza Aérea
de Chile, debe considerarse que a fojas 304 rola documento no objetado,
que da cuenta de una experiencia de la empresa ||| j} ) ) J I cn una
clinica privada.

Octavo: Que, en cuanto a la cuarta impugnacion, por la cual se
cuestiona la calificacion dada al reclamante ||| Y -
el Criterio “Experiencia del proveedor” 5%, por no haber valorado como
experiencia el contrato con la Comision Chilena del Cobre, el tribunal la

rechaza, por considerar que dicho contrato, fechado el 2 de octubre de

o [W] Este documento tiene firma electronica
al 'ZEI-.':.*_', y su original puede ser validado en
ﬁ‘r W http:/iverificadoc.pjud.cl
Rl
b - |

L= Cadigo: SXXXBLXNWRM


Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


2017, no cumple con las exigencias de las Bases Administrativas para la
evaluacion del Criterio de Experiencia, pues éstas son claras y categoricas,
en orden a que los contratos que la acreditaran no podijan haber sido
celebrados mas alla del plazo dispuesto en las Bases que excedia los cinco
afios establecidos en el pliego de condiciones. En este sentido, cabe precisar
que las bases indican que se considerard como experiencia del proveedor,
todos los servicios realizados por el proveedor en proyectos de similares
caracteristicas a los licitados, pudiendo ser estos publicos o privados, por un
periodo no inferior a 6 meses de ejecucidon, “a contar de la fecha sesalada
en el contrato o documento que lo certifique .

Noveno: Que, de lo expuesto en los considerandos anteriores, se
concluye que la sentencia impugnada cuenta con la debida fundamentacién,
pues analiza circunstanciadamente cada una de las cuatro impugnaciones
formuladas en contra de la Comisién Evaluadora, para lo cual pondera el
conjunto de las pruebas rendidas en el proceso y las Bases de Licitacion,
respetando el principio de estricta sujecion a las bases, consagrado en el
articulo 10 inciso tercero de la Ley 19.886, todo lo cual permite descartar la
ilegalidad y arbitrariedad denunciada por el reclamante, observandose que
esta ltima, en realidad, se limita a cuestionar la ponderacién de la prueba
realizada por el tribunal y las conclusiones a que arriba en base a ella,
critica que, sin embargo, no basta para sustentar un reclamo de ilegalidad
como el deducido en la especie.

Por lo anterior y lo dispuesto en los articulos 25 y 26 de la Ley
19.886 y en las normas pertinentes de su Reglamento, se rechaza, sin
costas, el recurso de reclamacién deducido por EGTTNTNTGG_
en contra de la sentencia definitiva dictada por el Tribunal de Contratacién
Pablica de fecha 1 de abril de 2025, en los autos caratulados “Comercial

I - [Hospital de Talagante”, Rol 279 - 2023.

Registrese, comunfiquese y devuélvase.

Redaccién del Ministro Pedro Caro Romero.

Rol Corte 272-2025 Contencioso Administrativo.
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Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro sefior Pedro Caro

Romero, conformada por la Ministra sefiora Paula Rodriguez Fondén vy la

Abogada Integrante sefiora Soledad Krause Mufoz.

Pedro Salvador Jeslis Caro Romero
Ministro

Corte de Apelaciones

Dos de diciembre de dos mil veinticinco
13:00 UTC-3

Paula Victoria Rodriguez Fondon

Corte de Apelaciones
Dos de diciembre de dos mil veinticinco

Maria SOLEDAD KRAUSE MUNOZ
Abogado

Corte de Apelaciones

Dos de diciembre de dos mil veinticinco
10:48 UTC-3
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Pedro
Salvador Jesus Caro R., Paula Rodriguez F. y Abogada Integrante Soledad Krause M. Santiago, dos

de diciembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a dos de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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