C.A. de Santiago
Santiago, once de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

Que se reproduce la sentencia en alzada con la siguiente
modificacion:

En el considerando 20°) se sustituye el guarismo
"$8.053.785 (ocho millones cincuenta y tres mil setecientos
ochenta y cinco de pesos)" por el de "$8.000.000 (ocho millones
de pesos)".

Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que, conforme al mérito de los antecedentes
acompanados al proceso y, especialmente, de la copia de la
boleta de venta que rola a fojas seis, queda acreditada la calidad
de consumidor que correspondié a dofa G

I rcspecto de Administradora de Supermercados Hiper
Limitada -a quien consecuencialmente le asistié el caracter de
proveedor de servicios-, el dia en que ocurrieron los hechos,
particularmente en el intervalo en que se produjo la sustraccion de
su vehiculo aparcado en el estacionamiento del establecimiento
comercial ubicado calle Santa Amalia N° 1763, de la comuna de
La Florida.

Segundo: Que el articulo 3 letra d) de la Ley 19.946
estatuye: “Son derechos y deberes basicos del consumidor:...d)
La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccion
de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos
que puedan afectarles”.

Por su parte, el articulo 12 del citado estatuto legal prevé:
“Todo proveedor de bienes y servicios estara obligado a respetar

los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
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hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del
bien o la prestacion del servicio”.

A su vez, el inciso primero del articulo 23 de la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores establece:
“Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestaciéon de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a faltas o deficiencias en la calidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio”.

Tercero: Que establecido el hecho de la sustraccion del
vehiculo de la denunciante mientras se encontraba aparcado en el
sector de estacionamientos que la empresa “Administradora de
Supermercados Hiper Limitada” puso a su disposicion, luego de
haber efectuado compras en un establecimiento comercial que
integra la cadena Hiper Lider, solo resta concluir que Ila
denunciada, actuando negligentemente, prestdé un servicio
deficiente al aludido cliente en cuanto al deber de resguardo que
le correspondia respecto del movil estacionado en sus
dependencias.

Cuarto: Que, considerando que la demandada civil no fue
completamente vencida, no sera condenada al pago de las
costas, revocandose en este aspecto la sentencia de primer
grado.

Y, con lo dispuesto en los articulos 32 y 36 de la Ley N°
18.287 y articulos 3° letra d) y 15 A de la Ley N° 19.496, se
resuelve que:

|.- Se revoca la sentencia de seis de mayo de dos mil
veinticinco, escrita a fojas 76 a 79, dictada por Segundo Juzgado

de Policia Local de La Florida, en los autos Rol 464-25-NL, en la
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parte que conden6é en costas a la “Administradora de
Supermercados Hiper Limitada” y en su lugar se declara que se
exime de esta carga procesal a la demandada.

Il.- Se confirma, en lo demas apelado, la aludida sentencia,
con declaracién que el monto de la indemnizacién -por concepto
de dano emergente- que debe pagar la demandada civil
Administradora de Supermercados Hiper Limitada a la actora

B << reduce a la suma de $8.000.000.-

(ocho millones de pesos).

Registrese y devuélvase la competencia.

N°Policia Local-2298-2025.

Paola Danai Hasbin Mancilla
Ministro

Corte de Apelaciones

Once de diciembre de dos mil veinticinco
14:43 UTC-3

Rodrigo Alejandro Carrasco Meza
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Once de diciembre de dos mil veinticinco
14:35 UTC-3

Jorge Enrique Juan Benitez Urrutia
Abogado

Corte de Apelaciones

Once de diciembre de dos mil veinticinco
14:37 UTC-3

Lorena Margot Abarca Delgado
Ministro de Fe

Corte de Apelaciones

Once de diciembre de dos mil veinticinco
14:45 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Paola Danai Hasbun
M., Ministro Suplente Rodrigo Alejandro Carrasco M. y Abogado Integrante Jorge Benitez U.
Santiago, once de diciembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a once de diciembre de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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