Santiago, tres de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Por sentencia de doce de junio de dos mil veinticinco, dictada por el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT T-
1026-2024, se rechazé la accion de tutela por vulneracion de derechos con
ocasion del despido y la nulidad del despido, y se acogié la demanda
subsidiaria de despido injustificado, condenando a la demandada al pago del
recargo legal del 30 % de la indemnizacion por afios de servicio, sin costas.

En contra de dicho fallo recurri¢ de nulidad la denunciante. En tal
recurso, InvocO tres causales respecto a la accién de tutela, y una causal
independiente respecto de la negativa a la devolucion del aporte del
empleador al seguro de cesantia.

En cuanto de la accion de tutela, invoca en primer lugar, la causal
prevista en el articulo 478 letra e) en relacién con el articulo 459 N° 6 del
Codigo del Trabajo, en su dimension de extra petita; en segundo lugar,
subsidiariamente, invoca la causal contemplada en el articulo 478 letra c)
del mismo cuerpo legal, por ser necesaria la alteracion de la calificacion
juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal
inferior; y en tercer lugar, en subsidio de las anteriores, alega la causal del
articulo 477 en su dimension de infraccion de ley, por haberse dictado la
sentencia con infraccion del articulo 493 del Cédigo del Trabajo.

En cuanto a la negativa de devolucién del seguro de cesantia, aduce
como causal independiente la del articulo 477 del Codigo del Trabajo, por
infraccion de los articulos 13 de la ley 19.728 y de los articulos 22 y 24 del
Codigo Civil.

Pide, en general, que se invalide la sentencia referida y se dicte
sentencia de reemplazo que acoja integramente la denuncia por tutela de
derechos fundamentales; y en cuanto niega lugar a la devolucion del aporte
del empleador al seguro de cesantia, solicita que se anule en esta parte la
sentencia y se acoja esta pretension y, en su lugar, se dicte la sentencia de
reemplazo que también la condene a devolver el monto descontado por
concepto de aporte del empleador a su seguro de cesantia, todo ello con

costas del recurso.

ziziw[=] Este documento tiene firma electrénica
L) '-‘ y su original puede ser validado en
! :Fl':'?“"! http://verificadoc.pjud.cl

h -_.?-

Codigo: GQMDBLEJQDQ



Declarado admisible el recurso, se procedié a su conocimiento en la
audiencia respectiva, oportunidad en que alegaron los abogados de ambas
recurrentes.

CONSIDERANDO:

Primero: Que la aludida recurrente ha planteado el motivo de
nulidad previsto en el articulo 478 letra e) en relacion con el articulo 459
N° 6 del Godigo del Trabajo, en su dimension de extra petita. Reclama que
la sentencia omitig resolver todas las cuestiones sometidas a su decision vy,
ademas, se extendip a puntos no sometidos a conocimiento del tribunal.
Refiere que no resolvip lo alegado, esto es, si acaso es vulnerador de la
integridad de la trabajadora el hecho de haber sido despedida al regresar a
su trabajo luego de un periodo de licencias médicas para recuperar su salud,
desviando la discusion hacia el papel de los prestadores de salud en la
recuperacion de la denunciante. Aduce que dicha cuestién no tiene relacion
con la vulneraciéon alegada, pues la trabajadora efectivamente pudo gozar
de licencias médicas y acceder a prestaciones de salud, lo que fue probado
mediante el acompafiamiento de las licencias y el oficio de Fonasa.

Respecto de la influencia en lo dispositivo, sostiene que si el juez
hubiera resuelto dando estricto cumplimiento al N° 6 del articulo 459,
resolviendo aquello que fue expresamente sometido a su decision, habria
determinado que, por no estar fundada la medida del despido ocurrido
después del regreso de la licencia médica, este fue vulneratorio de los
derechos fundamentales de la trabajadora, y habria acogido la denuncia de
tutela en todas sus partes.

Segundo: Que, en resumen, en este primer acapite el reproche
apunta a una supuesta extra petita, por cuanto a su juicio la sentencia no
resuelve todas las cuestiones sometidas a consideracién del tribunal,
fundando el rechazo de la pretension de la actora en argumentos no
esgrimidos por las partes, ignorando que el despido se produjo al retornar la
trabajadora de una licencia médica, e invocando el papel de los prestadores
de salud en su recuperacion.

Tercero: Que conforme lo dispone la letra e) del art culo 478 del

Coédigo del Trabajo, es causal de nulidad de la sentencia haber otorgado
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esta mas alla de lo pedido por las partes o extenderse a puntos no sometidos
a la decision del tribunal. Este motivo de invalidacion del fallo, conocido
como ultra petita, tradicionalmente se ha entendido referido a dos defectos
distintos. En la primera hipétesis, que constituye la ultra petita propiamente
tal, el tribunal concede mas de aquello que se pidio; en la segunda, otorga
algo distinto de lo solicitado, extendiendo su pronunciamiento a cuestiones
no sometidas a su decision, que puede incluso estar referida a negar lo que
no ha sido pedido, sea por via de pretension u oposicién, lo que se conoce
como extra petita. Ambas configuran un defecto formal por una decision
incongruente por la cual el juez se aparta del debate, afectando la
coherencia procesal que, en definitiva, procura asegurar el derecho a
defensa de las partes.

Cuarto: Que a lo sefialado sigue indicar que en el establecimiento
de la causal de nulidad subyace una cuestion de orden publico, porque se
busca poner freno al exceso de poder y comporta también como una forma
de proteccion del debido proceso, en su modalidad de derecho a la defensa,
en el sentido que estd vedado al juez extenderse a aspectos que no han sido
planteados por las partes y que, por lo mismo, no han podido ser objeto de
debate ni de prueba. Luego, para verificar si la sentencia incurriy en este
defecto de desajuste o de exceso de poder, cabe confrontar los escritos
fundamentales de discusion -que delimitan el objeto del juicio- con la
decision recaida en ellos y con el mérito del proceso.

Para este ejercicio, los principales antecedentes del proceso, en lo
pertinente, son:

a) Que dofia [N incrpuso  denuncia por
vulneraciéon de derechos fundamentales y de la garantia de
indemnidad con ocasion del despido en procedimiento de tutela en
contra de _eﬁere que ingreso a prestar
servicios el 11 de septiembre de 2021 en calidad de vendedora a
tiempo parcial los sabados y domingos en la tienda Mall Arauco
Maipa. Reclama que luego de hacer uso de licencia médica, fue
trasladada al Mall Arauco Estacion, local conocido como ‘“de

castigo”, por lo que, ante la falta de respuestas de su empleador y
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Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


angustiada por la situaciéon del cambio de local, hizo uso de
licencias médicas por 15 dias, tras la que, al retomar el fin de
semana del 20 y 21 de enero de 2024, fue citada y despedida el 25
de enero del mismo afio, razén por la que estampo una denuncia
ante la 1inspeccion del trabajo donde le entregaron un
“Comprobante de Carta de Aviso para la Terminaciéon del
Contrato de Trabajo”. Agrega que se vulnerd la esfera de sus
derechos fundamentales, especialmente por el derecho a recuperar
su salud al poner término a la relacién laboral por la circunstancia
de hacer uso de licencia médica y del necesario reposo que le
permitiera cumplir sus funciones. Pide que se declare que la
demandada vulnerd su derecho a la vida e integridad psiquica y
fisica, por cuanto el despido fue consecuencia directa de haber
utilizado sus licencias médicas para recuperar la salud vy, fue
motivado como represalia por el reclamo ante la Inspeccion del
Trabajo, requiriendo, en consecuencia, el pago de las
indemnizaciones mas el recargo y la devolucién del aporte del
empleador al seguro de cesantia.

Que, por su parte, la demandada solicitd el rechazo de la
denuncia, expresando que el empleador hizo uso de la facultad del
articulo 12 del Codigo del Trabajo cambiando a la actora de local
de atencidn, rotaciones que son frecuentes. Reconoce que ante las
licencias médicas hubo que buscar un reemplazo, mas los fines de
semana cuando las ventas aumentan, lo que era una decision
incluso antes de la presentacion de licencias, afirmando que
mantuvo el pago de comisiones a la actora a pesar del cambio de
local y mientras se adaptaba a ese local, lo que no pudo provocar
un desmedro econdmico.

Que el tribunal tuvo por hechos no controvertidos que se inicid
una relacion laboral entre las partes con fecha 11 de septiembre de
2021, el monto de la remuneracion y que el motivo del despido
fue por necesidades de la empresa, contemplada en el articulo 161

del codigo del ramo. Tampoco resultdé controvertido que la
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trabajadora se desempefio en la sucursal del Mall Arauco Maipu
hasta diciembre de 2023, para luego ser trasladada al Mall de
Estacion Central.

d) Que, en cuanto al despido lesivo, en el considerando quinto, el
sentenciador sostuvo que la accion se fundd (...) por el uso de
licencias médicas y hacer un necesario reposo que me permitiera
volver a cumplir mis funciones (...), argumento que desestimd por
no existir prueba de que la actora hubiera visto mermado su
acceso a aquellas prestaciones de salud que fueren necesarias para
recuperarla, concluyendo que no existe una lesién a la integridad
de la demandante.

e) Y que, por su parte, en cuanto a la existencia de represalia, el
tribunal, en su considerando cuarto, lo descartd en atencién a que
la trabajadora no logr6 demostrar que el despido se haya
verificado luego de la labor fiscalizadora de la Direccion del
Trabajo ni que haya ingresado denuncias de su empleador al
interior de la empresa.

Quinto: Que los antecedentes expuestos y los basamentos del fallo
que se reprodujeron previamente permitieron al sentenciador desestimar la
demanda por vulneracion de derechos, esto es, la afectacion de la salud de
la demandante, considerando que en el punto 15 de su denuncia reclam¢
expresamente que el despido conculcé su derecho a recuperar su salud para
volver a prestar sus funciones y, como segundo aspecto la garantia de
indemnidad, argumentado que su despido constituye una represalias por la
denuncia que dedujo ante la Inspeccién del Trabajo.

Es por ello que en el basamento cuarto el tribunal se hace cargo de la
alegacion de una vulneracién a la garantia de indemnidad, determinando la
inexistencia de la prueba para determinar que el despido estuvo precedido
por la labor fiscalizadora de la Inspeccion del Trabajo, por denuncias al
interior de la empresa o por el conocimiento respecto de la denuncia
ingresada a dicha institucion, reconociendo ademas el sentenciador la
facultad que el contrato establece de cambio de local, no siendo un derecho

de la actora de permanecer en alguna sucursal especifica.
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Igualmente, el raciocinio quinto el sentenciador se hizo cargo del
argumento de la denuncia relativo a la afirmacién de haberse puesto
término a la relacion laboral por la sola circunstancia de hacer uso la
trabajadora de licencias médicas, descartando al tener de lo que se denuncia
en el libelo pretensor que ello importe una afectacion al derecho a
recuperar la salud, explicando la razén por la que el despido en este caso no
significd la materializacion de una lesiéon a su integridad fisica o psiquica.
Ello permite descartar que el tribunal omitiera pronunciarse respecto de
alguna cuestiébn sometida a su conocimiento, pues antes por el contrario,
expresamente abordd cada una de las argumentaciones que fundaron la
denuncia.

Por otra parte, el examen que efectia el tribunal en cuanto a que la
denunciante no se haya visto impedida de acceder a prestaciones de salud, y
que es el que le permite descartar la alegacién de la demandada expuesta
en el parrafo anterior, no constituye un desvio o extralimitacién del marco
de discusién propuesto por las partes, pues es labor propia del juez decir el
derecho, determinando cudles son los requisitos de procedencia de la accion
interpuesta, cuya concurrencia no puede ser obviada por el hecho de que
las partes no los explicitaron. Asi, se observa en el pasaje cuestionado que el
tribunal razona sobre la lesion al derecho a la salud, requiriendo que quien
lo denuncia vea mermado su acceso a las acciones correspondientes, lo que
constituye una cuestion de juridica que no estim¢ satisfecha con los hechos
sentados en el juicio, e Impuso como consecuencia, el rechazo de la
demanda en este aspecto.

Como corolario de lo expuesto, sélo cabe concluir que no se
configura el vicio reclamado, porque en su decision el tribunal se atuvo al
objeto del juicio, en particular conforme al mérito de la prueba rendida por
las partes.

Sexto: Que, subsidiariamente, hizo valer el motivo de nulidad
previsto en el articulo 478 letra c) del Codigo del Trabajo, por ser necesaria
la alteracion de la calificacion juridica de los hechos, sin modificar las
conclusiones facticas del tribunal inferior.

En relacién con dicha causal, la recurrente aduce que el sentenciador
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err6 en la calificacion juridica al relacionar la situacion del despido por
regreso luego de hacer uso la trabajadora de licencias médicas con el deber
de los prestadores de salud de otorgar estas cuando sean requeridas,
confirmando su tesis de que no habria vulneracion porque la actora
efectivamente pudo gozar de licencias médicas. Sin embargo -afirma- los
hechos demuestran que la denunciante fue despedida a los pocos dias de su
regreso al trabajo justamente a consecuencia de haber gozado de licencias
médicas, pues el fundamento de necesidades de la empresa fue desestimado
en el juzgador.

Séptimo: Que el motivo de anulacién impetrado por el recurrente
es la letra c¢) del articulo 478 del Codigo del ramo, referente a la
necesidad de alterar la calificacién juridica de los hechos, sin modificar sus
conclusiones ficticas asentadas por el tribunal. Se ha sostenido que esta
causal es una variable del motivo genérico del articulo 477, pues es de
derecho o sustancial. Para su procedencia y acogimiento se requiere que el
recurrente indique cual es la incorrecta aplicaciéon del derecho que se ha
efectuado por el tribunal del grado en torno a determinados hechos, los
que se mantienen inalterables.

Octavo: Que, en consecuencia, el quid del asunto consiste en
determinar si el despido de la trabajadora vulnerd su derecho a la salud en
atencion a que este se produjo luego de que esta retornara de hacer uso de
una licencia médica.

Sin embargo, el sentenciador asentd la falta de acreditacion de la
actora respecto de los hechos alegados, esto es, no demostro que su despido
fue debido a una represalia producto de las denuncias presentadas ante la
Inspeccion del Trabajo derivada de una labor de fiscalizacion; asimismo, no
existe ningun antecedente afincado respecto a la lesividad del despido
sustentado en el uso de licencias médicas, pues por el contrario, constituye
un hecho de la causa que -al tenor de la demanda- no se acreditdé que el
empleador obstaculizara su derecho a la recuperacion de la salud de la
actora.

De esta manera, no es posible acceder a las pretensiones del

recurrente, pues aquello implicaria modificar las conclusiones {facticas
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contendidas en el fallo del tribunal inferior, cuestién que no se aviene con la
causal invocada.

Noveno: Que, en tercer lugar, referente a la accion de tutela, en
subsidio de las causales anteriormente mencionadas, invoca la recurrente el
motivo de nulidad previsto en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, en su
dimension de infraccion de ley, por haberse dictado la sentencia
conculcando el articulo 493 del mismo cuerpo legal.

Sostiene que el tribunal dej¢ de aplicar la norma aludida, que
constituye una regla de distribucion de la carga probatoria en materia de
tutela laboral. En efecto, explica que en la denuncia se expresaron
detalladamente indicios suficientes que dan cuenta de la vulneracion
alegada, los que fueron efectivamente probados y asentados en el fallo, y
son: el reemplazo y reubicacion al "local castigo" tras la primera licencia
médica, el reclamo por el cambio de local por la posterior licencia del 29 de
diciembre de 2023 al 17 de enero de 2024, y el despido pocos dias después
de regresar.

Luego, el sentenciador debio una vez determinados estos indicios
suficientes, exigir a la expresa explicar los fundamentos del despido
adoptado y su proporcionalidad; sin embargo, segin se puede constatar en
los considerandos sexto, séptimo y octavo, la demandada no justificd la
medida del despido, razén por la que por aplicacion del articulo
mencionado, el juez debid concluir que existiendo indicios suficientes y
probados, se verificaba la sospecha razonable de que la denunciada actud
vulnerando los derechos fundamentales de la trabajadora.

Décimo: Que el articulo 477 del Cédigo del Trabajo establece que,
tratdndose de las sentencias definitivas solo procedera el recurso de nulidad,
cuando en la tramitacion del procedimiento o en la dictacién de las
sentencias se hubiere infringido sustancialmente los derechos o garantias
constitucionales, o aquella se hubiere dictado con infraccion de ley que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

En cuanto a la causal infraccion de ley es util recordar que ella
discurre  sobre cuestiones exclusivamente de derecho sustantivo

erroneamente aplicadas en la sentencia, debiendo expresarse las normas
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legales que se estiman infringidas, la forma en que se produjo la infraccién,
de que manera debieron aplicarse y como se configura el error en su
aplicacion en cada una de las decisiones del fallo y la influencia en lo
dispositivo de la sentencia.

Undécimo: Que, entonces, lo que se debe revisar es la confrontacion
de la sentencia con la ley llamada a resolver el caso, lo que supone fidelidad
a los hechos probados en la sentencia y si tales hechos se encuadran en el
supuesto legal respectivo. En este sentido, mal puede el recurrente pretender
por esta causal modificar lo hechos en orden a entender que se configuran
indicios cuando no fueron acreditados por el tribunal, el cual analizé toda la
prueba rendida sin poder arribar a una conclusiéon diferente en orden a una
vulneraciéon de derechos fundamentales, considerando que en el debate de
autos no se alegd discriminacion alguna, sino que se centrd el asunto
exclusivamente en lo relativo a que el uso de licencias médicas habria
motivado el despido, impidiendo el demandado en necesario reposo y
afectando con ello la salud de la trabajadora, tesis que a la postre fue
desestimada en el fallo.

Por lo demas, no existe una errénea aplicacién del derecho cuando el
empleador hace uso del ius varandi, facultad que le permite modificar
unilateralmente ciertas condiciones de trabajo, como las tareas o el lugar de
prestacion siempre que no causa perjuicio al trabajador, lo que incluso esta
expresamente estipulado en su contrato de trabajo, considerando
especialmente que en el ejercicio de esta facultad no se comprobd un
comportamiento espurio o ilegitimo, tal como se razoné previamente, por lo
que, no configurandose una errénea aplicacion de ley, procede que esta
causal del recurso también sea desestimada.

Duodécimo: Que, en cuanto al rechazo de devolucion del aporte al
seguro de cesantia, invoca de forma independiente, la causal del articulo
477 del Codigo del Trabajo, por infraccion del articulo 13 de la Ley
N°19.728 y a los articulos 22 y 24 del Codigo Civil.

Aduce que la sentencia rechazé la devolucién del descuento de AFC
sefialando que el supuesto que habilita para efectuar la imputaciéon indicada

es la terminacién del contrato por las causales previstas en el articulo 161
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del Codigo del Trabajo y que esta via de terminacién no cambia ni pasa a
ser otra por la circunstancia de ser declarada la causal como
improcedentemente aplicada.

La recurrente argumenta que el sentenciador infringe el articulo 13 de
la Ley 19.728 al aplicarlo a un caso que no cae en la esfera de su
regulacidn, esto es, si el despido es injustificado. Ademas, refiere que el juez
dej6 de aplicar los articulos 22 y 24 del Codigo Civil sobre interpretacidon de
la ley, que debieron utilizarse para interpretar correctamente el articulo 13
de la ley 19.728.

En cuanto a la influencia en lo dispositivo, aduce que, de no haberse
infringido este conjunto de normas, y de haberse aplicado correctamente, se
habria acogido la demanda también en la parte que solicita la devolucién
del descuento del seguro de cesantia.

Décimo tercero: Que el citado articulo 13 de la ley 19.728,
establece: “SI el contrato terminare por las causales previstas en el articulo
161 del Codigo del 1rabajo, el afiliado tendrad derecho a la indemnizacion
por azios de servicios... ”, agregando el inciso segundo que “se imputard a
esta prestacign la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantza... ”.

Por su parte, el articulo 52 de la citada ley dispone: “Cuando el
trabajador accionare por despido injustificado, indebido o improcedente, en
conformidad al articulo 168 del Cgdigo del Trabajo, o por despido
indirecto, conforme al articulo 171 del mismo Codigo, podra disponer del
saldo acumulado en su Cuenta Individual por Cesant/a, en la forma
sezalada en el articulo 15, a partir del mes siguiente al de la terminacion de
los servicios”.

Y agrega en el inciso 2°: “Si el Tribunal acogiere la pretension del
trabajador, deberad ordenar que el empleador pague las prestaciones que
correspondan conforme al articulo 13”.

Décimo cuarto: Que, del solo tenor de las reglas antes transcritas se
desprende que, para que se impute el saldo de la Cuenta Individual por
Cesantia a la indemnizaciéon por afios de servicio, es necesario que el

despido se haya debido efectivamente a las necesidades de la empresa.
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Por ende, si el trabajador ha recurrido a la justicia para que se
pronuncie sobre la validez de esa causal de término de los servicios,
solicitando el recargo legal del 30% de la indemnizacion por afios de
servicios y de la restitucion de esos fondos descontados en el finiquito, los
efectos que se derivan de aquella pretension quedan en suspenso hasta la
decision jurisdiccional.

Ahora bien, si el juez determina que no se ha probado debidamente las
necesidades de la empresa para despedir al trabajador y declara que el
despido de este es improcedente -como ocurre en la especie- no puede tener
lugar la imputacién referida en el inciso segundo del precepto precitado, ya
que esa deduccion estd sujeta a la condicibn de haber operado
efectivamente la causal de necesidades de la empresa.

Décimo quinto: Que, este predicamento, por lo demas, se refuerza
en el inciso segundo del articulo 52, toda vez que al acogerse la demanda
del trabajador, declarando el despido improcedente, dicha disposicion
establece que el tribunal “deberg ordenar que el empleador pague Ias
prestaciones que corresponden conforme al articulo 137, referencia que debe
entenderse hecha al inciso primero de este Gltimo precepto, pues el
pretendido descuento obviamente no es el pago de las prestaciones, sino una
merma de las mismas.

Por dltimo, admitir lo contrario también significaria que la decision
jurisdiccional en cuanto declara injustificado o improcedente el despido
carece de eficacia, lo que es un evidente contrasentido, ya que al no haber
operado la causal invocada por el empleador para despedir al trabajador,
los efectos que pudiera haber generado ese término de servicios deben
retrotraerse a su estado anterior, razoén por la que es del todo procedente
restituir el dinero que se ha descontado indebidamente al trabajador.

Décimo sexto: Que, en tal virtud, al razonar la sentencia que no
procede la devolucion del aporte del empleador a la AFC, ha incurrido en
infraccion de ley, pues no ha dado correcta aplicacién al articulo 13 de la
ley 19.728, lo que configura la causal de nulidad que se invoca en su
modalidad de falsa aplicacion de la norma, la que debe ser acogida, en la

forma que se indicara en lo dispositivo.
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Por las razones anteriores, mas lo dispuesto en los articulos 459, 477,
478, 479, 481, 482 y 493 del Codigo del Trabajo, se acoge, el recurso de
nulidad deducido por la denunciante, solo en la parte que desestimé
la restitucién de los fondos por AFC en contra de la sentencia de
doce de junio de dos mil veinticinco, dictada por el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT T-1026-2024, sentencia
que, en consecuencia, es nula.

Registrese y comuniquese.
Redactada por la ministra sefiora Isabel Margarita Zufiga Alvayay.
No firma la ministra sefiora Leyton, no obstante haber concurrido a

la vista de la causa y al acuerdo, por estar con feriado legal.

Laboral-Cobranza N° 2250-2025.

Isabel Margarita Zufiiga Alvayay Rafael Mauricio Plaza Reveco
Ministro(S) Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Tres de diciembre de dos mil veinticinco Tres de diciembre de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por la Ministra
Lilian Leyton V. quien no firma por estar con feriado legal, por la Ministra Suplente Isabel Margarita
Zuiiga A. y por el Abogado Integrante Rafael Mauricio Plaza R. Santiago, tres de diciembre de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a tres de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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