
Santiago uno de diciembre de dos mil  veint ic inco.

VISTOS:

Por sentencia de diez de junio de dos mil veinticinco, dictada por el 

Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT T-677-

2024,  se  acoge  la  denuncia  de  vulneraci n  de  derechos  fundamentales,ó  

declar ndose vulneratorio el t rmino del contrato laboral, y se condena a laá é  

denunciada al  pago de once remuneraciones  y  feriado proporcional  con 

reajustes; y a la realizaci n de una capacitaci n interna sobre acoso laboraló ó  

en la secci n dondó e se desempe  la actora, sin costas. ñó

En contra de dicho fallo recurri  de nulidad la denunciada. En suó  

recurso,  invoca  dos  causales  que  interpone  de  forma  conjunta,  pero 

independiente una de la otra. En primer lugar, invoca la causal prevista en 

el art culo 478 letra e) del C digo del Trabajo, por el vicio de í ó infra petita o 

citra petita; y en segundo lugar, la prevista en el art culo 477 segunda parteí  

del mismo cuerpo legal, por err nea interpretaci n y falsa aplicaci n de lasó ó ó  

normas aplicables en materia de feriado legal para funcionarios p blicos, enú  

relaci n con los art culos 1 y 73 del C digo del Trabajo y art culos 102 aó í ó í  

107  de  la  Ley  18.834.  Pide  que  se  invalide  la  sentencia,  dictando  la 

correspondiente  sentencia  de  reemplazo,  rechazando  ntegramente  laí  

demanda con costas.

Declarado admisible el recurso, se procede a su conocimiento en la 

audiencia respectiva, oportunidad en que alegaron los abogados de ambas 

partes. 

CONSIDERANDO:

Primero:  Que  la  aludida  recurrente  plantea  en  primer  lugar  el 

motivo  de  nulidad  previsto  en  el  art culo  478  letra  e)  del  C digo  delí ó  

Trabajo, por el vicio de infra petita o citra petita.

En  el  caso  concreto,  alega  que  interpuso  dos  excepciones  de 

caducidad claramente diferenciadas en su contestaci n de demanda, pero eló  

tribunal solo resolvi  una de ellas, omitiendo pronunciarse sobre la segunda.ó  

Se ala que la primera excepci n de caducidad alegada se refer a al plazo deñ ó í  

interposici n  de  ambas  demandas,  principal  y  subsidiaria,  y  la  segundaó  

excepci n, se refer a a la caducidad ó í de los hechos de la denuncia de tutela 
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con ocasi n de la relaci n vigente. ó ó

Refiere que en acta de audiencia preparatoria se tuvo por evacuado el 

traslado  respecto  de  ambas  excepciones,  dejando  su  resoluci n  paraó  

definitiva, sin embargo, la sentencia solo se pronunci  sobre la excepci n deó ó  

caducidad  del  plazo  de  interposici n  en  su  considerando  quinto,ó  

rechaz ndola por considerar que el plazo fue interrumpido por una medidaá  

prejudicial, guardando el tribunal silencio respecto de la segunda excepci nó  

de  caducidad  relativa  a  los  hechos  de  vulneraci n  ocurridos  durante  laó  

relaci n vigente.ó

El recurrente argumenta que esta omisi n no constituye un simpleó  

defecto formal, sino que vulnera el principio de congruencia que debe existir 

entre las pretensiones de las partes y la decisi n judicial. Indica que la faltaó  

de pronunciamiento sobre la excepci n de caducidad de los hechos de laó  

relaci n vigente priva de resoluci n un aspecto fundamental del litigio, todaó ó  

vez que determina qu  hechos pueden ser considerados comoé  vulneradores 

y cu les est n excluidos del conocimiento jurisdiccional por haber caducadoá á  

la acci n.ó

Asimismo,  indica  que  existe  una  contradicci n  evidente  entre  eló  

considerando octavo, que delimita la acci n a una tutela por despido, y eló  

considerando  d cimo tercero,  que  alude  al  art culo  485  del  C digo  delé í ó  

Trabajo, referido a vulneraciones durante la relaci n vigente, ya que dichaó  

incongruencia revela que el tribunal resolvi  sobre la base de hechos que,ó  

conforme a la propia delimitaci n de la acci n, no ó ó deb an ser considerados.í

Sostiene que la omisi n de pronunciamiento influy  sustancialmenteó ó  

en  lo  dispositivo  del  fallo,  pues  de  haberse  resuelto  adecuadamente,  el 

tribunal al resolver la excepci n de caducidad respecto de los hechos de laó  

relaci n vigente habr a concluido que tales hechos no pod an fundar unaó í í  

acci n de tutela con ocasi n del despido, y que la acci n para reclamar poró ó ó  

vulneraciones durante la relaci n hab a caducado conforme al art culo 486ó í í  

del C digo del Trabajo. ó

Segundo:  Que, de forma conjunta,  pero independiente, invoca el 

motivo de nulidad del art culo 477, segunda parte, del C digo del Trabajoí ó  

por err nea interpretaci n y falsa aplicaci n de las normas pertinentes enó ó ó  
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materia  de  feriado  legal  para  funcionarios  p blicos,  en  relaci n  con  losú ó  

art culos 1 y 73 del mismo cuerpo legal y con los art culos 102 a 107 de laí í  

Ley N 18.834.°

Aduce  que  el  vicio  se  configura  cuando  el  tribunal  conden  aló  

demandado al  pago de una suma por concepto de feriado proporcional, 

pese a haber calificado la naturaleza de la contrataci n de la actora comoó  

funcionaria a contrata regida por el Estatuto Administrativo contenido en la 

Ley N 18.834.°

El recurrente sostiene que el tribunal aplic  erradamente el art culoó í  

73  del  C digo  del  Trabajo,  que  regula  la  compensaci n  en  dinero  deló ó  

feriado  no  gozado,  siendo  que  esta  norma  no  resulta  aplicable  a  los 

funcionarios p blicos cuyo r gimen de feriado se encuentra ntegramenteú é í  

regulado en el Estatuto Administrativo, y el art culo 1  del mismo c digoí ° ó  

que  en  su  inciso  segundo  excluye  expresamente  de  su  aplicaci n  a  losó  

funcionarios de la Administraci n del Estado, centralizada y descentralizada,ó  

disponiendo  que  solo  en  el  inciso  tercero  se  contempla  una  aplicaci nó  

supletoria  en  los  aspectos  o  materias  no  regulados  en  sus  respectivos 

estatutos, siempre que ellas no fueren contrarias a estos ltimos. Denunciaú  

igualmente infringida,  la  Ley N 18.834 en sus  art culos  102 a 107,  que° í  

regulan  el  feriado,  se alan  su  duraci n,  condiciones  de  otorgamiento,ñ ó  

posibilidades  de  acumulaci n  y  fraccionamiento,  entre  otros  aspectos.ó  

Enfatiza que el Estatuto Administrativo no contempla norma alguna que 

autorice la compensaci n en dinero del feriado al t rmino de la relaci nó é ó  

funcionaria;  omisi n  que  no  constituye  un  vac o  legal  que  habilite  laó í  

aplicaci n supletoria del C digo del Trabajo. ó ó

A ade  que,  no  obstante,  los  reconocimientos  expresos  sobre  lañ  

naturaleza  estatutaria  de  la  contrataci n,  en  los  considerandos  sexto  yó  

d cimo quinto, el tribunal conden  al pago de feriado proporcional en elé ó  

considerando d cimo s ptimo. Sostiene que la infracci n de ley denunciadaé é ó  

influy  sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que, de haberseó  

aplicado correctamente la normativa del Estatuto Administrativo, el tribunal 

habr a debido rechazar la demanda en cuanto persegu a el pago de feriadoí í  

proporcional.
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Tercero:   Que el recurso de nulidad laboral tiene por objeto, seg nú  

sea  la  causal  invocada,  asegurar  el  respeto  a  las  garant as  y  derechosí  

fundamentales,  o  bien,  conseguir  sentencias  ajustadas  a  la  ley,  como se 

desprende de los art culos 477 y 478 del C digo del Trabajo, todo lo cualí ó  

evidencia  su  car cter  extraordinario  que  se  manifiesta  por  laá  

excepcionalidad  de  los  presupuestos  que  configuran  cada  una  de  las 

referidas  causales  en  atenci n  al  fin  perseguido  por  ellas,  situaci n  queó ó  

igualmente determina un mbito restringido de revisi n por parte de losá ó  

tribunales superiores y que, como contrapartida, impone al  recurrente la 

obligaci n  de  precisar  con  rigurosidad  los  fundamentos  de  aquellas  queó  

invoca, como asimismo, de las peticiones que efect a.ú

Cuarto:  Que sin perjuicio de la forma en que se dedujo el recurso, 

dado el sustento de ambas causales de nulidad y a pesar de tratarse en 

principio,  de  motivos  diametralmente  opuestos  e  incompatibles,  ello  no 

impide  emitir  pronunciamiento  sobre  cada  una  de  las  causales  de 

invalidaci n  en  tanto  ambas  miran  a  materias  de  fondo  diversas  queó  

posibilitan  emitir  pronunciamientos  tambi n  distintos,  dependiendo  delé  

destino de cada una.

 Quinto:  Que, en este caso, lo que se denuncia en la primera causal 

es el vicio de infrapetita o citra petita, expresando que el tribunal omite 

pronunciarse  sobre  la  cuesti n  o  asunto  que  ha  sido  oportunamenteó  

sometido a su decisi n. De comprobarse tal situaci n, se compromete eló ó  

principio de congruencia o de correlaci n entre lo planteado y lo decidido yó  

que concierne al debido proceso privado a la parte afectada a su derecho a 

obtener un pronunciamiento o resoluci n acerca de la alegaci n intentada. ó ó

 Sexto:  Que para determinar la caducidad alegada se debe tener en 

consideraci n desde qu  fecha se comienza a contar el plazo para que opereó é  

la caducidad, por cuanto ste comienza a correr desde la separaci n de lasé ó  

funciones del denunciante. 

Entonces, es necesario clarificar que lo discutido en el juicio, es un 

procedimiento  ordinario  por  vulneraci n  de  derechos  fundamentales  conó  

ocasi n de la  relaci n laboral  y con ocasi n del  despido y, en subsidio,ó ó ó  

reconocimiento de la relaci n laboral y despido injustificado. ó
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 Al contestar el demandado opone  la excepci n de caducidad de laó  

denuncia por tutela por vulneraci n de derechos fundamentales, ya sea enó  

la pretensi n de la relaci n vigente como con ocasi n del despido, a lo queó ó ó  

agrega la excepci n de caducidad del despido injustificado. Su argumento loó  

centra expresando que, tal como lo reconoce la actora, la relaci n laboraló  

termin  el 14 de diciembre de 2023, por lo que el plazo para deducir laó  

acci n venci  el 24 de febrero de 2024, dado que, conforme con el tenoró ó  

del art culo 168 del c digo del ramo, se trata de un t rmino de 60 d así ó é í  

h biles,   y  que  la  nica  causal  de  suspensi n  es  un  reclamo  ante  laá ú ó  

inspecci n del trabajo, lo que no sucedi  en este caso, agregando que en eló ó  

caso de los art culos 486 y 489 del mismo cuerpo legal, el plazo es paraí  

interponer la acci n se remite al  mismo que indica el  art culo 168.  Poró í  

ende,  la  misma interpretaci n debe primar para el  caso en comento deó  

demanda por vulneraci n de derechos ya sea con relaci n vigente o aquellasó ó  

producidas con ocasi n del despido, por lo que, a la fecha de ingreso de laó  

demanda, a saber 12 de marzo de 2024, el plazo estaba vencido y una 

medida prejudicial como la exhibici n de documentos no produce el efectoó  

de interrumpir el plazo de caducidad. 

S ptimo:é  Que de la sola lectura de la primera causal de nulidad 

aparece claramente que el recurrente altera los argumentos con que funda 

la  caducidad.  Tal  como se  sostiene por  la  jurisprudencia,  el  recurso  de 

nulidad requiere no solo la exigencia de contener el presunto vicio que se 

esgrime, sino que tambi n que el punto propuesto haya sido material delé  

debate, lo que no acontece en el caso, lo que basta para rechazar el recurso 

por esta causal, por cuanto reclama que el juez no se hace cargo de sus 

alegaciones  relativo  a  la  caducidad  de  la  acci n  respecto  a  los  hechosó  

denunciados mientras pend a la relaci n laboral; sin embargo, al oponer laí ó  

excepci n ante el  juez  ó a quo, lo reclamado en su argumento es que la 

medida prejudicial no tiene el efecto de suspensi n del plazo de caducidad,ó  

sino solo el tr mite administrativo ante la Inspecci n del Trabajo. Ergo, lasá ó  

alegaciones formuladas en el recurso no se circunscriben a lo planteado ni 

debatido;   a  lo  que  se  suma que,  cuando  el  juez  de  la  causa  dej  laó  

resoluci n de la excepci n para definitiva, lo fund  precisamente en la fechaó ó ó  
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en que termin  la relaci n laboral, tal como lo plante  el demandado en suó ó ó  

contestaci n:  ó “Que,  as  las  cosas,  las  consideraciones  expresadasí  

previamente  son  aplicables  tambi n  a  las  demandas  de  tutela  poré  

vulneraci n de derechos fundamentales ocurridas ya sea con una relaci nó ó  

vigente o aquellas producidas con ocasi n del despido. 11. Conforme a loó  

anterior, el t rmino de la contrataci n se produce con fecha con fecha 14é ó  

de diciembre de 2023, y el plazo para interponer la demanda venc a el d aí í  

s bado 24 de febrero de 2024, habi ndose interpuesto esta fuera de plazo,á é  

en tanto la demanda de estos autos fue interpuesta el d a 12 de marzo deí  

2024,  encontr ndose  caducado  el  plazo,  debiendo  rechazarse  porá  

extempor neaá ”. 

Octavo:  De  ah  que  no  es  jur dicamente  posible  formularí í  

alegaciones  nuevas  en  sede  de  nulidad,  es  decir,  aquellas  que  no  se 

manifestaron en la oportunidad procesal respectiva, precisamente porque en 

la forma como lo expone el recurrente, no fue objeto de enjuiciamiento en 

el fallo recurrido. 

Dicho  lo  anterior,  en  el  fallo  objetado  no  existe  un  desajuste  o 

incongruencia entre lo resuelto y las pretensiones de las partes, puesto que 

lo  decidido  fue  justamente  aquello  que  la  misma  parte  someti  aó  

conocimiento del tribunal.

Noveno:  Que, por lo dem s, tal como reconoce la propia actora, esá  

un hecho que la relaci n laboral termin  el 14 de diciembre de 2023, y laó ó  

acci n se inici  por medida prejudicial presentada el 9 de enero de 2024.ó ó  

En  efecto,  en  causa  T  70-2024,  seguida  ante  el  mismo  tribunal,  la 

peticionaria Paredes Banda solicit  la exhibici n de documentos, haciendoó ó  

presente que la fecha del despido es el 14 de diciembre de 2023, al ser 

informada que ya no tiene reemplazo en la unidad de pabell n y UCPA. Laó  

medida fue acogida y se tuvo por cumplida el 8 de febrero de ese a o. ñ

As , el 12 de marzo se dedujeron, en lo principal, demanda por tutelaí  

de  derechos  fundamentales  y,  en  subsidio,  demanda  por  despido 

injustificado,  lo  cual  fue  abordado  por  el  tribunal  seg n  consta  en  elú  

considerando quinto, que rechaz  la excepci n, y que igualmente apareceó ó  

en la parte resolutiva del fallo, el cual expresamente el romano v.- desestimó 
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la excepci n de caducidad, sin costas. ó

En torno a  este  tema,  la  jurisprudencia  de  la  Corte  Suprema ha 

reiterado que la interposici n de una medida prejudicial de exhibici n deó ó  

documentos, dentro del plazo de 60 d as satisface la exigencia del art culoí í  

168 del C digo del Trabajo. En efecto, el inciso primero del art culo 168ó í  

del C digo del Trabajo permite al trabajador cuyo contrato termina poró  

aplicaci n de una o m s de las causales establecidas en sus art culos 159,ó á í  

160 y 161, y que considere que dicha aplicaci n es injustificada, indebida oó  

improcedente, o que no se ha invocado ninguna causal legal, recurrir al 

juzgado competente dentro del plazo de sesenta d as h biles, contado desdeí á  

la separaci n, a fin de que as  se declare. El inciso final dispone que dichoó í  

t rmino se suspender  cuando, dentro de ste, el trabajador interponga uné á é  

reclamo por  cualquiera  de  las  causales  indicadas  ante  la  Inspecci n  deló  

Trabajo, que seguir  corriendo una vez concluido dicho tr mite. Precisa,á á  

por ltimo, que en ning n caso podr  recurrirse al tribunal transcurridosú ú á  

m s de noventa d as h biles desde la separaci n del trabajador. á í á ó

Por su parte, de conformidad con lo dispuesto por el art culo 273 delí  

C digo de Procedimiento Civil, por remisi n que hace el art culo 432 deló ó í  

C digo del Trabajo, el juicio puede iniciarse por demanda o por medidaó  

prejudicial; en consecuencia, un procedimiento se puede preparar exigiendo 

quien pretende demandar de aquel en contra de quien se dirige, entre otras 

medidas,  la  prejudicial  de  exhibici n  de  sentencias,  testamentos,“ ó  

inventarios, tasaciones, t tulos de propiedad u otros instrumentos p blicí ú os o 

privados que por su naturaleza puedan interesar a diversas personas. Que 

de la dispositiva contenida en el C digo del Trabajo como en el C digo deó ó  

Procedimiento  Civil,  en  la  parte  que  pudiera  resultar  supletoriamente 

aplicable, se advierte que no existe un t rmino fatal para la interposici n deé ó  

la  demanda  cuando  el  procedimiento  se  ha  iniciado  con  una  medida 

prejudicial probatoria, la que s  debe ser planteada dentro de aquellos queí  

establecen  los  art culos  168  o  171  del  c digo  del  ramo,  de  resultarí ó  

pertinente; lo que no importa entender que queda entregada al arbitrio de 

la parte demandante la poca de presentaci n de la demanda, pues siempreé ó  

quedar  sujeta a los plazos de prescripci n que consagra el 510 del estatutoá ó  
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laboral. Que a lo referido debe agregarse que el objetivo de la caducidad 

est  constituido por la carga de que el titular de un derecho lo ejerza en elá  

m s  breve  tiempo,  de  modo  de  otorgar  certeza,  en  la  especie,  a  lasá  

relaciones jur dicas entre empleadores y trabajadores y, espec ficamente, aí í  

su terminaci n, con el establecimiento de las subsecuentes indemnizacionesó  

en el caso que resulten procedentes. Dentro de este concepto de certeza, es 

dable se alar que la actividad del trabajador demostrativa de su inter s, señ é  

evidencia por la realizaci n de una gesti n que indubitadamente suponga eló ó  

ejercicio  del  derecho  a  reclamar  por  la  conducta  del  empleador 

determinante de la finalizaci n de la vinculaci n, y tal gesti n no puede seró ó ó  

otra, acatando la disposici n contenida en el inciso primero del art culo 168ó í  

del C digo del Trabajo, que recurrir al juzgado competente  para que steó “ ” é  

ordene el pago de las indemnizaciones respectivas. 

D cimo:é  Que, de lo razonado, fluye que al interponer el actor una 

medida prejudicial de car cter probatorio y no sujeta, por tanto, al plazoá  

exigido  por  el  art culo  280  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  debeí ó  

entenderse que ha recurrido ante el tribunal respectivo, interrumpiendo el 

plazo previsto en el art culo 168 del C digo del Trabajo, por lo que el plazoí ó  

de caducidad se encontraba suspendido y, por ende, la demanda deducida 

dentro de plazos. 

En  raz n  de  lo  dicho,  no  existe  ninguna  incongruencia  entre  loó  

debatido en el juicio y la supuesta omisi n del tribunal de base, por cuantoó  

ste se hace cargo de que el plazo para intentar las acciones se interrumpa aé  

causa de una medida prejudicial, lo cual ocurri  en la especie, considerandoó  

adem s que el art culo 486 del C digo del ramo  establece el mismo plazoá í ó  

tanto para la acci n de tutela como para la de  despido, por có uanto a 

ambas acciones les es aplicable la suspensi n que otorga el art culo 168 deló í  

mismo cuerpo legal, todo lo cual fue considerado por el tribunal, por lo que 

por esta causal el recurso no puede prosperar. 

Und cimo:  é Que, en relaci n con la segunda causal planteada por eló  

recurrente, es necesario dejar sentado que, es un hecho no discutido que la 

actora  era  funcionaria  p blica  adscrita  al  Estatuto  Administrativo,  sinú  

embargo, el tribunal orden  el pago del feriado proporcional por la suma deó  
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$ 439.995 con los  reajustes  que  contemplan  los  art culos  63  y  173  delí  

C digo del Trabajo. ó

Respeto de este punto, sostuvo la Excma. Corte Suprema en causa 

rol 182696-2023 que “el Estatuto Administrativo Ley 18.834, contiene en su  

T tulo IV referido a los derechos funcionarios, un p rrafo 3  denominadoí á °  

De los Feriados , que rige tal instituci n, defini ndola como el descanso“ ” ó é “  

a que tiene derecho el funcionario, con el goce de todas las remuneraciones  

durante el tiempo y bajo las condiciones que m s adelante se establecen ,á ”  

adem s de se alar su duraci n y condiciones de otorgamiento, considerandoá ñ ó  

las posibilidades de solicitar su acumulaci n y fraccionamiento; sin embargo,ó  

nada dice en cuanto a la procedencia de compensar o no el feriado no  

otorgado al t rmino de la relaci n funcionaria, sin que exista una normaé ó  

similar al art culo 73 del C digo del Trabajoí ó . ”

As  las cosas, el Estatuto Administrativo no s lo contiene una normaí ó  

referida a los feriados sino todo un p rrafo que regula las condiciones ená  

que  podr  ser  ejeá rcido  por  los  funcionarios,  por  lo  que  no  es  posible 

considerar que se trata de un asunto no previsto en la legislaci n atinente aló  

r gimen funcionario que conlleve la procedencia de acudir supletoriamenteé  

en el cuerpo legislativo propio de los trabajadores dependientes del sector 

privado, por lo que no procede otorgar feriado proporcional como lo se alñ ó 

el tribunal, por lo que no tiene la actora el derecho a la compensaci n deló  

mismo.

Duod cimo:  é Que,  sobre  la  premisa  de  lo  que  se  ha  venido 

razonando,  el  recurso  de  nulidad  planteado,  fundado  en  la  causal  del 

art culo 477 del C digo del Trabajo, debe ser acogido.í ó

Por las razones anteriores, m s lo dispuesto en los art culos 459, 477,á í  

478,  479,  481,  482  y  493  del  C digo  del  Trabajo,  ó se  acoge 

parc ialmente  el  recurso  de  nulidad  deducido  por  la  denunciada,  en 

contra de la sentencia de diez de junio de dos mil veinticinco, dictada por el 

Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT T-677-

2024, sentencia que, en consecuencia, es nula. 

Reg strí ese y comun quese.  í

Redactada por la ministra se ora Isabel Margarita Z iga Alvayayñ úñ .
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No firma el abogado integrante se or Rafael Plaza, no obstante haberñ  

concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

Laboral-Cobranza N  2240-2025.º
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Lilian

A. Leyton V., por la Ministra (s) Isabel Margarita Zúñiga y por el Abogado Integrante Rafael Mauricio

Plaza R. quien no firma por ausencia.  Santiago, uno de diciembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a uno de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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