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C.A. Santiago. 

Santiago, veinte de octubre de dos mil veinticinco. 

A los folios 15, 16 y 18, estese a lo que se resolverá. 

Vistos y teniendo presente: 

Primero: Que, comparece el abogado Erwin Moller Rubio, en favor de 

Claudio Andrés Ojeda Villarroel e interpone recurso de protección en contra 

de Isapre Vida Tres S.A., por el acto que considera arbitrario e ilegal 

consistente en no cumplir con el mismo trato en la cobertura de prestaciones 

de salud mental, otorgando menores beneficios de los que legalmente 

corresponden, vulnerando con ello las garantías constitucionales establecidas 

en el artículo 19 números 1, 2, 9 y 24 de la Constitución Política de la 

República. 

Solicita, en definitiva, que se declare arbitrario e ilegal el actuar de la 

recurrida; que se instruya a la recurrida a que adecúe el plan realizando los 

ajustes necesarios para que la cobertura de las prestaciones de salud mental 

sean equiparadas a las de salud física, en los porcentajes que indica; la 

restitución en dinero de todas las sumas en que tuvo que incurrir la recurrente 

con motivo de la no cobertura y la fijación de topes menores de los actos 

descritos; con costas. 

Segundo: Que comparece el abogado Omar Matus de la Parra Sardá 

en representación de Isapre Vida Tres S.A., e informando al tenor del recurso 

solicita el rechazo de la acción. 

En primer término, alega la extemporaneidad del recurso por cuanto, el 

plazo para interponer el recurso debe contarse desde que tomó conocimiento 

de las condiciones del contrato de salud, es decir cuando suscribió el contrato 

de salud respectivo. 

Sin perjuicio de lo anterior, señala que en caso de estimarse que el 

acto arbitrario se configuró con la dictación de la Ley 21.331 o con la Circular 

IF/N°396 de la Superintendencia de Salud. En el caso de la ley, fue dictada el 

11 de mayo de 2021 mientras que, la circular se dictó el 8 de noviembre del 

mismo año. En cualquiera de los casos, el plazo de interposición del recurso 

resulta extemporáneo. 

En subsidio, al informar el recurso, sostiene que debe ser rechazado 

toda vez que la Isapre no ha incurrido en acto arbitrario o ilegal alguno, en la 
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medida que no se reclama ningún hecho concreto, lo que se desprende de la 

simple lectura del libelo. 

Afirma además que el recurso debe ser rechazado porque se vulnera el 

principio de irretroactividad de la Ley, esto, teniendo en consideración que el 

11 de mayo de 2021 fue publicada la Ley N° 21.331, y que la 

Superintendencia de Salud mediante la Circular IF N° 396 de 8 de noviembre 

de 2021, estableció su aplicación para los nuevos planes de salud. Así, la 

vigencia comenzará a regir a contar del 1 de marzo de 2022. 

Estima que no es posible forzar la aplicación de una ley cuya vigencia 

es clara y expresa. Además de aquello, refiere que el recurso de protección 

no es la vía idónea para resolver el asunto controvertido, ya que deben ser 

reclamadas de conformidad a los procedimientos establecidos en el Título IV 

de la Ley N° 20.584. 

Respecto a los derechos constitucionales supuestamente conculcados, 

alega que no se ha afectado el derecho a la vida y a la salud física y psíquica 

de la parte recurrente, pues la Isapre se ha limitado a cumplir el contrato 

vigente otorgando las coberturas pactadas. Tampoco se ha vulnerado el 

derecho de propiedad sobre el contrato, pues la Isapre no ha incumplido ni 

privado a la recurrente de ninguno de los derechos en él estipulados, razón 

por la cual solicita el rechazo del recurso. En forma subsidiaria, pide el 

rechazo de la condenación en costas, al estimar que ha tenido motivo 

plausible para litigar. 

Tercero: Que, el recurso de Protección de Garantías Constitucionales, 

establecido en el artículo 20 de la Constitución Política de la República, 

constituye jurídicamente una acción de naturaleza cautelar, destinada a 

amparar el legítimo ejercicio de las garantías y derechos preexistentes que en 

esa misma disposición se enumeran, mediante la adopción de medidas de 

resguardo que se deben tomar ante un acto u omisión arbitrario o ilegal que 

impida, amague o moleste ese ejercicio. 

Cuarto: Que, en cuanto a la alegación de extemporaneidad entablada 

por la Isapre, esta será desestimada por cuanto el contrato de salud que une 

a las partes es uno de tracto sucesivo, y en consecuencia, sus efectos son 

permanentes en el tiempo, lo que lleva necesariamente a desestimar la 

alegación pretendida. 
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Quinto: Que, en cuanto al fondo, y como se advierte de la lectura del 

arbitrio y antecedentes aportados, lo cierto es que no se ha señalado la 

existencia de algún acto preciso y determinado que haya quebrantado las 

garantías esgrimidas, por el contrario, lo que se detecta es que en virtud del 

recurso lo que se pretende es la modificación del Plan de Salud de la parte 

recurrente, pero aquello es una materia ajena a esta acción, que, siendo 

contractual, debe convenirse entre las partes. Además, debe desecharse la 

alegación formulada por aquella en cuanto a que la Ley N°21.331 debe regir 

desde la fecha de suscripción del contrato, pues si la ley nada dijo, entonces 

debe aplicarse el artículo 22 de la Ley de Efecto Retroactivo de las leyes. 

Sexto: Que, sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente que la 

recurrida se ha ajustado a la normativa de la Superintendencia de Salud, la 

cual emitió, para dar íntegra aplicación a la Ley N°21.331, la Circular 

IF/N°396, de 8 de noviembre de 2021, instruyendo que el citado estatuto legal 

es vinculante para los nuevos planes de salud que comercializan las 

Instituciones de Salud Previsional y, por tanto, no es aplicable a los antiguos 

planes de salud, como acontece en la especie, ya que la parte recurrente se 

incorporó a la Isapre con antelación al 1 de marzo de 2022, fecha desde la 

cual resultan aplicables las disposiciones de la referida circular. 

Séptimo: Que, en consecuencia, actuando la recurrida dentro del 

marco de la ley y de las reglas del contrato, y no siendo discriminatorio lo 

actuado, por lo ya dicho, el recurso de protección ha de ser rechazado. 

Por estas consideraciones, y de conformidad, asimismo, con lo que 

dispone el artículo 20 de la Constitución Política de la República y el Auto 

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza, sin 

costas, el recurso de protección deducido en contra de Isapre Vida Tres S.A. 

Acordada la decisión anterior con el voto en contra del ministro (s) 

señor López, quien fue del parecer de acoger el recurso de protección, por 

las siguientes consideraciones: 

1.- Que, es menester señalar que la Ley N°21.331, relativa al 

reconocimiento y protección de los derechos de las personas en la atención 

de salud mental, establece como fundamentos para su dictación, el problema 

que ha significado el aumento sostenido de afecciones a la salud mental y el 

bajo índice de cobertura para su diagnóstico y tratamiento en el sistema de 

salud privado. 
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2.- Que con posterioridad a la dictación y vigencia de la ley en 

comento, la Superintendencia de Salud emitió la Circular IF/N°396, de 8 de 

noviembre de 2021, con la finalidad de adaptar y aclarar ciertas antinomias 

que podrían producirse una vez que ésta entrara en vigencia, toda vez que el 

artículo 190 del D.F.L. N°1 del Ministerio de Salud, de 2005, permitía a las 

Isapres crear planes de salud con coberturas reducidas para determinadas 

prestaciones -sin distinción-, poniendo como límite que en ningún caso 

podían ser inferiores al 25% de la cobertura que el mismo plan le asignase a 

la prestación genérica correspondiente, ni a la cobertura que contempla el 

Arancel del Fonasa en la Modalidad de Libre Elección. Sin embargo, pese a 

lo anterior, dicha instrucción establece que frente a lo regulado, las Isapres 

deben modificar su cobertura de salud mental para los nuevos planes 

suscritos a partir del 1 de marzo de 2022 y, en este sentido, abordando el 

fondo de lo discutido, el problema a dilucidar consiste entonces en determinar 

si la mentada circular se aplica exclusivamente a los contratos de salud 

suscritos tras la entrada en vigencia de ésta, o por el contrario, si ésta se 

aplica a los contratos vigentes al momento de su dictación, como a los 

suscritos posteriormente. 

3.- Que conforme es posible colegir de la Ley N°21.331, uno de sus 

ejes normativos centrales consiste precisamente en erradicar cualquier tipo 

de discriminación en el acceso integral a la salud mental, otorgándole a dicho 

planteamiento el rango de principio, con el objeto de infundir, con dicha idea, 

cualquier otro desarrollo normativo vinculado a éste, como asimismo 

destacando su centralidad. 

4.- Que sobre la base de todo lo anterior y considerando que los 

contratos de salud deben conformarse a las normas vigentes, más aún 

cuando el ajuste tiene por objetivo resguardar la garantía constitucional de la 

igualdad, al prohibir la discriminación, sólo cabe concluir que no procede 

permitir la vigencia de estipulaciones contractuales que limiten la cobertura de 

las prestaciones referidas a la salud mental, toda vez que las mismas se 

encuentran prohibidas para este tipo de contratos, al atentar contra el 

ordenamiento constitucional. 

5.- Que, a la luz de lo reflexionado precedentemente, el actuar de la 

recurrida importa una vulneración en contra del derecho a la igualdad y la no 

discriminación arbitraria establecido en el artículo 19 N°2 de la Constitución 
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Marisol Andrea Rojas Moya 

Ministro 

Corte de Apelaciones 
Veinte de octubre de dos mil veinticinco 
09:33 UTC-3 

 
Jaime Balmaceda Errázuriz 

Ministro 

Corte de Apelaciones 
Veinte de octubre de dos mil veinticinco 
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HERNÁN GONZALO LÓPEZ BARRIENTOS 

Ministro(S) 

Corte de Apelaciones 
Veinte de octubre de dos mil veinticinco 
13:05 UTC-3 

Política de la República, concretizado por el articulo 9 N°16 de la Ley 

N°21.331, para las coberturas de prestaciones de salud mental. En efecto, 

aparece evidente que el actuar de la entidad recurrida es ilegal, ya que, 

actualmente, no le es permitido establecer para las prestaciones de salud 

mental coberturas restringidas, ni topes menores que los establecidos para 

las prestaciones relacionadas con la salud física, tal como fue la voluntad del 

legislador al dictar la referida ley. 

Regístrese, comuníquese y archívese, en su oportunidad. 

N°Protección-17668-2025. 
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol 

Andrea Rojas M., Jaime Balmaceda E. y Ministro Suplente Hernan Gonzalo López B. Santiago, 

veinte de octubre de dos mil veinticinco. 

En Santiago, a veinte de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la 

resolución precedente. 
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