Santiago, veinticuatro de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En estos antecedentes provenientes del Primer Juzgado de Policia Local de La
Florida, Rol ingreso Corte N°1709-2023, se ha de conocer la apelacién interpuesta por
la denunciada y condenada, en contra de la sentencia de 19 de abril de 2023, por la
que se le impuso una multa de tres Unidades Tributarias Mensuales, como autora de
la infraccidon que menciona la referida sentencia.

El recurrente en su apelacion solicita la revocacion de la sentencia, pues
argumenta que la sentencia carece de argumentacién que la justifique y, ademas, a
pesar de que se le negd la posibilidad de rendir prueba, la sentencia le representa no
haberla rendido para desvirtuar los cargos hechos en su contra, con lo cual se ha
infringido la garantia del debido proceso ya que no se le permitié ejercer un verdadero
derecho de defensa. También arguye que la sentencia alterd la carga de la prueba, ya
gue puso como carga del denunciado demostrar su inocencia y, estimando que no se
habia justificado, la sentencia lo condené.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

Se reproduce la sentencia apelada, con excepcion de sus fundamentos “3.-”,
“4.-” y “5.-", que se eliminan.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, segun consta a fojas 1, estos antecedentes comienzan en
virtud de la denuncia formulada el 13 de febrero de 2023, por un inspector municipal,
en contra de Ia_ quien se le atribuye “mantener trabajos
en obra fuera de horario conforme a la Ordenanza 145", infraccion que se dice
cometida el 11 de febrero de 2023, a las 10:13 horas, en el inmueble ubicado en Lia
de_ En la denuncia se indica que el infractor quedé citado
al Primer Juzgado de Policia Local de La Florida, para la audiencia del 20 de marzo de
2023, a las 14:30 horas.

SEGUNDO: Que, a fojas 22, rola la sentencia apelada, la que primeramente y
sin justificacion alguna, en su motivo “3.-", afirma que son hechos pacificos que la
denunciada efectuaba trabajos el sabado “171.02.2023” en el inmueble fiscalizado y
que ellos fueron realizados con conocimiento de la denunciada.

”

A continuacion, en el fundamento “4.-” la sentencia afirma que el hecho
fiscalizado “se circunscribe a la emisién de ruidos molestos dado a que la ordenanza
N°145 sanciona dicha hipotesis”.

Luego expone que “la denunciada hierra (sic) en sefalar que el denuncio de fs.

1 de autos; para su legitimidad, debe constar con medicién de ruido emitida por
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entidad técnica correspondiente”, ya que la Ordenanza N°145 en estudio, indica que
en caso de dudas la denunciante podra solicitar tal medicion, situacién factica no
acaecida en esta instancia.

Después, hace algunas disquisiciones respecto de la legalidad de la citada
ordenanza, concluyendo que esa materia no es de competencia de esa judicatura.

Por ultimo, en el fundamento “5.-”, sefiala que “habiéndose descartado Ia
procedencia de la denuncia sometida a conocimiento de esta sentenciadora (sic), se
pondera que la denunciada ... no acompafia antecedente alguno que permita evitar la
responsabilidad infraccional de la denunciada.”. Agrega, en otro parrafo del mismo
fundamento, que “pesa sobre la denunciada el acreditar que en la practica y el
momento de ejecutar trabajos de obras; no emitia ruidos molestos en obra de
construccion; por ejemplo detallando y acreditando el tipo de trabajos realizados y la
baja molestia de ruidos que estos pudieren haber o no tenido, el dia de fiscalizacion.”.

Concluye ese motivo, después de citar tres roles de ingreso de esta Corte,
diciendo “que en lo medular; la obligacién probatoria, es de parte de la denunciada.

Lo anterior conlleva necesariamente a que este sentenciador pueda
representar la responsabilidad infraccional de la denunciada, sin necesidad de dictar
otras diligencias probatorias al amparo del art. 15 de la Ley N°18.287.”

Conforme a lo anterior decidié acoger la denuncia y condenar al pago de una
multa.

TERCERO: Que, tal como lo plantea el apelante, efectivamente su parte
presentd descargos por escrito mediante presentacion que rola a fojas 4 y siguientes,
realizada el 20 de marzo de 2023, esto es, el mismo dia en que estaba citada a
comparecer ante el tribunal; alli negd los hechos en que se basa la denuncia
destacando, en primer término, que lo que se le atribuye en la denuncia es realizar
trabajos fuera de horario y no que haya emitido ruidos molestos, que es la materia a la
que se refiere la Ordenanza N°145.

Precisé, ademas, que lo que esa Ordenanza sanciona es trabajar generando
ruidos molestos fuera del horario autorizado, por lo que la conducta infractora supone
tanto que se generen ruidos molestos, como que ello ocurra en un horario distinto del
autorizado para trabajar. Conforme a ello negd que ese dia de la denuncia estuviere
causando ruidos molestos y que para asi atribuirselo era necesario que se hiciera una
medicién de ruido, tal como la propia Ordenanza dispone, en su articulo 2, medicion
que se le encomienda al Servicio de Salud del Ambiente u otro organismo técnico
capacitado y autorizado por tal Servicio.

También formuld otras alegaciones cuestionando la juridicidad o legalidad de la

referida Ordenanza; vy, tras ello, junto con pedir su absolucion, expresamente pidio se




citara al comparendo de contestacion y prueba que correspondia. Esta ultima peticion
la reiterd, segun se ve a fojas 21, el 4 de abril de 2023.

CUARTO: Que, sin haberse resuelto previamente lo pedido en el escrito de
fojas 4, ni en el de fojas 21, se aprecia que, a fojas 22, con fecha 19 de abril de 2023,
de plano el tribunal resolvid desestimar la peticion de citar al comparendo de
contestacion y prueba y, de inmediato, a continuacion, sin solucién de continuidad
alguna, dicto sentencia en la causa.

QUINTO: Que, si bien es cierto que el articulo 15 de la Ley N°18.287 permite
que, tratdndose de la denuncia a que se refiere el articulo 3 de ella -cuyo es el caso de
autos- y cumplidos los tramites establecidos en dicha disposicion, “el Juez podra dictar
resolucién de inmediato, si estima que no hubiere necesidad de practicar diligencias
probatorias”, lo cierto es que del tenor de la sentencia apelada ya resenada, aparece
que la juzgadora de primer grado si entendié que era necesario rendir prueba v,
puesto que el denunciado no la presento, le reprocha por no haber justificado lo que le
era exigible probar.

SEXTO: Que, lo previamente asentado es de suma relevancia, toda vez que a
pesar de que el denunciado pidié reiteradamente que se fijara una audiencia para
rendir prueba, el tribunal desdefd esa solicitud y optd por dictar sentencia con el solo
mérito de la denuncia; vy, al resolver, reprochd al denunciado no haber rendido prueba
que la sentenciadora estimé que debidé haberse rendido, desentendiéndose del hecho
que no se lo habia permitido.

Si lo anterior no fuera poco, ademas la sentenciadora estimd que era de cargo
del denunciado demostrar que no emitid ruidos molestos, lo que -en la practica-
significa que le exigid que demostrara su inocencia y dado que no lo hizo, decidio
sancionarlo, lo que va en contra de una norma tan basica como es la presuncion de
inocencia que ampara a todo inculpado o denunciado.

Todo lo precedentemente descrito importa la existencia de sucesivas y
diferentes vulneraciones a las posibilidades de defenderse que amparan a toda
persona, que constituyen garantias minimas de todo proceso legal sancionatorio y que
configura una vulneracién a la garantia del debido proceso que ha de respetarse como
requisito previo e ineludible de toda sentencia.

SEPTIMO: Que, acorde a lo anterior y no pudiéndose estimar acreditados los
términos de la denuncia impetrada en la causa, sin habérsele permitido a la apelante
defenderse debidamente, no puede validamente concluirse que haya incurrido en la
conducta infraccional denunciada, por lo que forzoso resulta concluir que ha de ser

absuelta de la mencionada denuncia y ha de liberarsele de la multa impuesta.




Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 32, 35 y 36 de la Ley N°18.287, se revoca la sentencia de fecha diecinueve
de abril de dos mil veintitrés, que se lee a fojas 22 y siguientes de autos, dictada por el
Primer Juzgado de Policia Local de La Florida, en la causa Rol N°2314-F-2023 y en su
lugar se declara que se absuelve a la _de la denuncia
formulada a fojas 1, no siendo procedente imponerle multa alguna.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Redaccion del ministro Juan Angel Mufioz Lopez.

Rol N°1709-2023 - Policia Local.

Pronunciado por la Decimocuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
integrada por los ministros sefior Juan Angel Mufioz Lépez y sefior Mauricio Olave
Astorga y abogada integrante sefiora Barbara Vidaurre Miller.

No obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa no

firma la sefiora Vidaurre por encontrarse ausente.
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Pronunciado por la Decimocuarta (zoom) Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros
(as) Juan Angel Mufioz L., Mauricio Alejandro Olave A. Santiago, veinticuatro de diciembre de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a veinticuatro de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.
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