EN LO PRINCIPAL : Deduce accién de inaplicabilidad paqr digonstituciona

respecto de precepto que se indica.

PRIMER OTROSI : Acredita personeria.

SEGUNDO OTROSI : Acompafia documento.

TERCER OTROSI : Se decrete suspension del procedimiento.
CUARTO OTROSI : Patrocinio y poder.

QUINTO OTROSI : Forma de notificacion.

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

JOSE EUGENIO VILLAGRAN REYES, abogado, en representacion segun
se acreditara en el otrosi correspondiente de don JUAN EMIGDIO GALDAMES
CARMONA, alcalde de la Ilustre Municipalidad de Rinconada, cédula de identidad
numero 6.261.177-4, ambos domiciliados para estos efectos en calle Yerbas Buenas
N° 27, oficina 211, Los Andes, regidon de Valparaiso, al Excmo. Tribunal

Constitucional respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 N° 6 de la Constitucion
Politica de la Republica, en relacion con lo previsto en el articulo 31 N° 6 y demas
normas pertinentes del Decreto con Fuerza de Ley N° 5 que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, interpongo accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del inciso octavo del articulo 60 contenido en el D.F.L N° 1 de mayo de 2006 que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, ello por cuanto el precepto recién aludido, en su
aplicacién concreta al procedimiento actualmente tramitado ante el Ilustrisimo

ibunal Electoral Regional de Valparaiso, en el rol N°© 100-2023, -y respecto del cual



incide el presente recurso-, resulta contraria a la garantia constitucional del debido
proceso consagrada en el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion Politica de
la Republica, y en los articulos 10° y 11° de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, articulos 14 N° 5 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y articulo 82 y 9° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
estos ultimos en relacion con lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucidn Politica
de la Republica; lo anterior en razén de los antecedentes y fundamentos de hecho

y derecho que se expondran en lo que sigue.

I. ANTECEDENTES DE LA CAUSA EN LA CUAL INCIDE LA DISPOSICION
RESPECTO DE LA CUAL SE SOLICITA LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD.

1. Con fecha 14 de agosto de 2023 se interpuso un requerimiento de remocion
de cese del cargo de alcalde por la causal establecida en la letra c) del articulo 60
de la ley N° 18.695, solicitando la aplicacién de la sancién de cesacion del cargo
Alcalde y la inhabilitacidon para ejercer cargos publicos por cinco anos a la autoridad
previamente individualizada en, en subsidio, se solicitd la aplicacién de algunas de
las sanciones contempladas en las letras a), b) o c¢) del articulo 120 de la ley N°
18.883, en contra de don JUAN EMIGDIO GALDAMES CARMONA, Alcalde de la

Ilustre Municipalidad de Rinconada.

2. Este requerimiento fue interpuesto por los concejales de la comuna de
Rinconada, don Juan Antonio Castillo Valle, don Carlos Javier Montenegro Urbina y
don Miguel Tamaya Arenas, dando origen a la causa rol 100-2023 ante el Ilustrisimo

Tribunal Electoral Regional de la Valparaiso.

3. El fundamento de este requerimiento dice relacion con diversos aspectos,
como que se imputan al alcalde como son: a) La compra de terrenos con sobreprecio
por parte de la municipalidad; b) Haber imputado erréneamente en el clasificador

presupuestario el pago de un tasador; c¢) Haber proporcionado una patente
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municipal para constituir una microempresa familiar sin cumplir con el requisito del
domicilio; d) Haber contratado obras a través de la modalidad de trato directo. Todas
estas imputaciones se basan a su turno en el informe N° 73 de la Contraloria

Regional de Valparaiso.

4. Las conclusiones del informe de Contraloria Regional de Valparaiso, adolece
de graves errores en la imputacién, los que son repetidos por el requerimiento, asi
por ejemplo la imputacion de haber comprado tres terrenos resulta ser falsa, porque
en realidad solo se comprd uno. Luego la propiedad comprada fue tasada, asimismo
no existid responsabilidad el alcalde en la imputacion en el clasificador
presupuestario y otra serie de antecedentes objetivos que fueron ventilados en sede
judicial para desvirtuar las conclusiones del informe de Contraloria que contiene

innegables errores juridicos

5. Cabe destacar que en la causa tramitada ante el Ilustrisimo Tribunal Electoral
Regional de Valparaiso, ésta parte solicitd practicar una nueva tasaciéon imparcial la
Unica propiedad realmente comprada, con un tasador nombrado por el propio
tribunal, actuacidn procesal que determiné que incluso al momento de la tasacion la
propiedad fue tasada en un valor superior al que fue comprada por la municipalidad,
con ello se pone en evidencia, no solo que la imputacion es falsa, sino que la falta
de una gestidn de control técnica adecuada llevd al 6rgano de control a efectuar una

imputacion sin sustento técnico.

II. PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
INFRINGIDAS.

La segunda parte del inciso octavo del Articulo 60 contenido en el D.F.L N° 1 de
mayo de 2006 que “fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N©

18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.”



1.1. Precepto legal impugnado.

La norma cuya inaplicabilidad se requiere, por resultar su aplicacion al caso concreto
contraria a la Constitucion Politica de la Republica, corresponde a la segunda frase
del inciso octavo del articulo 60° del D.F.L. Nro. 1 del Ministerio del Interior que “fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, organica
constitucional de municipalidades” (en adelante e indistintamente “LOC de

municipalidades”). El citado precepto legal prescribe lo siguiente:

“Con todo, la cesacion en el cargo de alcalde, tratandose de las causales
contempladas en las letras a), b) y ¢), operara sélo una vez ejecutoriada la resolucion

que declare su existencia. Sin perjuicio de ello, en el caso de notable abandono

de deberes o contravencion grave a las normas sobre probidad

administrativa, el alcalde quedara suspendido en el cargo tan pronto le
sea notificada la sentencia de primera instancia que acoja el

requerimiento. En tal caso se aplicara lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
62. En el evento de quedar a firme dicha resolucién, el afectado estara inhabilitado

para ejercer cualquier cargo publico por el término de cinco afios”

La disposicion transcrita se trata de una norma actualmente vigente, cuya
manifestacion de inconstitucionalidad se verifica, como se analizara detalladamente,
en su aplicacion a las circunstancias facticas de la gestidon pendiente en la que incide.
Se enmarca dentro del Parrafo I, “Disposiciones Generales”, del Titulo II, “Del
Alcalde”, de la LOC de municipalidades y opera, en el contexto del requerimiento
que puede deducirse ante el tribunal electoral regional respectivo por un tercio de
los concejales en ejercicio de la correspondiente municipalidad, como un efecto ipso
iure de la notificacion de la resolucion de primera instancia que declara la existencia
de cualquiera de dos de las hipdtesis de cesacion en el cargo de Alcalde
contempladas en la letra c) del articulo 60, esto es, por “notable abandono de

deberes” o “contravencion grave a las normas sobre probidad administrativa”.



Esta norma, que se enmarca dentro del procedimiento que se sigue ante los
tribunales electorales regionales, orientado a obtener la cesacion del cargo de
alcalde o, en subsidio, la aplicaciéon de alguna de las medidas disciplinarias
dispuestas en las letras a), b) o c) del articulo 120 de la Ley N° 18.883, que “aprueba
el Estatuto Administrativo para funcionarios Municipales”, constituye una genuina
sancién administrativa, absolutamente sui generis, que vulnera gravemente la
garantia del bloque ius fundamentalista compuesto por las fuentes del denominado
“debido proceso”, como sera demostrado en los capitulos siguientes de este

requerimiento.
1.2. Garantia constitucional infringida.

Para efectos del andlisis que sigue, es relevante la siguiente disposicidn
constitucional por cuanto el precepto requerido de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en esta presentacidn, en su aplicacién concreta al caso, resulta

infringir la garantia que pasaremos a revisar:
Articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica del Estado:
39.- La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley senale y
ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o perturbar la debida
intervencion del letrado si hubiere sido requerida. Tratandose de los integrantes de
las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, este derecho se regira, en lo
concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las normas pertinentes de sus

respectivos estatutos.

La ley arbitrara los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes
no puedan procurarselos por si mismos. La ley sefialara los casos y establecera la
forma en que las personas naturales victimas de delitos dispondran de asesoria y
defensa juridica gratuitas, a efecto de ejercer la accion penal reconocida por esta

Constitucion vy las leyes.



Toda persona imputada de delito tiene derecho irrenunciable a ser asistida por un
abogado defensor proporcionado por el Estado si no nombrare uno en la oportunidad
establecida por la ley.

Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefalare
la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracién del
hecho.

Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las

garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos.
La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad penal.

Ningun delito se castigara con otra pena que la que sefale una ley promulgada con

anterioridad a su perpetracidon, a menos que una nueva ley favorezca al afectado.

Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté

expresamente descrita en ella.”

A) EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y EL
PROCEDIMIENTO PENAL COMPARTEN LOS MISMO PRINCIPIOS.

- De acuerdo con lo establecido en la norma del articulo 1° de la Ley Nro. 18.575
“Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado”, las
municipalidades integran la Administracion del Estado, sefialandose, ademas, en el
articulo 15, que quienes integran dicha administracion se encuentran sujetos a
responsabilidad administrativa, civil y penal. Particularmente respecto de la
responsabilidad administrativa de los alcaldes en el ejercicio de sus funciones, la
norma establecida en el inciso tercero del articulo 40 de la LOC de municipalidades
establece que se le aplicarda el “Estatuto Administrativo de los funcionarios
Municipales”. Dicho estatuto normativo caracteriza la responsabilidad administrativa

como aquella en que se incurre cuando la infraccidén de los deberes es susceptible
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de la aplicacion de una medida disciplinaria que debe ser acreditada en una
investigacion sumaria o sumario administrativo, ambos dirigidos por un funcionario
de igual o superior jerarquia a la del infractor. La Contraloria General de la Republica,
a modo de ejemplo, ha reconocido que los alcaldes tienen responsabilidad
administrativa. En tales términos, el literal c) del articulo 60 de la LOC de
municipalidades establece que el alcalde cesara en su cargo por contravencion grave
a las normas sobre probidad administrativa o notable abandono de sus deberes. Esta
causal de cesacidon es declarada por el tribunal electoral regional respectivo, a

requerimiento de a lo menos un tercio de los concejales en ejercicio.

- Esta responsabilidad administrativa especial de los alcaldes admitiria ser descrita,
en principio, como parte integrante del asi denominado “derecho administrativo
disciplinario” que, conceptualmente, es definido como aquel que regula la disciplina
de las personas que se desempefian como funcionarios de alguna organizacién que
forma parte del aparato estatal. La Corte Constitucional de Colombia, a modo de
ejemplo, en la sentencia C-341 del afio 1996, ha sefialado que “el Derecho
Disciplinario comprende el conjunto de normas sustanciales y procesales en virtud
de las cuales el Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético,
la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen

funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo™.

- Sin perjuicio de lo anterior, existen dudas respecto de la naturaleza juridica precisa
de esta rama del derecho. La doctrina, particularmente comparada, ha planteado la
interrogante respecto de si el derecho disciplinario formaria parte integrante del
derecho administrativo sancionador o del derecho penal administrativo. Montero,
autor que simboliza la corriente doctrinal espanola y con el cual estamos

especialmente de acuerdo, afirma a este respecto:

“(...) existe una idéntica naturaleza entre las infracciones disciplinarias y las faltas

administrativas en general. Asi, se concibe que aquéllas constituyen una

" DAZA, Mario. La naturaleza juridica del derecho disciplinario ;auténoma e independiente? En: Revista Actualidad
Juridica de la Universidad del Norte, 2011-2012, p. 58.



manifestacion mas del ius puniendi del Estado, participe de la naturaleza de la
sancién administrativa, como el resto del Derecho Administrativo Sancionador y, en
consecuencia, sometido a los mismos principios del Derecho Penal. Tal identidad
derivaria, a juicio de los profesores Gomez Tomillo y Sanz Rubiales, de cuatro

argumentos:

1) la finalidad ultima de ambos sectores del Derecho Administrativo es el mismo: la
tutela de bienes juridicos; 2) el caracter aflictivo de las consecuencias asociadas a
ambas clases de infracciones; 3) las finalidades comunes a las consecuencias
juridicas derivadas de la comisién de infracciones administrativa generales y

disciplinarias, esto es, la prevencion; y, 4) la permeabilidad entre ambas™
Del mismo modo, el destacado académico Sanchez Moron ha sefalado que:

“(...) la doctrina y la jurisprudencia, salvo excepciones, vienen insistiendo
ultimamente en que todas las manifestaciones punitivas del Estado, incluidas las que
confiere el derecho disciplinario, tienen un fundamento comuin, se explican y
justifican en virtud de un mismo ius puniendi, de donde se deduce que les son
aplicables grosso modo los mismos principios y reglas, por lo general extraidas de la

dogmatica del derecho penal”

- No obstante, lo anterior, una de las caracteristicas propias del derecho disciplinario
publico es que la sancion o medida es impuesta por un érgano de la Administracién
del Estado. En el caso de los alcaldes, empero, la sancién administrativa es impuesta
por un drgano jurisdiccional con reconocimiento constitucional: el Tribunal Electoral
Regional y el Tribunal Calificador de Elecciones. La Contraloria General de la
Republica ha senalado, respecto de los alcaldes, que “no existen autoridades

administrativas a las que se les haya otorgado potestades administrativas respecto

2MONTERO, Cristian. La responsabilidad disciplinaria de los funcionarios publicos: un estudio
introductorio. En: Revista de derecho publico 82, 2015, p. 120.

3SANCHEZ, Miguel. Derecho de la funcidn Publica. Quinta edicidon. Madrid: Tecnos, 2008, p. 300.



de tales servidores"4, por lo que la funcién sancionatoria de tales tribunales, en este
caso, se enmarca de mejor manera en el ambito general de las potestades

administrativo-sancionadoras del ius puniendi estatal.

- Lo que no puede generar lugar a dudas, para estos efectos e independientemente
de la naturaleza juridica exacta del procedimiento que se sigue en contra de los
alcaldes para alcanzar su responsabilidad administrativa, es que deben siempre
respetarse las garantias constitucionales que derivan de las exigencias del debido
proceso: connotacidn que es absolutamente transversal a las particularidades
propias de cada una de las distintas manifestaciones del ius puniendi estatal.
Reconociendo esta transversalidad en la aplicacion de las garantias constitucionales
como exigencia inherente a cualquier procedimiento sancionatorio, el académico

espafol Rebollo, acertadamente, reconoce que:

“(...) la jurisprudencia viene declarando, como iremos comprobando en las paginas
siguientes, que los derechos de defensa del articulo 24.2 de la CE (a ser informado
de la acusacién, a no auto incriminarse, a la prueba y a la presuncion de inocencia)
rigen en la misma medida en todos los procedimientos sancionadores, también en
los disciplinarios de funcionarios, contra miembros de Colegios Profesionales por
infracciones deontoldgicas y en los militares. Es decir, ni el TEDH ni el TC ni el TS
hacen distinciones a este respecto segun que el inculpado mantenga una relacion

con la Administracion de sujecion general o especial”™

- Ahora bien, siendo la potestad administrativa sancionadora del Estado
potencialmente lesiva de los derechos del perseguido, es menester que el ejercicio
de la misma se encuentre limitado por contornos precisos, manifestados en
principios y garantias a favor del eventual sancionado. En virtud de ello, es

predominante sostener que los principios garantistas propios del derecho penal

4 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA: dictdmenes Nros. 38.015/94; 5367/94 y 12.282/00.

5 REBOLLO, Manuel, IZQUIERDO, Manuel, ALARCON, Lucia y BUENO, Antonio. Derecho
Administrativo Sancionador. Valladolid: Lex Nova, 2010, p. 555.



deben informar, a su vez, el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa,
pudiendo reconocer dos justificaciones a dicha conclusién: de un lado, aquellos que,
sosteniendo la autonomia y distincion del derecho administrativo sancionador frente
al penal, reconocen en este Ultimo una solidez dogmatica que en el primero aun no
es posible avizorar. Es en razon de esto Ultimo que corresponderia aplicar al derecho
administrativo sancionador, de forma provisoria, los principios garantistas del penal.
De otro lado, la mayoria de la doctrina sostiene que, en base a la identificacion de
la sancidon administrativa y la pena, ambas comprendidas en el concepto de
“sanciones en sentido amplio” como manifestaciones de un Unico ius puniendi del
Estado, las sanciones administrativas han de estar sometidas en su ejercicio a una
serie de principios limitativos como condicidn de legitimidad. Es esta Ultima postura
la que ha expresado este Excmo. Tribunal Constitucional al sostener en una crucial

sentencia:

"90) Que, los principios inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucion
Politica de la Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del
Estado” (Tribunal Constitucional, Rol N° 244-1996).”

En este sentido, esta magistratura, aplicando dicho principio general, ha sostenido
que a las sanciones administrativas les es aplicable el estatuto penal constitucional
del art. 19, N° 3, en relacion al debido proceso, puesto que tanto el derecho penal
como el administrativo sancionador son ejercicio del ius puniendi. (STC 1203 c. 16)
(En el mismo sentido, STC 1205 c. 16, STC 1221 c. 16, STC 1223 c. 13, STC 1229
c. 16, STC 1233 c¢. 13, STC 1245 ¢c. 13, STC 244 c. 9, STC 479 c. 8, STC 480 c. 5,
STC 1413 c. 30, STC 2264 c. 33).

De esta forma, resulta forzoso concluir que, dado el caracter del derecho
administrativo sancionador, los principios limitadores del ejercicio de la potestad
punitiva caracteristicos del derecho penal resultan vinculantes para el derecho
administrativo sancionador. Ello implica, en lo que interesa en este caso, que no
puede imponerse una sancion sin un procedimiento previo legalmente tramitado,
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racional y justo, sin derecho a recurrir, que vulnerare el principio de presuncién de
inocencia y con vulneracién a la prohibicion del non bis in idem en cuanto

manifestaciones del debido proceso.

- Asi, de lo hasta aqui expuesto surgen dos conclusiones fundamentales a efectos

de la presente accion constitucional:

i) Dado el caracter punitivo del derecho administrativo sancionador -normativa
dentro de la cual se circunscribe el procedimiento en el cual incide el precepto cuya
inaplicabilidad por inconstitucionalidad se solicita-, estd sometido a una serie de
principios y garantias como presupuesto de legitimidad, dentro de los cuales se
cuenta la prohibicién de imposicién de una sancidn sin un procedimiento previo y
legalmente tramitado, procedimiento que debe ser ademas racional y justo, que
contemple el derecho al recurso y que no vulnere la presuncion de inocencia ni la

prohibicidn del non bis in idem.

i) Tanto la prohibicion de imposicidon de una sancion sin un procedimiento previo
y legalmente tramitado, ademas racional y justo, asi como la presuncion de
inocencia, el derecho al recurso y la prohibicion del non bis in idem en cuanto
manifestaciones del debido proceso, representan un estandar constitucional cuya
obligatoriedad resulta indiscutida en atencién a su consagracién explicita tanto en la
Constitucidn Politica de la Republica como en pactos internacionales suscritos por

nuestro pais.

B) NATURALEZA JURIDICA DE LA MEDIDA CONTEMPLADA EN LA NORMA.

1. La medida contemplada en la norma es una genuina sancion

administrativa.

La norma establecida en el inciso octavo del articulo 60 de la LOC de
municipalidades, bajo el subterfugio de contar aparentemente como un efecto

meramente procesal de la notificacion de la dictacién del fallo de primera instancia
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del tribunal electoral regional que acoge el respectivo requerimiento deducido
declarando la existencia de la causal de notable abandono de deberes o
contravencidon grave a las normas sobre probidad administrativa, contempla, al
establecer que “el alcalde quedara suspendido en el cargo”, por el contrario,
una genuina “sancién administrativa” que no cumple, ni respeta, ninguno de los

estandares constitucionales minimos derivados de la garantia del debido proceso.

A continuacién, demostraremos las razones que operan en favor de la
caracterizacion de este efecto ipso iure contemplado en la norma objeto de este
requerimiento constitucional como la imposicion de una genuina sancion

administrativa, por cierto, absolutamente inconstitucional.

(i) ELEMENTOS PROPIOS DE LA SANCION ADMINISTRATIVA.

El primer elemento especial que debiese ser reconocido a toda sancidon en general,
es su funcién de proteccidn: la nota distintiva de una sancién, que la diferencia del
universo de medidas o consecuencias juridicas que se siguen de una determinada
conducta legalmente censurable es que su imposicion “activa” una serie de garantias
para el sujeto destinatario del mal legitimamente irrogado®. Esas garantias aparecen
organizadas, en lo que a este andlisis atafie, por la gama de estandares minimos
que, desde la pretension de limitacion del ius puniendi estatal, son aplicables, con
ciertos “matices”, como formas de control en la aplicacion de sanciones en el ambito

del Derecho Administrativo Sancionador”.

Las sanciones stricto sensu, en segundo lugar, cumplen una funcion de restauracién
o restablecimiento del derecho, que, bajo los términos propios de un lenguaje de

caracter hegeliano, consiste en la reafirmacion de la pretensién de validez de la

6 MANALICH, Juan Pablo. Informe en derecho: el principio ne bis in idem en el derecho sancionatorio
chileno. (2011), p. 10.

7Véase: CORDERO, Eduardo. Los principios que rigen la potestad sancionadora de la administracion
en el derecho chileno. En: Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, N°
42 Valparaiso, 2014, pp. 399-439.
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norma juridica quebrantada®. La sancién es el acto de comunicacion anulatorio, en
estos términos, de la simbologia de la accidén del infractor en orden a procurar
desconocer la regla de conducta mediante su declaracion de que aquella no contaria

para él como un imperativo juridicamente observable de actuacion.

Ambas funciones de la sancidn constituyen sus elementos esenciales, no desde una
perspectiva que las comprenda Unicamente bajo un sustrato tedrico, sino que como
un mandato de prohibicion para el legislador en orden a pretender desconocerlas
para reducir o anular las garantias que, bajo esos estandares minimos de control,
envuelven su aplicacion. Desde el reconocimiento de esta concepcion funcional, que
excluye inmediatamente cualquier elaboracion puramente nominal, puede afirmarse
entonces, junto con Manalich, que sancién es “toda aquella consecuencia juridica
gue consiste en una respuesta represiva (o “punitiva”) a la contravencion de una
norma de comportamiento, que se materializa al modo de una irrogaciéon de un mal,
en el sentido de la privacion de un bien o un derecho, sobre la(s) persona(s)

responsable(s) de esa contravencion™.

Es importante destacar que suele efectuarse cierta prevencion en la doctrina
especializada asociada, por regla general, a la gravedad de la respuesta represiva
que castiga el ilicito, en orden a actualizar la diferenciacién de grado que existe entre
los “actos meramente desfavorables” y las “sanciones administrativas” propiamente
tales: diferencia que, como a continuacién se expondra, permite reconocer entre

ellas una relacion de género a especie.

Los primeros, siguiendo a Cordero Quinzacaral®, aparecen constituidos por aquellos
actos que, afectando la esfera juridica de un particular, no son, sin embargo,

expresiones de la potestad punitiva 0 sancionadora administrativa. Las segundas,

8 MANALICH, op. cit., p. 10

9 MANALICH, op. cit., pp. 10-11.

' CORDERO, Eduardo. Concepto y Naturaleza de las Sanciones Administrativas en la Doctrina y
Jurisprudencia chilena. Revista de Derecho Universidad Catoélica del Norte Seccidn: Estudios, Ao 20 -
N© 1, 2013, pp. 83-84. Como ejemplos mencionados por el autor, encontramos el traslado de un
funcionario o la clausura o cierre de un establecimiento por no contar con un permiso sanitario, entre
otros.
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por el contrario, persiguen esencialmente una finalidad represiva como consecuencia
de una conducta previa ilegal. De manera especialmente evidente entonces, la
doctrina afirmara la existencia de un doble presupuesto que integrara el criterio
tedrico de diferenciaciéon: a) la sancién administrativa siempre representara una
consecuencia juridica a una infraccién anterior, teniendo, por lo tanto, un ostensible
caracter reaccional; y b) no pueden sino realizar una finalidad represiva o de
castigo!l. Los “actos meramente desfavorables”, por el contrario, admitiran ser
reconocidos como aquellos que, o bien no constituyen la consecuencia de una
conducta ilicita, o bien que, derivando de una conducta ilicita, no persiguen una

finalidad represora o reaccionall?.

Existirian al menos cinco elementos que, destacados reiteradamente en la doctrina,
integrarian de manera esencial el concepto juridico de sancién administrativa: a)
constituiria un acto desfavorable de condena; b) implicaria una privacion, restriccion
o0 suspension de determinados derechos o bienes juridicos del infractor; c) supondria
una reaccion a una conducta ilicita anterior constitutiva de una infraccién
administrativa; d) derivaria de la substanciacion de un procedimiento administrativo
sancionador previo; y e) perseguiria, como fue adelantado anteriormente, una

finalidad esencialmente represiva o reaccional.

Asi, a modo de ejemplo, afirma Cordero Quinzacara que la “sancién administrativa
es un acto desfavorable que afecta la esfera juridica de un particular con una
finalidad represora frente a una infracciéon o conducta ilicita”'3. Bermidez Soto, en
un sentido estricto, la define como “aquella que ha sido tipificada como tal por el
ordenamiento juridico y que se aplica, opera o se atribuye por la administracién una
vez que se ha cometido una infraccion administrativa”!4. Garcia de Enterria y Ramodn

Fernandez, a su vez, la comprenderan como “un mal infligido por la administracién

" Ibid. 84

2 Ibid., 85.

'3 Ibid.

4 BERMUDEZ Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Santiago: Legal Publishing Chile, 2014, p.
330.
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al administrado como consecuencia de una conducta ilegal”>. Suay, por su parte, la
conceptualiza como “cualquier mal infligido por la administracion a un administrado
como consecuencia de una conducta ilegal a resulta de un procedimiento
administrativo y con una finalidad Unicamente represora”!®. Haciendo énfasis en su
lesividad, Gamero la definird como “la privacidn, restriccion o suspension de
determinados derechos o bienes juridicos del sujeto responsable de la infraccion,
precisamente como reaccidn -castigo- a la comisiéon de la misma”!’. Bermejo Vera,
por ultimo, la comprenderd en términos de “una resolucién administrativa de
gravamen que disminuye o debilita -incluso elimina- algin espacio de la vida de los
particulares, bien porque se le priva de un derecho, bien porque se le impone un
deber u obligacién, siempre como consecuencia de una generacion de

responsabilidad derivada de la actitud de los mismos"18,

En la jurisprudencia también es posible encontrar cierto desarrollo analitico, de
menor entidad que en la doctrina, respecto de los elementos definitorios de la
sancién administrativa. La Corte Suprema de Justicia, en el contexto de un reclamo
de ilegalidad interpuesto en contra de una resolucidn exenta emitida por la
Superintendencia de Electricidad, ha afirmado que “tiene principalmente una
finalidad preventivo-represora, con ella se persigue el desaliento de futuras
conductas ilicitas similares, se busca reprimir la conducta contraria a derecho y
restablecer el orden juridico previamente quebrantado por la accion del

transgresor”1?,

5 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y RAMON FERNANDEZ, Tomas. Curso de derecho administrativo. Vol.
Il. Décima edicién. Madrid: Civitas, 2006, p. 165

8 SUAY, José. Sanciones administrativas. Bolonia: Real Colegio de Espafia, 1989, p. 55.

7 Citado por: ARAYA, Marcelo. El Solve et repete frente al Derecho Administrativo Sancionador. Un
examen de legitimidad. En: Revista de Derecho, Escuela de Postgrado N° 3, julio 2013, p. 97.

8 Citado por: ARAYA, Marcelo. El Solve et repete frente al Derecho Administrativo Sancionador. Un
examen de legitimidad. En: Revista de Derecho, Escuela de Postgrado N° 3, julio 2013, p. 97.

9 CS 4512-2012, 30 de junio de 2015. La misma afirmacion puede encontrarse en una serie de
sentencias dictadas por la Corte Suprema, tales como aquellas tramitadas bajo los roles de ingreso
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Es importante destacar, en relacién a esta afirmacion del maximo tribunal, que la
sancién administrativa constituye una respuesta esencialmente represiva, y solo
accidental o indirectamente preventiva, basicamente bajo el prisma de dos 6rdenes
de razones: en primer lugar, porque la justificacion de la sancién administrativa,
matizada por los mismos principios aplicables en el Derecho Penal, deberia permitir
constituir una practica punitiva administrativa cuyo sentido descansare una
“expresion de reproche merecido entre sujetos que se reconocen como agentes
morales iguales”™, lo cual excluye toda posibilidad de tratar al agente infractor,
preventivamente, como un medio para alcanzar el “desaliento” de conductas futuras.
En segundo término, si bien la expresidn sensible del Derecho Administrativo
Sancionador debe erigirse esencialmente bajo una teleologia represiva o
retribucionista, la mayor discrecionalidad que envuelve la prognosis y determinacion
de la sancion en el ambito administrativo, debido a una evidente disminucién en la
proporcidn existente entre la gravedad de las medidas generalmente adoptadas y el
estatuto de garantias al cual se encuentran sometidas, permitiria perseguir
accesoriamente una finalidad disuasiva, castigando, a modo de ejemplo, con la
imposicion de una sancidén de mayor entidad una conducta infractora cuya repeticion

se busca impedir o evitar por razones de interés publico o socialmente sensibles.

En tales términos, la sancidon administrativa es un acto de contenido desfavorable y
de condena que implica una privacion, restriccion o suspension de determinados
derechos o bienes juridicos del administrado, a consecuencia de una conducta ilicita
anterior constitutiva de una infraccién administrativa, derivado de la substanciacion
de un procedimiento administrativo sancionador previo y cuya finalidad es

esencialmente represiva.

numeros 2090-2010, 2344-2010, 2182-2010, 7502-2009, 7443-2010, 6538-2010, 65-2011, 6741-2012,
6747-2012, entre otras.

20 MANALICH, Juan Pablo. La pena como retribucién. En: Revista Estudios Publicos. Semestre primavera
2007, p. 201.
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En este caso, no obstante, la suspension del cargo de pleno derecho o ipso iure
prevista en el articulo 60 de la LOC de municipalidades, constituye una “sanciéon de
plano” cuya imposicién no cumple con ninguno de los estandares y exigencias
anteriormente descritas, carece de un procedimiento previo legalmente tramitado,
justo y racional, y no requiere siquiera una resolucion judicial que la imponga,

vulnerando absolutamente la garantia constitucional del debido proceso.

Es esta propia magistratura la que, en este preciso sentido, ha sefalado
explicitamente que este tipo de sanciones de plano se encuentran absolutamente

indisponibles para el legislador:

“Que, igualmente, y tal como lo considerd esta Magistratura en un reciente
pronunciamiento (STC Rol N° 3440, c. 6°), en cuanto al derecho a un previo
procedimiento justo y racional, asegurado en el articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la
Carta Fundamental, es dable recodar que por STC N° 2682 esta Magistratura reiterd
que tal garantia implica que, en el Estado de Derecho chileno, no hay lugar a una
imposicion de sanciones sin mas tramite o de plano, y que ella es exigible siempre,
quienquiera sea el que ejerce algun poder punitivo sobre las personas (considerando
50)"21

La aplicacion en el caso concreto del inciso octavo del articulo 60 de la LOC de
municipalidades, constituirda una transgresion flagrante al debido proceso, por
cuanto opera de plano como una sancion adicional a la que puede establecerse
finalmente en la sentencia definitiva que ponga fin al procedimiento administrativo
sancionatorio, generando una inhabilidad a todas luces vulneradora de derechos

fundamentales del procesado.

21 STC Rol N° 4170- 2017.
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(ii) LA SUSPENSION DEL CARGO COMO SANCION PREVISTA EN EL
DERECHO CHILENO.

Para el derecho administrativo la “suspension del cargo” constituye una sancién
administrativa expresamente contemplada en diversos estatutos normativos, al
punto de encontrarse conceptualizada e, incluso, regulados sus efectos. La
diferencia esencial que presenta, por cierto, con esta suspension del cargo “de
plano”, de pleno derecho o ipso iure, es que solo puede ser impuesta como
consecuencia de un procedimiento previo legalmente tramitado, justo y racional. De
esta manera, el articulo 121 del D.F.L. Nro. 29 del Ministerio de Hacienda que “fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N© 18.834, sobre estatuto
administrativo del Estatuto Administrativo” (en adelante e indistintamente “Estatuto

Administrativo”) establece que:

“Articulo 121. Los funcionarios podran ser objeto de las siguientes medidas

disciplinarias:

a) Censura;

b) Multa;

C) Suspension del empleo desde treinta dias a tres meses, y
d) Destitucion.

Las medidas disciplinarias se aplicaran tomando en cuenta la gravedad de la falta
cometida y las circunstancias atenuantes o agravantes que arroje el mérito de los

antecedentes”

La norma del articulo 124 del Estatuto Administrativo, por su parte, define a la

sancién de suspension del empleo, de la forma siguiente:

“Articulo 124. La suspensién consiste en la privacién temporal del empleo con goce
de un cincuenta a un setenta por ciento de las remuneraciones y sin poder hacer

uso de los derechos y prerrogativas inherentes al cargo.
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Se dejara constancia de ella en la hoja de vida del funcionario mediante una

anotacion de demérito de seis puntos en el factor correspondiente”

Por su parte, la Ley Nro. 18.883 que “aprueba estatuto administrativo para
funcionarios municipales” (en adelante e indistintamente “estatuto administrativo
para funcionarios municipales”), replicando la norma anterior, establece, en su

articulo 120, lo siguiente:

“Articulo 120. Los funcionarios podran ser objeto de las siguientes medidas
disciplinarias:

a) Censura;

b) Multa;

c) Suspension del empleo desde treinta dias a tres meses, y

d) Destitucion.

Las medidas disciplinarias se aplicaran tomando en cuenta la gravedad de la falta
cometida y las circunstancias atenuantes o agravantes que arroje el mérito de los

antecedentes”

Replicando la norma del articulo 124 precitada, el Estatuto Administrativo para

funcionarios municipales establece, en su articulo 122 A, lo siguiente:

“Articulo 122 A.- La suspensidn consiste en la privacion temporal del empleo con
goce de un cincuenta a un setenta por ciento de las remuneraciones y sin poder

hacer uso de los derechos y prerrogativas inherentes al cargo.

Se dejard constancia de ella en la hoja de vida del funcionario mediante una

anotacion de demérito de seis puntos en el factor correspondiente”

De hecho, S.S. Excma., la “suspension del cargo” es una de las sanciones que, en
subsidio a la cesacion del cargo, pueden ser solicitadas e impuestas en el
requerimiento que se deduce ante el tribunal electoral regional, frente a la

verificacién de una causal de notable abandono de deberes o contravencion grave a
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las normas sobre probidad administrativa, de conformidad con lo que sehala el

propio inciso quinto del articulo 60 de la LOC de municipalidades:

“En el requerimiento, los concejales podran pedir al tribunal electoral regional
respectivo la cesacion en el cargo o, en subsidio, la aplicacion de alguna de las
medidas disciplinarias dispuestas en las letras a), b) y c) del articulo 120 de la ley

NO© 18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales”

Todas estas normas, en adicion a las contempladas en los articulos 119 del Estatuto
Administrativo y 118 del Estatuto Administrativo para funcionarios municipales,
permiten mostrar que la aplicacién de una sancion de suspension del cargo, en este
contexto, siempre debe estar antecedida de un procedimiento previo legalmente
tramitado, de conformidad con los principios y reglas que establece la Constitucion
Politica de la Republica y los cuerpos legales aplicables. Ante la ausencia absoluta
de tales garantias en este caso, entonces, es posible vislumbrar las siguientes
consecuencias vulneratorios del debido proceso que se siguen de la sancion de
suspensioén del cargo de alcalde de plano, de pleno derecho o ipso iure contemplada

en la norma del inciso octavo del articulo 60 de la LOC de municipalidades:

(i)  En primer lugar, esta sancién de “suspension del cargo” del alcalde no esta
limitada por el plazo maximo de tres meses contemplado en el literal c) del articulo
120 del Estatuto Administrativo para funcionarios municipales. Lo anterior, permite
afirmar que esta suspension del cargo es absolutamente indefinida en términos
temporales, lo que produce un efecto extremadamente insdlito y vulneratorios del
debido proceso: esta suspensidén puede incluso detentar una extension temporal
mucho mayor que la suspension que puede aplicarse al alcalde como sancién
subsidiaria al requerimiento fundado en la causal establecida en la letra c) del
articulo 60° de la LOC de municipalidades, cuyo plazo maximo, como se senald, es

de solo tres meses.

(i) En segundo lugar, frente al evento de revocarse en segunda instancia y

dejarse sin efecto por el tribunal calificador de elecciones la resolucién de primera
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instancia que acoge el requerimiento fundado en la causal establecida en la letra c)
del articulo 60° de la LOC de municipalidades, el alcalde habra sido igualmente
objeto de la sancidn de suspension del cargo, lo que deslegitima absolutamente su

imposicion y vulnera flagrantemente garantias constitucionales.

(i)  En tercer lugar, frente al evento de confirmarse la resolucidn de primera
instancia que acoge el requerimiento, en los términos descritos en el romanico
anterior, se le habra aplicado al alcalde una doble sancién: la propia de cesacion del
cargo o las subsidiarias de los literales a), b) o c) del articulo del articulo 120 del
Estatuto Administrativo para funcionarios municipales que se determinen en el fallo
ejecutoriado, y, adicionalmente, la de suspension del cargo ipso iure establecida en

el inciso octavo del articulo 60° de la LOC de municipalidades.

(iv) En cuarto lugar, existe una absoluta indeterminacion en cuanto a si esta
suspension ipso iure produce o no los efectos en las remuneraciones del alcalde
previsto en la norma del articulo 122 A del Estatuto Administrativo para funcionarios
municipales, asi como de otros derechos que el mismo cuerpo normativo contempla,

como feriados o licencias médicas.

(v)  Esta suspension del cargo no requiere de una resolucién del tribunal electoral
regional. Es un mero efecto de la notificacion del fallo de primera instancia que
acoge el requerimiento fundado en las causales de notable abandono de deberes o
contravencion grave a las normas sobre probidad administrativa, que se produce de
pleno derecho o ipso iure. Esto es lo que se conoce comunmente en el derecho
administrativo como “sanciones de plano”, las cuales son consideradas

inconstitucionales.

(vi)  Como una consecuencia de lo descrito, no se contempla la posibilidad de
interponer recurso alguno en contra de esta sancion de plano, lo que vulnera
gravemente el derecho al recurso como expresion del debido proceso, lo cual sera

explicado en los proximos capitulos.
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(vii) La suspension del cargo produce el efecto previsto en el inciso tercero del
articulo 62 de la LOC de municipalidades, que ordena al concejo a nombrar, de entre
sus miembros, a un alcalde suplente, lo que vulnera gravemente el principio

democratico de respeto a la voluntad popular.

Todas estas caracteristicas permiten afirmar que la suspension del cargo prevista en
el articulo 60 de la LOC de municipalidades, infringe absolutamente el debido
proceso. No solo es una sancion encubierta bajo la apariencia de un mero efecto
procesal derivado de la notificacién de una resolucién dictada en un procedimiento
sancionatorio no concluido -y por tanto sin encontrarse firme ni ejecutoriada-, sino
que, ademas, es una sancion de plano, de pleno derecho o ipso iure, cuya imposicion

atenta contra todas las garantias que operan como limites al poder punitivo estatal.

Esta propia magistratura ha sefialado que la sancién administrativa no puede
imponerse sino cuando la resolucion que la establezca se encuentre firme y

ejecutoriada:

“Las sanciones administrativas han de sujetarse, preeminentemente, a las garantias
y principios inspiradores del orden penal, contemplados en la Constitucidn, porque
la entrada en vigencia del acto administrativo cuestionado —imposicién de una multa
administrativa— no puede producirse sino cuando se encuentren ejecutoriadas o
firmes, puesto que materializarlas antes significaria privar de todo efecto practico a
una ulterior sentencia favorable, en tanto hayan sido reclamadas oportunamente
por los afectados ejerciendo el derecho a la accidon que les reconoce la Carta

Fundamental y, en este caso, el propio Cddigo Sanitario”??

De hecho, S.S. Excma., esta sancion de plano produce el pernicioso efecto disuasivo
de desincentivar la interposicion de un recurso de apelacion por parte del alcalde
procesado en contra del fallo de primera instancia dictado por el respectivo tribunal
electoral regional, porque constituye una amenaza de extension indefinida de la

suspension del cargo mientras dure la tramitacion del requerimiento en segunda

22 STC Rol N° 1518, considerandos 7°y 8°.
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instancia, lo que indirectamente vulnera también el derecho de materializar la

expectativa de revocar la decision ante el tribunal calificador de elecciones.

2. Las sanciones de plano en el procedimiento administrativo sancionador son

absolutamente inconstitucionales.

Toda realizacion del ejercicio de la potestad punitiva estatal, en cualquiera de sus
variantes, requiere que la imposicién de la sancion satisfaga, como antecedente, un
procedimiento idoneo que se ajuste a los imperativos de un justo y racional
procedimiento, en los términos sefalados en el numeral 3° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica. El derecho administrativo sancionador, en este
sentido, cuenta con un orden adjetivo o procedimental de principios, semejantes a
los que informan el proceso penal pero matizados por las caracteristicas propias de

este tipo de procedimientos.

Uno de estos principios de orden procedimental es el “derecho al procedimiento
administrativo sancionador”?3, que exige que la imposicion de una sancién
administrativa deba siempre encontrarse antecedida de un procedimiento racional y
justo que constituya la realizacion y cumpla con los estandares de la garantia del
debido proceso. El mismo procedimiento actia como garantia, pues no resultan
admisibles las llamadas sanciones de plano, es decir, sin que se impongan como
consecuencia de la aplicacion del procedimiento legal o reglamentariamente

establecido.

De esta manera, la sancién de plano admitiria ser descrita como aquella cuya
imposicion se efectua sin seguir el procedimiento legalmente establecido o tras un

procedimiento diferente, que no respeta las garantias constitucionales del afectado

23 ROMAN, Cristian. El castigo en el Derecho Administrativo. En: Revista de Derecho y Humanidades,
N° 16, Vol. 1, 2010, pp. 164 y ss.
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0 que se impone con falta de algun tramite esencial del procedimiento y que adolece,

por ello, de un vicio de nulidad de pleno derecho.

Lo anterior permite afirmar entonces que la imposicion de sanciones de plano, de
pleno derecho o ipso iure en el ordenamiento juridico chileno vulnera garantias
constitucionales y en particular el debido proceso. Como afirma el destacado

académico Cristian Roman:

“(...) no resulta constitucionalmente admisible, en consecuencia, aun cuando una
norma legal asi lo permita expresamente —la que de existir no dudaria en tachar de

inconstitucional—, la imposicion de tales sanciones de plano” 24
Del mismo modo, el insigne jurista Jorge Bermudez Soto ha sostenido que:

“El tercer elemento, como era de preverse, es el procedimiento. La sancion
administrativa debe ser impuesta por una Administracion Publica, previa tramitacion
del correspondiente procedimiento administrativo sancionador, sin que

constitucionalmente sea posible la imposicién de sanciones de plano”?

En este idéntico sentido, este honorable Tribunal Constitucional ha sostenido, en el

contexto de un procedimiento disciplinario seguido en contra de un juez, que:

“(...) aun cuando se trate de un ‘resolver de plano’ con las caracteristicas antes
indicadas, esta Magistratura concluye que resultaria contrario a un procedimiento
racional y justo que la Corte de Apelaciones proceda de este modo, sin relacion
publica ni escuchar ella misma a la parte afectada al decidir los cargos que se
formulan en contra de la requirente, pues lo que debe decidir en la gestidn pendiente
es una cuestion trascendente, no solo para derechos esenciales de la requirente,

sino también y especialmente delicada para la independencia de la que debe gozar

# Ibid.

25 BERMUDEZ, Jorge. Elementos para definir las sanciones administrativas. En: Revista Chilena de
Derecho, Numero Especial, 1998, p. 325.
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un secretario cuando, obrando como juez subrogante, dicta una sentencia

definitiva”2®

En el mismo sentido, en el considerando 26° de la Sentencia Rol N° 1.413, de 2010,

se sefala que:

“(...) en ninguna de ellas -disposiciones contenidas en la Ley de Quiebras-, se
contempla un procedimiento que permita al afectado una adecuada defensa de sus
derechos, en sede administrativa, en forma previa a la imposicion de las sanciones

que en cada caso se establecen.”

Se ha sefialado por esta maxima magistratura, en definitiva, que la garantia del

debido proceso implicaria que:

“(...) en el estado de derecho chileno, no hay lugar a la imposicién de genuinas
sanciones sin mas tramite o de plano, y que ella es exigible incluso cuando quien

ejerce el poder punitivo es un drgano de la Administracién” 2/

Atendidas todas estas consideraciones, el inciso octavo del articulo 60 de la LOC de
municipalidades establece una sancién que opera automaticamente, de pleno
derecho, sin la posibilidad de recurrir en contra de dicho efecto, sin ulterior
conocimiento ni apreciacion por tribunal alguno, y sin procedimiento contradictorio
posible, pese a los gravisimos efectos que han sido anteriormente anotados, lo cual
torna la suspensién del cargo ipso iure en una vulneracion flagrante de la primordial
obligacion constitucional del legislador, de conformidad con lo establecido en el
inciso sexto del articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la Republica, de “velar

siempre por las garantias de un procedimiento e investigacion racionales y justos”.

3. Los problemas constitucionales de la norma identificados en la historia de su

tramitacion.

26 \/éase STC N° Rol 747, considerando 11°.
27\/éase STC N©° 2784, considerando 9°.
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La gestacion de la norma cuya inconstitucionalidad es objeto del presente
requerimiento de inaplicabilidad, se enmarca, desde un criterio historico, dentro de
la tramitacion de la Ley Nro. 19.737 que “modifica la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, con el objeto de establecer Sistema de Elecciones Separadas de
Alcaldes y Concejales”, promulgada el 20 de junio de 2001 y publicada el 6 de julio

del mismo ano.

El sentido de esta ley radicaba en la modificacion del sistema de elecciones vigente
a esa época para los cargos de alcalde y de concejales, con el objeto de democratizar
el sistema electoral municipal. Hasta ese momento, el cargo de alcalde lo alcanzaba
el candidato a concejal que obtuviera la primera mayoria comunal y perteneciera a

la lista o pacto que obtuviera al menos el 30% de los votos validamente emitidos.

La mayor critica que recibia este sistema radicaba en que la ciudadania no tenia
claridad, al votar, si lo estaba haciendo para elegir concretamente a un alcalde o a
un concejal, fuera de las rivalidades que podian generarse ademas entre el candidato
a concejal electo alcalde y el resto del concejo. En este contexto, el propdsito de la
ley era establecer en el pais un sistema electoral municipal que contemplase

expresamente elecciones separadas para los cargos de alcalde y de concejales.

La norma del inciso octavo del articulo 60 de la LOC de municipalidades no estaba
contemplada en el proyecto original, sino que fue incorporada, como indicacién, por
la Camara de Diputados y, en particular, suscrita por los sefiores diputados Gutiérrez,
Mora, Palma don Joaquin, Reyes y Rozas dofia Maria. El sentido de esta norma era,
en palabras de Waldo Mora, subsanar “el vacio juridico que existe para perseguir la
responsabilidad de los alcaldes que cometen irregularidades administrativas y delitos
de caracter penal”?. Se establecio, ademas, que en el caso de quedar efectivamente
suspendido del cargo por el acto de notificacion de la sentencia de primera instancia

que acogiera un requerimiento fundado en las causales de notable abandono de

2 Historia de la ley N° 19.737. Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, p. 208. Disponible en:
https://www.bcn.cl
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deberes o contravencién grave a las normas sobre probidad administrativa, se

procederia a elegir por el concejo, de entre sus miembros, a un alcalde suplente.

Estas normas presentaban vicios de constitucionalidad evidentes que fueron
denunciados en el transcurso de la discusion y tramitacién del proyecto en, al menos,
un doble sentido: en primer lugar, porque el hecho de que el concejo pudiera elegir
de entre sus miembros al alcalde suplente contradecia de manera directa el sentido
del proyecto de ley que precisamente buscaba democratizar las elecciones
municipales mediante la separacion de votaciones de alcalde y de concejales; y, en
segundo término, porque evidentemente la suspension del cargo de alcalde con la
mera notificacion de la sentencia de primera instancia del tribunal electoral regional
gue acogiera un requerimiento de cesacidon en el cargo vulnera flagrantemente el

debido proceso.

Respecto del primer vicio, diferentes senadores hicieron notar la contradiccion del

sistema de vacancia con el espiritu de la ley. Novoa, por ejemplo, sefald:

“el mecanismo propuesto desvirtlia la idea de eleccidn separada, puesto que deberia
establecer una vinculacion entre la eleccidn de alcalde y la lista o pacto que integré
quien provoca la vacancia. Pienso que nos hallamos frente a una forma de reemplazo
contraria al espiritu que anima el proyecto. Si se pretende separar las elecciones, la
sustitucién del alcalde debe hacerse de entre quienes fueron candidatos a ocupar
dicho cargo. De lo contrario, caerian por su peso todos los argumentos entregados

aca para justificar la eleccion separada de alcaldes y concejales”?®
En el mismo sentido, el senador Romero afirmd:

“Si estamos legislando para establecer la eleccidn separada de alcaldes y concejales,
hemos de aplicar la ldgica. Y la légica indica que quien reemplace a un alcalde

alejado del cargo no debe ser un concejal (que se habra elegido para desempenar

2 Ibid., p. 285.
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una funcion normativa), sino alguien que hubiere obtenido la segunda mayoria en

la eleccidn para proveer la jefatura edilicia”3°

Esto es muy relevante porque la suspension en el cargo del alcalde, por efecto de lo
establecido en el inciso octavo del articulo 60 de la LOC de municipalidades, produce
gue el sistema de reemplazo o vacancia contrarie los principios democraticos que
precisamente motivaron la dictacion de la ley en analisis para separar las elecciones

de alcalde y de concejales.

Sin perjuicio de mostrar este antecedente, para efectos del actual requerimiento de
inaplicabilidad resulta mucho mas relevante referirse al segundo vicio denunciado
durante la tramitacion del proyecto de ley y que guarda relaciéon con la
inconstitucionalidad del efecto de cesacidn del cargo por la mera notificacion de la
sentencia de primera instancia que dicte el tribunal electoral regional, por vulnerar
gravemente el principio del debido proceso. Para estos efectos, transcribiremos
inextenso lo sefialado por el, en ese entonces, diputado Sergio Elgueta, quien

ilustrativamente afirmo lo siguiente:

“Sin embargo, tengo algunas dudas de caracter constitucional, porque,
curiosamente, la Carta Fundamental establece que los alcaldes y concejales
permanecen cuatro afnos en sus funciones. Pero en ninguna parte dispone que esa
calidad se suspende o se pierde en determinadas circunstancias. Eso lo hace una ley
aparte. Entonces, pregunto ¢ési una persona que no ha cometido delito, sino
anomalias o irregularidades, por ejemplo, se le olvidd firmar un documento o creyd
que era una segunda copia, en circunstancias de que era el original, cometid
irregularidades administrativas? Esa persona puede ser acusada por faltas graves;

va al tribunal de justicia electoral, donde en primera instancia acogen el

%0 Ibid., p. 286. En el mismo sentido, el senador Martinez, quien afirmdé que “para que exista un
paralelismo logico entre las funciones ejecutivas del alcalde y las normativas del concejo, lo natural
seria que, removido el primero por cualquier causa, se llamara a nuevas elecciones en la comuna
respectiva. Esa es la tinica forma que guarda consecuencia con el mencionado paralelismo y con la
l6gica que sirvié de base para proponer la idea de legislar separando las elecciones de alcaldes y
concejales”.
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requerimiento en su contra, y resulta que alli acontece lo inédito: que a esa persona
se le aplica una pena de suspension sin haber sentencia a firme o ejecutoriada. ¢Es
acaso ése un debido proceso?, éno estd en juego alli lo que aprobamos en los
tratados internacionales y en la Carta Fundamental sobre la presuncion de
inocencia?; ¢se va a indemnizar a ese alcalde suspendido en primera instancia si
posteriormente el Tribunal Calificador de Elecciones, en segunda instancia, revoca
la sentencia?; ¢se le va a reparar el dano?; ¢habra alguna accidn para que se proceda
en esa forma? Para adoptar una decision de tan alta importancia, como lo es acoger
la destitucidén de un alcalde por notable abandono de deberes o por incumplimiento
grave, como aqui se sefala, y para que tenga seriedad, debe haber, en mi opinion,
una sentencia a firme o ejecutoriada. De lo contrario, estariamos trastrocando
nuestro sistema; porque cuestion muy diferente es que no se trate de una falta
administrativa que implique un delito, sino que se trate de un delito; y cuando se
configura un delito que merece pena aflictiva, nuestra Constitucién lo suspende no
sblo de la calidad de alcalde, sino también de la calidad de ciudadano con derecho
a sufragio. Y si esa persona esta suspendida, ya no por el cargo que ejerce, sino por
el delito que cometid y se le aplican medidas de esa naturaleza, no cabe la menor
duda de que, al decirlo nuestra Constitucion, existe toda una legitimidad al respecto;
consecuentemente, tampoco puede ejercer un cargo de eleccidon popular. Por otro
lado, es cierto que cuando los funcionarios de la mas alta investidura son acusados
constitucionalmente, y el Senado, en su calidad de jurado, los destituye, no pueden
asumir ningun cargo lo dice la Constitucion, pues quedan suspendidos por cinco
anos. Sin embargo, en este caso se traspasa a la ley organica constitucional de
Municipalidades un precepto que en los casos de eleccion popular sdlo esta
consignado en la Constitucion. Formulo estas observaciones no porque esté en
contra de la idea de legislar sobre la materia, sino porque creo que hay que
perfeccionar estas normas. Me merecen dudas de constitucionalidad; en
consecuencia, debemos pensar en la estabilidad de nuestras instituciones. Si

acusamos a huestros alcaldes a troche y moche por esta o aquella irregularidad, la
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mayoria de las veces resultard que los cargos solo tendran como fundamento

argumentos o razones de oportunidad politica”

Esta denuncia formulada por el sefior Elgueta, da cuenta de manera sumamente
relevante y elocuente de los vicios de constitucionalidad que presenta la sancién de
suspension del cargo por el mero hecho de la notificacion de la sentencia de primera

instancia:

) En primer lugar, y de manera acertada, da cuenta que el cargo de alcalde
tiene rango constitucional, asi como su permanencia en el cargo. Por lo tanto, solo
la Constitucion Politica de la Republica podria prever casos de suspension del cargo
y no una ley organica constitucional. En otras palabras, se traspasa a una ley
organica constitucional un precepto que en los casos de eleccion popular sélo puede

estar consignado en la Constitucion.

(i)  Segundo, reconoce que la suspension del cargo de pleno derecho o ipso iure
constituye una genuina pena o sancién administrativa que se impone de facto sin

encontrarse firme ni ejecutoriada la sentencia condenatoria.

(i)  En tercer lugar, se reconoce que esta sancidn encubierta en un mero efecto
procesal vulnera gravemente el debido proceso, la Constitucion y los tratados

internacional ratificados por Chile.

(iv) Cuarto, muestra que no existe un mecanismo compensatorio o reparatorio
para el alcalde en caso de haber sido suspendido por la notificacion del fallo de

primera instancia que luego sea revocado por el tribunal calificador de elecciones.

(v)  Sedemuestra que una decisidn de tal relevancia como la suspension del cargo
no puede sino imponerse por una sentencia que haya adquirido los caracteres de

firme y ejecutoriada.

(vi) Ademas, la suspensién en el cargo no es impugnable por la autoridad

afectada, lo cual transgrede el derecho a la justicia y a la tutela judicial efectiva.
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(vii) Por ultimo y como un efecto practico, se denuncia el oportunismo politico
que, en los hechos, implicara la suspension del cargo por la mera notificacion de una
resolucion de primera instancia, en un procedimiento no afinado ni concluido por

sentencia firme.

Todas estas consideraciones muestran que los vicios de constitucionalidad de la
norma objeto del presente requerimiento de inaplicabilidad no pasaron inadvertidos
durante la tramitacién de la ley que finalmente la incorpord en su cuerpo normativo.
Lamentablemente, el Tribunal Constitucional solo examind la norma, mediante
sentencia de fecha 31 de mayo de 2001, Oficio en Sesidn 1, Legislatura 344, en el
sentido del problema de constitucionalidad que podria generarse en relacion a la
imposicion de la suspensidon del cargo por hechos ocurridos con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley, pero no a si dicha suspensién, en si misma, vulneraba
garantias constitucionales. En efecto, esta magistratura se limitd a sefialar, en los

considerandos 13°, 14° y 15°, lo siguiente:

“13°, Que, como puede observarse, "en el caso de notable abandono de deberes o
contravencidn grave a las normas sobre probidad administrativa", un alcalde puede
quedar suspendido de su cargo, o inhabilitado para ejercer un cargo publico por el
término de cinco afos, en las situaciones que la propia disposicion sefala; 14°. Que,
al no contemplarse en el proyecto una norma que determine la forma de aplicacion
de dicho precepto, éste podria interpretarse en el sentido que dispone, en los casos
que indica, la imposicién a un alcalde de una suspension o inhabilitacién por hechos
ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia del mismo, lo que vulnera el
articulo 19, N° 39, inciso séptimo, de la Carta Fundamental, el cual establece que
"Ningun delito se castigara con otra pena que la que sefiale una ley promulgada con
anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado.";
159, Que, atendido lo anterior, este Tribunal, de acuerdo con el principio de buscar
la interpretacidn de la ley que permita, dentro de lo posible, resolver su conformidad

con la Constitucion, considera que el precepto en analisis es constitucional en el
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entendido de que sdlo es aplicable respecto de hechos acaecidos con posterioridad

a que la ley entre en vigencia”3!

Es por todo lo anteriormente expuesto, que no cabe sino concluir que la norma cuya
inaplicabilidad por inconstitucionalidad se pretende mediante el presente
requerimiento, vulnera gravemente el debido proceso por tratarse, juridicamente,
de una sancién de plano, de pleno derecho o ipso iure que no se sustenta en un

procedimiento previo legalmente tramitado, racional ni justo.

C) EL MODO EN QUE LA GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO ES
VULNERADA.

Esclarecida la naturaleza juridica del precepto cuya inaplicabilidad por
inconstitucionalidad se requiere en esta presentacién, a saber, una genuina sancion
de plano, que opera de facto, de pleno derecho una vez notificada la sentencia del
tribunal de primera instancia que acoge el requerimiento, sin que el procedimiento
previsto para el requerimiento de remocién de cese del cargo de alcalde por la causal
establecida en la letra c) del articulo 60 de la ley N° 18.695, se encuentre afinado,
en tanto, es susceptible de impugnarse por via de recurso de apelacion que
corresponde conocer al Tribunal Calificador de Elecciones, y determinar, en
definitiva, la aplicaciéon de la sancién de cesacién del cargo de alcalde y la

inhabilitacion para ejercer cargos publicos por cinco anos.

Mientras eso no ocurra, o sea, en la medida que el Tribunal Calificador de Elecciones
no confirme o revoque la sentencia de primera instancia, el alcalde se encontraria
suspendido de sus funciones y en completo desamparo respecto a sus derechos
constitucionales, pues para este periodo de suspension no se contempla ningun tipo
de regulacién. Es mas, nuestro representado podria ser objeto de un dafo

irreparable en la medida que se revoque la sentencia de primera instancia y se

31 Ibid., p. 340.
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desestime el requerimiento de remocién, habiendo sido de esta forma sometido a
un régimen de suspensidn de su cargo como simple efecto procesal de una
notificacion, sin que se prevea un procedimiento especial para ello, vulnerando asi

gravemente la garantia constitucional del debido proceso.

A continuacién, pasaremos a exponer cémo la aplicacion del precepto cuya
inaplicabilidad por inconstitucionalidad se requiere en esta presentacién, en el caso

concreto vulnera la garantia constitucional del debido proceso.

1. Reconocimiento de la garantia constitucional afectada a nivel

nacional e internacional.

La garantia constitucional del debido proceso ha sido definida por Cristian Maturana

y Raul Montero como:

“El conjunto de derechos y garantias ineludibles para asegurar la adecuada defensa
y la tutela judicial efectiva de los individuos dentro de un Estado de derecho,
permitiendo cumplir integramente la funcién constitucional de resolver los conflictos
y con ello la mantencidon del imperio del derecho y la paz social. Asi, entendido,
podemos aventurar senalar que el debido proceso es aquel conjunto de normas y
garantias que derivan de exigencias constitucionales y tratados internacionales
propias de un Estado de derecho, y como sustento minimo debe considerar la
realizacion del proceso ante un juez natural, independiente e imparcial, teniendo
siempre el imputado el derecho de defensa y derecho a un defensor, la expedita
resolucién del conflicto, en un juicio contradictorio, en el que exista igualdad de
tratamiento de las partes, pudiendo ambas rendir su prueba y el derecho a recurrir

la sentencia emanada de éste.”32

32 MATURANA, Cristian y MONTERO, Raul. Derecho Procesal Penal. Tomo I. 1° edicion, julio 2010, Legal
Publishing Chile. p. 29.
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Si bien en nuestra doctrina no existe consenso en cuanto al contenido especifico de
esta garantia constitucional, por cuanto, no existe un contenido Unico ni rigido de

esta garantia constitucional. Al respecto, Nogueira afirma que:

“Por via interpretativa puede sostenerse que las expresiones del inciso 5° del articulo
19 N°3 empleadas en la Carta Fundamental, consideran lo que en doctrina se
denomina debido proceso sustantivo, que exige la conducta y actuacién razonable
del juez en todas las etapas del procedimiento y la razonabilidad de las normas que
lo regulen, ademas de las reglas del debido proceso procesal, que considera como
minimo el emplazamiento, el derecho de defensa letrada, la bilateralidad y principio
de contradiccion, el dictar la sentencia en un plazo razonable por un tribunal que
tenga el caracter de objetivo e imparcial; y la posibilidad de revision de lo resuelto

o fallado por una instancia superior, igualmente objetiva e imparcial”.33

En el mismo sentido se ha pronunciado este Excmo. Tribunal Constitucional, en el
considerando décimo cuarto de la sentencia de 8 de agosto de 2006, en causa rol

N° 478, sefialando lo siguiente:

“Décimo Cuarto: [...] el constituyente, como se expresd, se abstuvo de enunciar las
garantias del procedimiento racional y justo, ordenando al legislador precisarlas en
cada caso. La Comision de Estudio de la Nueva Constitucion (sesiones 101 y 103)
discutid extensamente esta materia, prefiriendo no enumerar los requisitos del
debido proceso, sino atribuir a la ley el deber de establecer las garantias de un
racional y justo procedimiento, dejandose constancia que tales atributos se
concretan, entre otros elementos, en principios como el de la igualdad de las partes
y el emplazamiento, materializados en el conocimiento oportuno de la accién, la
posibilidad de una adecuada defensa y la aportacién de la prueba, cuando ella

proceda. En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal Constitucional

33 NOGUEIRA, Humberto. Elementos del bloque constitucional del acceso a la jurisdiccion y debido
proceso proveniente de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Estudios Constitucionales.
N°1, 2004. p. 126-127

34



(sentencias Roles numeros 376, 389, 481, entre otras) y la Corte Suprema,
estableciendo ésta (C.S., 5 de diciembre 2001, R.G.J., 258) que conforme a la
doctrina nacional, el derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y
justo, que la Constitucién asegura a todas las personas, debe contemplar las
siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la
accion, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento,
adecuada asesoria y defensa con abogados, la produccion libre de pruebas conforme
a la ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia,
la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales

inferiores..”

Explica ademas este Excmo. Tribunal®** que la falta de enumeracion de las garantias
de un justo y racional procedimiento obedece a una decision del constituyente para
evitar la rigidez de la taxatividad y resguardar la necesaria diferenciacion que exigen

diversos tipos de procedimientos.

Ahora bien, no obstante, las consideraciones anteriores, este Excmo. Tribunal se ha
pronunciado respecto al contenido de la garantia constitucional del debido en la

Sentencia rol N° 1838-10, afirmando lo siguiente:

“Un procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un
proceso ldgico y carente de arbitrariedad. Y justo, para orientarlo a un sentido que
cautele los derechos fundamentales de los participantes de un proceso. Con él se
establece la necesidad de un juez imparcial, con normas que eviten la indefension,
que exista una resolucion de fondo, motivada y publica, susceptible de revision por
un tribunal superior y generadora de la intangibilidad necesaria que garantice la

seguridad y certeza juridica propias del Estado de Derecho.”?>

La garantia constitucional del debido proceso se encuentra consagrada a nivel

nacional, en el articulo 19 N°3, inciso 6°, de la Constitucion Politica de la Republica,

84STC 4200-18, c 28
% STC 1838-10, ¢ 10.
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que establece lo siguiente: “Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al
legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacién

racionales y justos”.

Ademas, de acuerdo a lo dispuesto en inciso segundo del articulo 5° de nuestra
Carta Fundamental y lo desarrollado por nuestra doctrina constitucional a partir de
la incorporacién de dicho articulo, el debido proceso debe ser entendido como uno
de los componentes del bloque constitucional de derechos fundamentales del
ordenamiento juridico chileno, que comprende tanto los derechos garantizados por
la propia constitucion como aquellos establecidos por via del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.3® Asi, a nivel internacional, la garantia constitucional del
debido proceso se encuentra consagrada, principalmente, en los articulos 10° y 110
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en los articulos 8° y 9° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en los articulos 14° y 150 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Sobre este Ultimo punto, es importante tener en consideracién que respecto a la
garantia constitucional del debido proceso en la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos se indica, particularmente en lo relativo a las garantias que se
establecen en el numeral 2 de su articulo 8°, que éstas no pueden entenderse
restringidas Unicamente al orden penal, sino que deben tener también aplicacion en
materias civiles, laborales, fiscales o de cualquier otro caracter, tal como lo sostuvo
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Opinion Consultiva OC-11/90 del

10 de agosto de 1990, en que afirmé que:

“[e]n materias que conciernen con la determinacion de [los] derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter el articulo 8 no especifica

% NOGUEIRA, Humberto. Elementos del bloque constitucional del acceso a la jurisdiccion y debido
proceso proveniente de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Estudios Constitucionales.
N°1, 2004. p. 123-124
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garantias minimas, como lo hace en el numeral 2 al referirse a materias penales. Sin
embargo, el concepto de debidas garantias se aplica también a esos érdenes y, por
ende, en ese tipo de materias el individuo tiene derecho también al debido proceso

que se aplica en materia penal”.3”

2. No puede imponerse una sancion sin un procedimiento previo y

legalmente tramitado.

Este Excelentisimo Tribunal refiriéndose a la nocion de la garantia constitucional del

debido proceso, ha sefalado en reiterados pronunciamientos lo siguiente:

“Como garantia constitucional judicial, tiene una vertiente formal y otra sustantiva.
Desde el angulo formal, consiste en que toda decision de un érgano jurisdiccional
debe ser resultado de un proceso previo, ante tribunal competente, realizado
conforme un procedimiento que asegure posibilidades basicas de defensa, organica
y funcionalmente, tanto para definir derechos civiles como cuando se enfrenta una
acusacion de naturaleza penal. Sustantivamente, debido proceso significa que tal
decision jurisdiccional terminal debe ser racional y justa en si, vale decir,
proporcional, adecuada, fundada y motivada sustancialmente en el derecho

aplicable, que no en criterios arbitrarios.”38

Hemos recordado que esa Excma. Magistratura ha sostenido que el ejercicio de la
potestad administrativa sancionadora debe regirse por el debido proceso, que en el
orden administrativo se denomina debido procedimiento. Una de sus caracteristicas

es que, en tanto manifestacion del ius puniendi, principalmente seran exigible a los

87 Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 28.

8 STC 2137-11.
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principios de legalidad, tipicidad y derecho a impugnarlo ante los Tribunales de

Justicia3®.

Afianzado el hecho de que el debido proceso o procedimiento sea una garantia
constitucional que rige para todo nuestro ordenamiento juridico, tanto en su
vertiente objetiva como subjetiva, bajo ninguna circunstancia es posible la
imposicion de una sancion sin un procedimiento previo y legalmente tramitado que
no cumpla con los estandares y exigencias propias de esta garantia constitucional,
de lo contrario, no sodlo se infringe el debido proceso sino también la presuncion de
inocencia, en cuanto manifestacién de esta garantia constitucional, al imponer de
facto, y no como resultado de un proceso contradictorio que derrote dicha garantia,
una sancion que implica una privacion de derechos, que incluso no requiere siquiera

una resolucién fundada que la imponga.

En efecto, al establecer la segunda parte del inciso octavo del articulo 60 de la LOC
de Municipalidades, una genuina sancién administrativa, inimpugnable, que opera
de plano, bajo el subterfugio de contar aparentemente como un efecto meramente
procesal de la notificaciéon de la dictacion del fallo de primera instancia del tribunal
electoral regional, sentencia que acoge el respectivo requerimiento y que declara la
existencia de la causal de “notable abandono de deberes o contravencidn grave a
las normas sobre probidad administrativa”; infringe en el caso en concreto de forma
palmaria la garantia constitucional del debido proceso cuya obligatoriedad en todo
nuestro ordenamiento juridico resulta indiscutida en atencién a su consagracion
explicita tanto en la Constitucion Politica de la Republica como en pactos

internacionales suscritos Y ratificados por nuestro pais.

A este respecto, entonces, cabe preguntarse écual es el procedimiento legal y

previamente establecido, ademas de justo y racional, para suspender a un alcalde

% STC 725, c. 12. En el mismo sentido STC Rol 1518, cc. 6y 24, STC 2264,
c. 33,STC 2682, c. 7.
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de su cargo dentro de un proceso que acoge un requerimiento como el que motiva

esta presentacion? No hay. No existe.

Por otra parte, la segunda parte del inciso octavo del articulo 60 de la LOC de
municipalidades ni siquiera contempla alguna regulacion sobre los efectos y alcances
de dicha suspension, pudiendo producirse incluso un efecto extremadamente insdlito
y vulneratorios de la garantia constitucional del debido proceso, en circunstancias
que esta genuina sancion puede incluso tener una extensidon temporal mucho mayor
que la suspension del cargo que puede aplicarse al alcalde como sancién subsidiaria
al requerimiento fundado en la causal establecida en la letra c) del articulo 60° de
la LOC de municipalidades, cuyo plazo maximo, como se sefiald, es de solo tres

meses.

Lo anterior puede ocurrir, precisamente, porque la sancidon de suspension del cargo,
prevista en la norma cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se requiere, sélo
se prevé como efecto procesal de la notificacion, encontrandose sujeta a la
culminacion del proceso de apelacion de la sentencia ante el Tribunal Calificador de
Elecciones, resolucion que, en definitiva, confirmara o revocara esta sentencia de
primera instancia. Asi entonces, no existiendo regulacién respecto al procedimiento
para imponer esta genuina sancion, sobre su duracion en el tiempo y las
consecuencias que produce, su imposicién deviene a todas luces en una norma
injusta y arbitraria que vulnera no sélo la garantia constitucional del debido proceso,

sino también, la de igualdad ante la ley.

Otra vulneracion grave al debido proceso que se produce con esta genuina sancion
es que, frente al evento de revocarse en segunda instancia y dejarse sin efecto por
el tribunal calificador de elecciones la resolucién de primera instancia que acoge el
requerimiento fundado en la causal establecida en la letra c) del articulo 60° de la
LOC de municipalidades, el alcalde habra sido igualmente objeto de la sancion de
suspensién del cargo, lo que deslegitima absolutamente su imposicion y vulnera

flagrantemente garantias constitucionales.
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Estos efectos contradictorios, hacen mas evidente que la ausencia de regulacién a
este respecto, en rigor estricto implica que este precepto en concreto se trata de la
imposicion de una sancién de plano, sin mas tramite ni fundamento, lo que infringe
flagrantemente la garantia constitucional del debido proceso provocando la
indefensiéon de nuestra representada, impidiendo cautelar sus derechos
fundamentales, que afecta su presuncion de inocencia como exigencia minima de
cualquier proceso racional y justo, y que no responde a las exigencias propias de un
Estado de Derecho sobre seguridad y certeza juridicas. Se trata, en definitiva, de
una norma que prevé una genuina sancion administrativa como mero efecto procesal
de una notificacion sin una resolucién fundada y motivada conforme al derecho
aplicable y, menos aun, como resultado de un proceso previo, légico, carente de
arbitrariedades y legalmente tramitado para decretar legitimamente este tipo

especifico de sancién de suspension del cargo de alcalde.

De acuerdo a lo expuesto, es indiscutible que no puede imponerse una sancién sin
un procedimiento previo legalmente tramitado como parte de la garantia
constitucional del debido proceso, garantia a la que incluso, segiin ha sefalado este

Excmo. Tribunal, debe sujetarse un procedimiento disciplinario:

“Todos los procedimientos deben regirse por el estandar de ser racionales y justos.
Mas todavia aquellos destinados a hacer efectivas medidas disciplinarias. Desde
luego, porque comprometen sustantivamente los derechos de los funcionarios, ya
que incluso pueden traducirse en la destitucion. También, porque el que ejerce dicha
potestad es el superior del eventual sancionado. En tales circunstancias, un debido
procedimiento tiene lugar cuando se actla en la forma que prescriben aquellas
normas y principios procesales que resultan fundamentales para el resguardo
efectivo del derecho a defensa: a la imposicion de sanciones, necesariamente debe
anteceder una serie concatenada de tramites, tan esenciales como una acusacion o
formulacidon de cargos precisa y sostenida en una investigacion previa, su
comunicacioén al presunto infractor, y la oportunidad para que éste pueda plantear

defensas o alegaciones y rendir pruebas. Todo ello terminado, si procede, con una
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sancion fundada y solo por hechos que han sido objeto de cargos, susceptible de

ser impugnada ante un tribunal.”0

3. Infraccion a la prohibicion del non bis in idem como afectacion a la

garantia constitucional del debido proceso.

El principio non bis in idem importa la prohibicién de que una misma persona sea
sancionada y/o juzgada mas de una vez por unos mismos hechos, definicion de la
gue se desprenden las dos vertientes cominmente asociadas al mismo: de un lado,
la llamada vertiente material del principio non bis in idem, la que se traduce en la
proscripcion de la doble valoracién de unas mismas circunstancia facticas para la
fundamentacion de la sancidn a ser impuesta a un sujeto; y, de otro lado, la vertiente
procesal del mismo, que importa la exclusién de que una misma persona sufra dos
procesos punitivos por un mismo hecho, ya sea que el juzgamiento sea posterior o

simultaneo®!.

En lo concerniente a la consagracién normativa de la prohibicion de doble valoracién
en el contexto de nuestro ordenamiento juridico, nuestra Excma. Corte Suprema ha
sostenido su fundamentacién constitucional indirecta en base a la consagracion de
la garantia de un debido proceso, prevista en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion

Politica de la Republica, ello segun siguiente tenor:

49 STC Rol N° 5958-19

4T PINAR., J. Derecho Penal. Fundamentos de la Responsabilidad. Abeledo Perrot. p. 256. En este mismo sentido,
REBOLLO, P. Manuel, IZQUIERDO, C. Manuel, ALARCON, S. Lucia, BUENO A. Antonio. Derecho Administrativo
Sancionador. Valladolid, Lex Nova, 2009, impresién 2010. p. 359. Civiles y Politicos, de 1966, promulgado por
Decreto Supremo N° 778, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1989, indica, en su articulo 14 N° 7, que: ‘Nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual ya haya sido condenado o absuelto por una sentencia firme
de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.”’La Convencién Americana de Derechos Humanos, de
1969, promulgada por Decreto Supremo N° 873, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1991, establece, a su
vez, en su articulo 8 N° 4, que: ‘Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos’” (TC, Rol N° 1968, de 15 de mayo de 2012)
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“(...) configura una garantia individual innominada, originaria del Derecho Natural y
suyo sustento se halla en el debido proceso legal exigido por el N° 3 del articulo 19
de la Constitucién Politica nacional y en la idea de que al admitirse una segunda
condena por la misma infraccion se produce una manifiesta desproporcion entre la
falta y su castigo” (Corte Suprema, Rol N° 169- 2009)"

Ademas de las interpretaciones en virtud de las cuales se afirma su consagracion
indirecta, también es posible afirmar que la prohibicion de doble valoracién tiene
reconocimiento constitucional en nuestro ordenamiento a través de una vinculacién
directa, mediante el recurso de atender a los tratados internacionales suscritos por
nuestro pais, los que configuran el llamado bloque de constitucionalidad, vinculante
en el derecho chileno en virtud de lo previsto en el inciso 2° del articulo 5° de la
Constitucion Politica de la Republica. Este es caso de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos, la que en su articulo 8° N° 4 dispone:

“El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio

por los mismos hechos”

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé al respecto

en su articulo 14 N° 7:

“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido

condenado o absuelto por una sentencia firme”

Es importante tener presente que la obligatoriedad del principio non bis in idem, en
el nivel jerarquico mas alto en el contexto de nuestro sistema juridico, también ha
sido objeto de pronunciamientos por parte de vuestro Excmo. Tribunal, que al

respecto ha sefalado:

“CUADRAGESIMOPRIMERO: Que, aun cuando se estimara que el principio del debido
proceso legal, consagrado en nuestra Constitucion, no incluye la prohibicién de ser
juzgado y penado dos veces por un mismo hecho (non bis in idem), igualmente ha
de entenderse que forma parte del conjunto de derechos que los érganos del Estado
deben respetar y promover en virtud del mandato contenido en el inciso segundo
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del articulo 5° de la Constitucién, el que reconoce como fuente de esos derechos
tanto a la propia Carta Fundamental como a los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentran vigentes. Asi resulta pertinente recordar que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 1966, promulgado por Decreto
Supremo N° 778, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1989, indica, en su
articulo 14 N° 7, que: ‘Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el
cual ya haya sido condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la
ley y el procedimiento penal de cada pais.” La Convencién Americana de Derechos
Humanos, de 1969, promulgada por Decreto Supremo N° 873, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de 1991, establece, a su vez, en su articulo 8 N° 4, que: ‘El
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos’.” (TC, Rol N° 1968, de 15 de mayo de 2012)

La Corte Suprema ha acogido este principio. En su sentencia Rol N° 2.762-2019,
analizdé un recurso de proteccién deducido por la decisién de un Organo de la
Administracion del Estado de no renovar la contrata de un funcionario, basada en la
existencia de hechos que ya habian sido considerados para rebajar sus calificaciones.

La Corte concluyd que:

“Como se advierte, los hechos que motivaron la investigacién sumaria y posterior
sumario administrativo tuvieron lugar con antelacién al 5 de diciembre de 2016, esto
es, un ano y medio antes de la fecha en que se puso término a la contrata del
reclamante, siendo del caso anadir que no se impuso al funcionario la sancion de
destitucion, sino soélo la de suspensiéon del empleo. Lo anterior es relevante, pues
evidencia que los mismos hechos que sirvieron de base para la aplicacion de la
medida disciplinaria de suspension del empleo —descartandose entonces la
destitucion—, fueron invocados con posterioridad para justificar la desvinculacion del
funcionario, lo que no solo resulta contradictorio, sino que conculca uno de los
principios basicos de todo procedimiento sancionatorio consistente en que nadie
puede ser juzgado y sancionado dos veces por el mismo hecho (non bis in idem),

falta que es manifiesta en el caso de marras por parte de la autoridad.”
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Conforme lo expuesto, no cabe duda que otro de los efectos graves que produce la
aplicacion el inciso octavo del articulo 60 de la LOC de Municipalidades es la
vulneracidn a la prohibicion del non bis in idem pues, frente al evento de confirmarse
la resolucion de primera instancia que acoge el requerimiento fundado en la causal
establecida en la letra c) del articulo 60, se produce la inaceptable situacion de
haberse aplicado al alcalde una doble sancion: la propia de cesacion del cargo o las
subsidiarias de los literales a), b) o c) del articulo del articulo 120 del Estatuto
Administrativo para funcionarios municipales que se determinen en el fallo
ejecutoriado, y, adicionalmente, la de suspension del cargo ipso iure establecida en
el inciso octavo del articulo 60° de la LOC de municipalidades; es decir, por un mismo
hecho que se somete a conocimiento del tribunal electoral se puede llegar a producir
la insodlita situacion de imponerse una doble sancion, cuestidn proscrita por nuestro

ordenamiento juridico.

4, Derecho al recurso como manifestacion de la garantia constitucional

del debido proceso.

Ahora bien, y tal como se ha sefialado anteriormente, pese a que no exista un
catalogo de derechos o garantias que conforman el debido proceso, es pacifico en
nuestra doctrina que esta garantia constitucional se encuentra ademas integrada

por el derecho al recurso. En efecto, Carlos del Rio sefala lo siguiente:

“En el constitucionalismo chileno hubo practicamente desde la gestacion normativa
de la Constitucién en adelante una opinidbn mas o menos pacifica en orden a
considerar el derecho al recurso un elemento integrador del debido proceso, que en
definitiva fue recogido en el art. 19.3 inc. 5° CPR. El desarrollo de este elemento del
debido proceso, que ya aparece mencionado expresamente por la CENC, no
obstante, se limitaba a su pura enunciacién, lo que no estaba acompanado con un

desarrollo técnico o dogmatico relevante. Tal situacion se mantuvo invariable por un
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tiempo, hasta que en el afio 1989 se reforma la Constitucion y con ello se introduce
el art. 5° inc. 2° de la CPR en su actual redaccién, con el cual se sanciona
explicitamente el caracter supra legal de los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Chile y vigentes. El constitucionalismo chileno comienza a
hablar de blogue de constitucionalidad, integrado por la Constitucion y por las dichas
normas internacionales, que pasan a hacer parte del ordenamiento constitucional. A
partir de alli se pueden vislumbrar nuevos respaldos normativos de rango supra legal
para el derecho al recurso en cuanto contenido del debido proceso. En términos
generales las normas internacionales dotaron de un contenido explicito y mas
preciso a la clausula constitucional del debido proceso, que en lo tocante al derecho
al recurso hay que referir a los arts. 14.5 PIDCP y 8.2 letra h) CADH. Estas dos
normas lo reconocen de manera explicita y, por lo tanto, nadie puede dudar que

esté perfectamente configurado como garantia.”*?
En el mismo similar se ha pronunciado Williams Valenzuela, sefalando lo siguiente:

“El derecho al recurso o derecho a recurrir de un fallo ante un tribunal superior,
igualmente independientes e imparcial, viene impuesto desde nuestra propia
Constitucién Politica de la Republica, como una garantia del racional y justo proceso,
que deriva de la aplicacién de los principios favor persona y de progresividad en
materia de interpretacion de derechos humanos, ya que los derechos
normonoldgicamente recogidos en tratados internacionales, vigentes y validamente
incorporados al derecho interno, limitan el ejercicio de la soberania estatal (articulo
5° inciso 2° de la CPR) e imponen la obligacion a todos los agentes del Estado no
sblo de respetarlos y asegurarlos, sino que de promoverlos. En efecto, el derecho

gue venimos reclamando encuentra consagracion expresa en el articulo 8.2.h de la

42 DEL RIO, Carlos. Estudio sobre el derecho al recurso en el proceso penal. Estudios Constitucionales.
Afo 10, N°1, 2012, pp. 254-255
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Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) y en el articulo 14.5 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)”.43

La garantia constitucional del debido proceso en cuanto garantia de un
procedimiento racional y justo se relaciona intimamente con la tutela judicial
efectiva, es decir, el derecho de todas las personas a ejercer acciones y ajustar a
legalidad el pronunciamiento de resoluciones que le empecen. En este sentido, el
derecho al recurso como mecanismo de impugnacion y medio para controvertir
decisiones jurisdiccionales es un presupuesto del debido proceso que el legislador
debe prever en los procedimientos sin limitaciones que hagan imposible su

interposicion.

Habiendo ya constatado que el precepto cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad
se requiere en esta presentacidn en el caso en concreto infringe la garantia
constitucional del debido proceso en diferentes formas, siendo una de ellas la total
ausencia de regulacion de un procedimiento previo y legalmente tramitado, ademas
de justo y racional, para decretar este tipo de sancion de suspensién del cargo, como
también el vacio regulativo respecto a los efectos y alcances de dicha suspension.
Lo mismo ocurre una vez que opera de facto la sancion misma, sancién que ni
siquiera es producto de una resolucion fundada, tampoco previéndose a su respecto
un medio para impugnar esta genuina sancion, sancion de suspension del cargo que
se impone como mero efecto una vez notificada la sentencia de primera instancia

que acoge el requerimiento.

En efecto, puede constatar S.S. Excma. de la lectura completa del inciso octavo del
articulo 60 de la LOC de municipalidades que sdlo para el caso en que la sentencia
se funde en la causal de “notable abandono de deberes o contravencidn grave a las

normas sobre probidad administrativa”, operara de pleno derecho la genuina sancién

“3VVALENZUELA, Williams. Reflexiones sobre el derecho al recurso a partir de la sentencia “Mohamed Vs.
Argentina” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Cuestiones a tener en consideracion
sobre el sistema recursivo en el Proyecto de Codigo Procesal Civil. Estudios Constitucionales. Aho 11,
N°2, 2013. pp. 724-725.
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de suspension de cargo, objeto de nuestro requerimiento; por el contrario, si la
cesacion del cargo se funda en las causales de las “letras a) pérdida de la
ciudadania”, “b) Inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente” y “c) remocién por
impedimento grave, por contravencién de igual caracter de las normas sobre
probidad administrativa, o notable abandono de deberes”, todas del articulo 60, no
se hara efectiva sino sdlo cuando la resolucién que declare su existencia se
encuentre firme y ejecutoriada. Podra concluir este Excmo. Tribunal que no existe
razon legal ni constitucional que permita avalar que la cesacion del cargo por las
causales de las letras a), b) y c) se haga efectivo, una vez concluido por completo
el procedimiento establecido para fundar sin duda alguna la existencia de dichas
causales, incluyendo la etapa recursiva. Por el contrario, el mismo precepto
contempla una sancidon de plano (consideradas en esencia inconstitucionales, tal
como se ha expuesto en esta presentacion) dentro de un procedimiento que aun no
se encuentra afinado, sancién que no requiere siquiera de una resolucion fundada
por parte del tribunal electoral regional y que, ademas, no contempla un recurso a
su respecto, es decir, impide el ulterior conocimiento o apreciacion de la motivacion

de esta genuina sancion.

Es mas, S.S. Excma., esta sancidon de plano produce el pernicioso efecto disuasivo
de desincentivar la interposicion de un recurso de apelacion por parte del alcalde
procesado en contra del fallo de primera instancia dictado por el respectivo tribunal
electoral regional, porque constituye una amenaza de extension indefinida de la
suspensién del cargo mientras dure la tramitacién del requerimiento en segunda
instancia, lo que indirectamente vulnera también el derecho de materializar la

expectativa de revocar la decisidon ante el tribunal calificador de elecciones.

III. SOBRE LAS GRAVES CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DE LA
REGLA. VULNERACION AL PRINCIPIO DEMOCRATICO DE RESPETO A LA
VOLUNTAD POPULAR.
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El articulo 4° de la Constitucion Politica de la Republica establece que “Chile es una

repUblica democratica”. Seguidamente, el articulo 5° inciso primero dispone que:

“La soberania reside esencialmente en la Nacidn. Su ejercicio se realiza por el pueblo
a través del plebiscito y de elecciones periddicas y, también, por las autoridades que
esta Constitucion establece. Ningun sector del pueblo ni individuo alguno puede

atribuirse su ejercicio”.

De ambas disposiciones se colige que Chile es una republica en la que el pueblo
elige a sus representantes por medio del voto popular y que, con ello, ejerce o realiza
su poder soberano. Por consiguiente, la voluntad popular expresada en las urnas es
el resultado del ejercicio de soberania del pueblo al acudir a votar en las elecciones

y plebiscitos.

Esta voluntad popular es ampliamente amparada y protegida en nuestra legislacion.
Asi, los articulos 136 y siguientes de la ley 18.700 Organica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios tipifica faltas y delitos electorales tales como
negar el derecho de sufragio a un elector habil; hacer cualquier marca o senal en
una cédula para procurar violar el secreto del sufragio o para pre constituir causales
para reclamar la nulidad del voto; impedir la presencia de algun apoderado o
miembro de la mesa, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso quinto del articulo 63;

entre varias otras conductas.

Sin embargo, esta proteccion va mucho mas alla de la tipificacion de delitos. Nuestra
institucionalidad esta dotada de toda una organica electoral cuya finalidad es
resguardar la pureza del acto eleccionario. Se contempla a un 6rgano autonomo de
rango constitucional, el SERVEL, para que ejerza “la administracién, supervigilancia
y fiscalizacion de los procesos electorales y plebiscitarios” segun reza el articulo 94
bis de nuestra Carta Fundamental. Adicionalmente, se establece un sistema de

justicia especializada en materia electoral encargado no solo del proceso de
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calificacién de las elecciones, sino que del conocimiento de todas las reclamaciones

y controversias que se susciten dentro de ese ambito.

En la materia que nos convoca, la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
haciéndose eco de esta proteccion y respeto por la voluntad popular, es
especialmente cuidadosa al establecer las causales para remover a un alcalde, en el
entendido que esta es una autoridad electa directamente por la ciudadania por
medio del voto popular. Asi, para proceder a la remocion, el abandono de deberes
debe ser notable y la infraccién al principio de probidad debe ser grave. Por ello
resulta especialmente contradictorio que la norma cuya constitucionalidad se objeta
aplique una sancidn que vulnera la voluntad popular de manera flagrante, dado que
se suspende al alcalde en ejercicio por la mera notificacién de una sentencia que no

se encuentra firme y ejecutoriada.

Si se procede a su suspensidon por la mera notificacion de la sentencia de primera
instancia, al aplicar las reglas de subrogacién establecidas en los articulos 62 y
siguientes de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, necesariamente un
concejal debera asumir el cargo de alcalde, asi quien subrogue habra obtenido en el
mejor de los escenarios solo por porcentaje de los votos del alcalde, y esto siempre

en el caso que la subrogue el concejal mas votado.

Como se observa, la norma en cuestidn aplicada al caso concreto provoca un efecto
distorsionador de la voluntad popular que genera un dafo eventualmente
irreparable, dado que esta sancidon de suspension se establece por un periodo de

tiempo indeterminado.

En el caso concreto también es posible avizorar problemas desde la perspectiva de
la igualdad. En este sentido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Estados Unidos
ha dictaminado que el derecho de voto es protegido plenamente a partir de que éste
gueda concedido. La proteccién igualitaria se aplica también a la forma en que dicho

derecho se ejerce. Una vez que se garantiza el derecho de votar en términos iguales,
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el Estado no puede, por medio de un tratamiento posterior arbitrario o desigual,

valorar el voto de una persona por encima del de otra**.

IV. LA NORMA CUYA APLICACION AL JUICIO RELACIONADO SE
IMPUGNA POR INCONSTITUCIONAL RESULTA DECISIVA EN LA
RESOLUCION DEL ASUNTO CONTROVERTIDO.

La exigencia del enunciado constitucional contenido en el articulo 93 inciso
decimoprimero de la Constitucion Politica de la Republica, prescribe que, para los
efectos de cumplir con uno de los requisitos de admisibilidad del requerimiento
sometido a vuestra consideracion, el precepto legal en cuestion debe ostentar la

calidad de “poder resultar decisivo en la resolucion del asunto”.

La aplicacidn del precepto cuya constitucionalidad se cuestiona en este caso resulta
decisiva en la resolucién del asunto, en los términos expresados por este propio

Excmo. Tribunal cuando ha declarado que:

“(...) para fundar una accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, es suficiente
que la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucién de un asunto, correspondiendo al Tribunal Unicamente verificar la
posibilidad de que el precepto legal sea aplicado a un caso, para quedar obligada a
pronunciarse sobre la accion deducida, y que la accién de inaplicabilidad es un medio
de accionar en contra de la aplicacién de normas legales determinadas contenidas
en una gestion judicial y que puedan resultar derecho aplicable (Rol 943-07,

considerando 9)”

Esta magistratura ha sefialado reiteradamente que la “carta fundamental no ha
establecido diferencias en relacién con el tipo o naturaleza del precepto legal cuya

inaplicabilidad se solicita, sino que ha aludido genéricamente a las normas con el

44 Harper vs. Virginia 1966.
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rango o valor de ley”, exigiendo solamente que pueda resultar decisivo en la
resolucién de un asunto®. La reforma constitucional del afio 2005 ha dejado atras,
para estos efectos, la relevancia del debate entre las normas decisoria y ordenatoria
litis, que, como ha sefnalado este tribunal (considerando 5° de la sentencia de 3 de
enero de 2008, rol 792), resulta de una errada extrapolacién de figuras propias del

recurso de casacion en el fondo.

Al actual texto de la Carta Fundamental le basta, para efectos de admitir a
tramitacién una accion de inaplicabilidad, que el precepto impugnado pueda resultar
decisivo en la resolucidon de un asunto cualquiera, que naturalmente deba resolverse
en esa gestion pendiente y que, para efectos del fondo, produzca en esa gestion en

gue puede aplicarse, un resultado contrario a la Constitucion.

En cuanto al caracter decisivo del precepto impugnado, este aparece con toda
claridad desde una doble perspectiva, si consideramos que, de ser declarado
inaplicable por inconstitucional, en el procedimiento seguido ante el tribunal electoral

regional de Valparaiso, al resolverse el asunto:

(i) No podra operar la suspension de mi representado en el ejercicio de su cargo
de alcalde en forma automatica frente a la notificacion de la eventual sentencia de
primera instancia que acoja el requerimiento formulado en su contra. Por lo tanto,
habiéndose acogido esta inaplicabilidad, no podra surtir efecto la suspension del

cargo de pleno derecho o ipso iure.

(i)  Solo se podran aplicar las sanciones que, conforme a derecho, sean el
resultado de la tramitacién completa del procedimiento administrativo sancionador

que se sigue en su contra, debiendo declarase la cesacidn en el cargo de alcalde o

45 Esto ha sido expresamente declarado en el considerando décimo, sentencia de 30 de agosto de 2006,
Rol 472; considerando décimo de la sentencia de 5 de septiembre de2006, Rol 499; considerando 5° de
la sentencia de 3 enero de 2008, Rol 792, y en el considerando decimotercero de la sentencia de 1° de
julio de 2008, Rol 946.
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las sanciones previstas en las letras a), b) o c¢) del articulo 120 de la Ley Nro. 18.883,

por sentencia firme y ejecutoriada.

La exigencia constitucional de admisibilidad, establecida en el articulo 93, inciso 11°
de la Carta Fundamental, consiste en que “la aplicacion del precepto legal
impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto”, lo que se
confirma en el articulo 81 de la ley 17.997. Como se sefiald, el precepto legal
impugnado resultara aplicable en la medida en que se acoja el requerimiento
interpuesto por los concejales en contra de nuestro representado, produciendo, la
notificacion del fallo de primera instancia, el efecto ipso iure de suspension indefinida
del cargo de alcalde, lo cual es manifiestamente vulneratorio de derechos y contrario
a la Constitucion Politica de la Republica, como se expuso en los capitulos anteriores,
por lo que, de no mediar un procedimiento que valide la pretension de declarar
inaplicable, al caso concreto, el precepto legal cuestionado, se consolidara una
situacion absolutamente inconstitucional, que vulnera gravemente la garantia

fundamental del debido proceso.

V. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION.

Los requisitos que se deben cumplir a efectos de que este requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad sea admitido a tramite y declarado admisible

son los siguientes:
a. La existencia de una gestidon pendiente ante un tribunal ordinario o especial.

b. Que la aplicacion del precepto legal cuestionado puede resultar decisivo en la

resolucion del asunto.

C. Que el requerimiento de inaplicabilidad debe encontrarse razonablemente
fundado.
d. Cumplimiento de los restantes requisitos que establezca la ley.
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En efecto:

a. La gestién pendiente en el caso en concreto corresponde a un procedimiento
seguido en contra de nuestro representado don JUAN EMIGDIO GALDAMES
CARMONA, ante el Ilustrisimo Tribunal Electoral Regional de Valparaiso en causa
rol N© 100- 2023, iniciado a través la interposicion de un requerimiento de remocion
de cese del cargo de alcalde por la causal establecida en la letra c) del articulo 60
de la ley N° 18.695, solicitando la aplicacién de la sancién de cesacidon del cargo
Alcalde y la inhabilitacién para ejercer cargos publicos por cinco anos a la autoridad
individualizada, o en subsidio, la aplicacion de algunas de las sanciones

contempladas en las letras a), b) o c) del articulo 120 de la ley N°© 18.883.

b. Tal como se desarroll6 en extenso en el apartado anterior, el caracter decisivo
del precepto impugnado en la resolucion del asunto en concreto se manifiesta desde
una doble perspectiva, si consideramos que, de ser declarado inaplicable por
inconstitucional, en el procedimiento seguido ante el tribunal electoral regional de

Valparaiso, al resolverse el asunto controvertido:

i) No podra operar la suspension de mi representado en el ejercicio de su cargo
de alcalde en forma automatica frente a la notificacion de la eventual sentencia de
primera instancia que acoja el requerimiento formulado en su contra. Por lo tanto,
habiéndose acogido esta inaplicabilidad, no podra surtir efecto la suspension del

cargo de pleno derecho o ipso iure.

i) Solo se podran aplicar las sanciones que, conforme a derecho, sean el
resultado de la tramitacién completa del procedimiento administrativo sancionador
que se sigue en su contra, debiendo declarase la cesacidn en el cargo de alcalde o
las sanciones previstas en las letras a), b) o c) del articulo 120 de la Ley Nro. 18.883,

por sentencia firme y ejecutoriada.

Por lo demas, la aplicacién de la segunda parte del inciso octavo del Articulo 60 de
la LOC de municipalidades, al prever la suspensidn del cargo del alcalde como efecto

de facto y meramente procesal de la notificacion de la sentencia de primera instancia

53



que acoja el requerimiento, resultara decisivo en la resolucién del asunto porque
impondra de pleno derecho una genuina sancidon administrativa, sin que siquiera se
encuentre afinado el procedimiento de remocién, sin un procedimiento previo y
legalmente establecido, desconociéndose los efectos y alcances de este tipo de
suspension, su duracion, ni las consecuencias respecto a la remuneracion de don
JUAN EMIGDIO GALDAMES CARMONA, pues no se prevé en este precepto ni

en el ordenamiento juridico regulacidn alguna al efecto.

C. La fundamentacién del requerimiento se encuentra estructurada de manera
razonable, clara, detallada y especifica, tanto respecto de la exposicién de los hechos
como de los fundamentos de derecho que apoyan el requerimiento desarrollados en
las paginas precedentes. Conforme a ello, el caracter inconstitucional del precepto
cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se requiere, sujeto a control ante este
Excmo. Tribunal queda de manifiesto en la medida que su aplicacion al caso concreto
importa una grave infraccion a la garantia constitucional de del debido proceso. Los
hechos han sido expuestos de manera inteligible, se ha identificado claramente la

norma requerida y la manera en que ésta contraviene la Constitucion.

d. El presente requerimiento ha dado cumplimiento a los requisitos formales
exigidos por la Constitucidn y la Ley Organica Constitucional que rige la organizacion

y el funcionamiento de este Excmo. Tribunal.
POR TANTO,

A S.S. EXCMA. SOLICITO, tener por interpuesto requerimiento de inaplicabilidad
por causa de inconstitucionalidad en contra del precepto legal debidamente

individualizado en el cuerpo del escrito.

PRIMER OTROSI: A fin de acreditar la representacion invocada en lo principal de
esta presentacién, acompaind mandato judicial de fecha 22 de diciembre de 2025
con firma electrénica avanzada, reportorio N© 1446-2025, otorgado por don JUAN
EMIGDIO GALDAMES CARMONA al suscrito, extendido ante don Max Ordofez

Urbina, Notario Publico Titular de la Provincia de Los Andes.
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POR TANTO,

A S.S. EXCMA. SOLICITO, tener por acreditada la representacion que invisto y

por acompafnado el mandato judicial.

SEGUNDO OTROSI: En parte de prueba de lo expuesto en lo principal de esta

presentacion, solicito a S.S. Excma. tener por acompanado el siguiente documento:

- Certificado emitido por el Ilustrisimo Tribunal Electoral Regional de Valparaiso en
causa rol N°© 100-2023, que acredita la existencia de una gestién pendiente ante
dicho Tribunal, ello para efectos del cumplimiento de lo previsto en el inciso 2° del
articulo 79 del DFL N°5 que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la

Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.
POR TANTO,
A S.S. EXCMA. SOLICITO, tenerlo por acompafado.

TERCER OTROSI: De conformidad con lo establecido en el articulo 85 del Decreto
con Fuerza de Ley N°5 que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, solicitdé a S.S.
Excma. decretar la suspensién del procedimiento seguido ante el Ilustrisimo
Tribunal Electoral Regional de Valparaiso en causa rol N°© 100-2023, mientras no se
resuelva el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad; por
cuanto, de no suspenderse la tramitacidn del procedimiento referido, podria tornarse
en inutil e ineficaz la presente accién constitucional, ocasionando un dafio irreparable

a nuestra representada por la aplicacion de los efectos de esta norma.

En efecto, la aplicacion del inciso octavo del Articulo 60 contenido en el D.F.L N° 1
de mayo de 2006 que fijé el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, que prevé la suspension del
cargo de alcalde como efecto meramente procesal de la notificacion de la sentencia
de primera instancia que acoja el requerimiento, impondra de pleno derecho una

genuina sancion administrativa, sin un procedimiento previo y legalmente
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establecido, desconociéndose los efectos y alcances de este tipo de suspension,
pues, no se prevé en este precepto ni en el ordenamiento juridico regulacion alguna
a su respecto. De esta forma, no existiendo regulacion respecto a esta genuina
sancién, ni sobre su duracidon en el tiempo o las consecuencias que produce, su
imposicion deviene a todas luces en una norma injusta y arbitraria que vulnera no
sélo la garantia constitucional del debido proceso, sino también, la de igualdad ante
la ley, ocasionando un dafo irreparable a mi representado por la aplicaciéon de los

efectos de esta norma.

Otro de los efectos irreparables que pueden producirse es que puede darse el caso
que se revoque la sentencia en segunda instancia y se deje sin efecto por el tribunal
calificador de elecciones la resolucion que acoge el requerimiento fundado en la
causal establecida en la letra c) del articulo 60° de la LOC de municipalidades,
entonces, el alcalde habria sido igualmente objeto de la sancion de suspensién del
cargo, lo que deslegitima absolutamente su imposicion anticipada y vulnera

flagrantemente garantias constitucionales.

Por lo demas, la suspension de este procedimiento y su posterior tramitacion
permitira una vez acogida la presente accion de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad al resolverse el asunto controvertido en la gestion pendiente:

i) No podra operar la suspension de mi representado en el ejercicio de su cargo
de alcalde en forma automatica frente a la notificacién de la eventual sentencia de
primera instancia que acoja el requerimiento formulado en su contra. Por lo tanto,
habiéndose acogido esta inaplicabilidad, no podra surtir efecto la suspension del

cargo de pleno derecho o ipso iure.

i) Solo se podran aplicar las sanciones que, conforme a derecho, sean el
resultado de la tramitacién completa del procedimiento administrativo sancionador
gue se sigue en su contra, debiendo declararse la cesacion en el cargo de alcalde o
las sanciones previstas en las letras a), b) o c) del articulo 120 de la Ley Nro. 18.883,

por sentencia firme y ejecutoriada.
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POR TANTO,

A S.S. EXCMA. SOLICITO, acceder a lo solicitado, decretando la suspension de la
causa rol 100-2023, seguida ante el Ilustrisimo Tribunal Electoral Regional de
Valparaiso.

CUARTO OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la

profesidon, asumiré personalmente el patrocinio y poder en la presente accién

constitucional.

QUINTO OTROSI: Para efectos de comunicacion de las resoluciones dictadas por

S.S. excelentisima mi correo electrdnico es abogadovillagran@agmail.com

José Firmado

digitalmente por

EUgeniO José Eugenio

. 4 Villagran Reyes
Villagran 8 ers 23
Reyes 13:15:40 -03'00'
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