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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 16.261-2025

[27 de noviembre de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 47 INCISO
PRIMERO DEL D.L. N° 3063, DE 1979, LEY DE RENTAS
MUNICIPALES, CUYO TEXTO REFUNDIDO Y SISTEMATIZADO FUE
FIJADO POR EL DECRETO N° 2385, DE 1996, DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR

ASESORIAS E INVERSIONES PURRANQUE LIMITADA Y JOSE BAYELLE
NAHUM

EN EL PROCESO ROL C-4198-2023, SEGUIDO ANTE EL PRIMER JUZGADO
DE LETRAS DE OSORNO, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE
APELACIONES DE VALDIVIA BAJO EL ROL N° CIVIL-1739-2024

VISTOS:

Que, con fecha 28 de febrero de 2025, Asesorias e Inversiones Purranque
Limitada y José Bayelle Nahum requieren la declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de la frase “para efectos del cobro judicial de las
patentes, derechos y tasas municipales, tendra mérito ejecutivo el certificado
que acredite la deuda emitido por el secretario municipal”, contenida en el
inciso primero del articulo 47 del D.L. N° 3063, de 1979, Ley de Rentas
Municipales, cuyo texto refundido y sistematizado fue fijado por el Decreto N°
2385, de 1996, del Ministerio del Interior, para que ello incida en el proceso Rol
C-4198-2023, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de Osorno, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valdivia bajo el Rol N° Civil-1739-
2024.
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Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“D.L. N° 3063, de 1979, Ley de Rentas Municipales, cuyo texto
refundido y sistematizado fue fijado por el Decreto N° 2385, de 1996, del
Ministerio del Interior

(..

Articulo 47.- Para efectos del cobro judicial de las patentes, derechos y
tasas municipales, tendrd mérito ejecutivo el certificado que acredite la deuda
emitido por el secretario municipal. La accion se deducird ante el tribunal
ordinario competente y se someterd a las normas del juicio ejecutivo establecidas
en el Codigo de Procedimiento Civil.

(..

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

La gestion invocada dice relacion con un juicio que se tramita bajo Rol
C-4198-2023 ante el Primer Juzgado de Letras de Osorno, actualmente en
conocimiento de la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia bajo Rol Civil-1739-
2024. Aquel se inici6 por una demanda ejecutiva presentada con fecha 10 de
diciembre del 2023 por la Iustre Municipalidad de Osorno en contra de
Asesorias e Inversiones Purranque Limitada y solidariamente en contra de don
José Bayelle Nahum.

En la demanda, la Ilustre Municipalidad de Osorno sostiene que se le
adeuda el pago por concepto de patentes municipales respecto de sociedades de
inversion no enroladas. Esto asciende a la suma que consta en el certificado de
deuda N° 009/2023 de fecha 23 de noviembre del 2023, mas costas, valiéndose
como titulo ejecutivo en el certificado emitido por el Secretario Municipal,
conforme a lo dispuesto al articulo 47 del Decreto Ley N° 3.063.

Los ejecutados opusieron excepciones a la demanda del articulo 464 N°s
6, 7,14y 17 del Codigo de Procedimiento Civil, las cuales fueron rechazadas por
sentencia definitiva de primera instancia dictada el 11 de diciembre del 2024, la
que fue posteriormente apelada ante la Corte de Valdivia.

Vulneracion del derecho a la igualdad ante la ley y a la igual
proteccion de los derechos
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Sostiene que el precepto impugnado establece diferencias arbitrarias al
otorgar mérito ejecutivo a un certificado que ha sido confeccionado sin el
cumplimiento de los procedimientos administrativos basicos, vulnerando el
articulo 19 N°s 2 y 3 inciso primero de la Constitucion Politica. En el caso
concreto, se acredito que la determinacion de la supuesta deuda fue realizada
integramente por particulares adjudicatarios de una licitacion municipal,
quienes tienen interés patrimonial directo en el resultado del proceso.

Esta situacion genera una desigualdad manifiesta, pues mientras otros
contribuyentes gozan de la proteccion que brinda un procedimiento
administrativo regular para la determinacion de sus obligaciones tributarias, se
ve sometido a una ejecucion fundada en un acto que carece de la intervencion
de funcionarios publicos competentes y que no verifica la existencia del hecho
gravado que justificaria la obligacion.

Infraccion al derecho a un procedimiento racional y justo

En segundo lugar, denuncia la vulneracion del articulo 19 N° 3 inciso
sexto de la Constitucion. Argumenta que el precepto legal impugnado permite la
creacion de titulos ejecutivos sin previo cumplimiento de un procedimiento
administrativo que garantice la racionalidad y justicia del acto. En la especie, el
certificado de deuda se emitio sin que existiera patente municipal otorgada o
enrolada, sin verificacion del ejercicio efectivo de la actividad gravada
conforme al articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063, y sin emision de giro u orden
de ingreso municipal que determinara la cuantia y vencimiento de la
obligacion.

Esta irregularidad se ve agravada por el hecho de que el propio
municipio reconocio judicialmente, mediante la exhibicion de documentos
ordenada por el tribunal, la inexistencia tanto de giros por concepto de patente
municipal como de patente otorgada. Adicionalmente, el Encargado de
Tesoreria Municipal certifico que no registraban deuda.

Violacion del principio de reserva legal en materia tributaria

Sostiene igualmente la transgresion del articulo 65 inciso cuarto N° 1 de
la Constitucion, que establece el principio de reserva legal en materia tributaria.
Al efecto indica que el precepto impugnado permite la creacion de tributos por
via administrativa, contraviniendo el mandato constitucional que exige que los
impuestos sean establecidos por ley. En el caso especifico, se estaria validando el
cobro de un tributo sin que se haya acreditado el hecho gravado establecido
legalmente, lo que equivale en la practica a la creacion de una nueva obligacion
tributaria por acto administrativo.
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La gravedad de esta situacion se acentuda al considerar que el hecho
gravado del tributo de patente municipal, segun el articulo 23 del Decreto Ley
N° 3.063, requiere la acreditacion del ejercicio efectivo de la actividad en el
domicilio correspondiente. Sin esta verificacion previa, la emision del
certificado constituye la creacion de un tributo sin base legal, lo que vulnera el
principio de legalidad tributaria.

Infraccion al articulo 5° constitucional

Finalmente, invoca la vulneracion del articulo 5 inciso segundo de la
Constitucion en relacion con los articulos 8 N °1 y 25 N °1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Argumenta al efecto que el precepto
impugnado priva del derecho a ser oido con las debidas garantias y del acceso a
un recurso efectivo, toda vez que la naturaleza ejecutiva del procedimiento
limita severamente las posibilidades de defensa frente a un acto administrativo
viciado.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, a fojas 196,
con fecha 6 de marzo de 2025, confiriéndose traslado a las demds partes de la
gestion invocada para su pronunciamiento respecto del cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad.

A fojas 767, por resolucion de 27 de marzo de 2025, fue declarada la
admisibilidad del requerimiento. Se confirid a las demas partes de la gestion
judicial en que incide el requerimiento y a los drganos constitucionales
interesados plazo de veinte dias para formular observaciones y presentar
antecedentes.

A fojas 777 1a I. Municipalidad de Osorno evacu0 traslado y solicit6 el
rechazo del requerimiento.

Sostiene que la obligacion de pagar patente municipal no emana del
articulo 47 del D.L. N° 3063, sino que encuentra su fuente en diversos cuerpos
normativos. Entre ellos, cita el articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales,
especialmente el inciso tercero incorporado por la Ley N° 21.210 que modernizo
la legislacion tributaria, que establecié expresamente que quedaran gravadas
con tributacion municipal las empresas o sociedades de inversion que
adquieran o mantengan activos o instrumentos de cualquier naturaleza.

Argumenta que el articulo 47 impugnado solo tiene por finalidad darle
fuerza ejecutiva a una obligacidén cuya fuente se encuentra en este grupo de
normas, y que la determinacion del valor a cobrar no es antojadiza ni calculada
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de forma arbitraria por la empresa licitada, sino que tiene su sustento legal en la
Ley de Rentas Municipales y en el Cddigo Tributario.

Cita jurisprudencia de la Corte Suprema, especificamente la sentencia de
3 de septiembre de 2024 en causa Rol 5.783-2023, que reconoce que para
comprender gravadas a las sociedades de inversion pasiva fue necesario dictar
la Ley N° 21.210, pero que a partir de su vigencia (1 de julio de 2020) estas
sociedades estan efectivamente obligadas al tributo.

Respecto a las vulneraciones constitucionales alegadas, la Municipalidad
argumenta:

Sobre el articulo 19 N° 2 (igualdad ante la ley) sostiene que el articulo 47
no es fuente de la obligacidn tributaria, sino que solo otorga fuerza ejecutiva al
cobro. El hecho gravado viene establecido en el articulo 23 de la Ley de Rentas
Municipales, y la ausencia de "emision de giro" se debe a que se ejecuta contra
una empresa evasora que no tramité patente municipal.

Sobre el articulo 19 N° 3 (debido proceso) argumenta que el ejecutado
tuvo oportunidad de defenderse tanto en el cobro administrativo previo como
en el juicio ejecutivo mediante las excepciones del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, acompafiar prueba, citar testigos y solicitar exhibicidon de
documentos.

Sobre el articulo 65 N° 1 (reserva legal) indica que existe fundamento
legal en la Ley de Rentas Municipales y su modificacion por la Ley 21.210, y que
los afios tributarios 2019 y 2020 fueron declarados prescritos de oficio, por lo
que todos los periodos cobrados tienen fundamento legal.

A fojas 796, en resolucidn de 22 de abril de 2025, se trajeron los autos en
relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 24 de septiembre de 2025 se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y alegatos, por la requirente, del abogado
Patricio Elias Sarquis, y por la I. Municipalidad de Osorno, de la abogada
Ameérica Munita Zapata, adoptandose acuerdo con igual fecha, segun
certificacion del relator.

Y CONSIDERANDO:
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I. ANTECEDENTES DEL CASO CONCRETO Y DEL CONFLICTO
SOMETIDO A CONOCIMIENTO DE ESTA MAGISTRATURA

PRIMERO: Que, los requirentes, Asesorias e Inversiones Purranque
Limitada y José Bayelle Nahum, han deducido requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto del articulo 47, inciso primero, primera parte,
del D.L. N° 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales, en relacion con el proceso
Rol C-4198-2023, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de Osorno,
actualmente en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valdivia, por
recurso de apelacion, bajo el Rol N° 1739- 2024 (Civil).

La impugnacion se dirige especificamente contra de la expresidon “para
efectos del cobro judicial de las patentes, derechos y tasas municipales, tendra
mérito ejecutivo el certificado que acredite la deuda emitido por el secretario
municipal”, contenida en el citado precepto legal.

SEGUNDO: Que, la gestion judicial pendiente corresponde a un juicio
ejecutivo seguido en contra de ambos requirentes, en el que se persigue el cobro
de la suma de $615.300.154 por concepto de patente municipal, de conformidad
con el certificado de deuda N° 009/2023, de fecha 23 de noviembre de 2023,
emitido por el Secretario Municipal de la Municipalidad de Osorno.

En su calidad de ejecutados, los requirentes opusieron las siguientes
excepciones previstas en el articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil:

a) Falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las
leyes para que dicho titulo tenga fuerza ejecutiva (N° 7);

b) Falsedad del titulo (N° 6);
c) Nulidad de la obligacion (N° 14); vy,
d) Prescripcion (N° 17).

Con fecha 11 de diciembre de 2024, el Primer Juzgado de Letras de
Osorno dictd sentencia definitiva, rechazando las excepciones opuestas y
ordenando continuar con la ejecucion. En contra de dicha resolucidn, los
ejecutados interpusieron recurso de apelacion que, elevado a la Corte de
Apelaciones de Valdivia, constituye la gestion judicial pendiente en el presente
caso.

TERCERO: Que, como conflicto de constitucionalidad, los actores
sostienen que la aplicacion del precepto impugnado resulta contraria a los
numerales 2°y 3° del articulo 19 de la Constitucion Politica, asi como también a
lo dispuesto en el articulo 65, inciso cuarto, N° 1, y al articulo 5°, inciso segundo,
en relacidon con los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.



En sintesis, se plantea que el inciso primero del articulo 47 del D.L. N°
3.063, sobre Rentas Municipales, al permitir que un certificado de deuda
emitido por el secretario municipal constituya un titulo ejecutivo perfecto,
confiere una presuncion de legalidad a un tributo determinado a través de un
acto administrativo, respecto del que no se verifico el hecho gravado —por
tratarse, segun afirman, de una deuda inexistente-, sin que se contemplen
mecanismos legales idoneos para su revision judicial posterior.

CUARTO: Que, este Tribunal Constitucional ha conocido y resuelto una
serie de requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del mismo precepto impugnado, habiéndose consolidado wuna linea
jurisprudencial en orden a rechazar las impugnaciones, atendido que el
precepto cuestionado no produce los efectos inconstitucionales denunciados
(STC Roles N° 15.153-24, 15.344-24, 15.345-24, 15.608-24, 16.007-24, 16.434-25,
entre otras).

La presente sentencia hara suyos los argumentos desarrollados en las
decisiones previamente individualizadas, por cuanto en estos autos no se han
aportado antecedentes ni argumentos que supongan apartarse de lo ya resuelto
por este Tribunal. Sin perjuicio de ello, a continuacion, se hara referencia a las
alegaciones especificas formuladas en el presente requerimiento.

II. EL CUESTIONAMIENTO A LA INDEBIDA CONSTITUCION DE
UN TITULO EJECUTIVO ES UN CONFLICTO DE MERA
LEGALIDAD

QUINTO: Que, como primer acercamiento, resulta conveniente precisar
que el reproche formulado en el requerimiento se erige sobre la premisa de que
la obligacion cuya satisfaccion se persigue en el juicio ejecutivo tiene origen en
una patente municipal inexistente.

En efecto, los requirentes sostienen que, en virtud del precepto
impugnado, “se cred un tributo por un acto administrativo, sin verificacion
alguna del hecho gravado, sin enrolamiento u otorgamiento de patente alguna y
sin emision de un giro, sin embargo, dicho documento estd dotado de una
presuncion de legalidad, (...) pese a que, en el caso concreto, ni siquiera existe
deuda” (f. 31).

En el mismo sentido, agregan que “[s]olo desde el momento en que se
acredite el ejercicio efectivo de la actividad gravada y se enrole una patente
comercial, emitiéndose un giro u orden de ingreso municipal, se verifica el tipo
legal y se determina su cuantia para su cobro. Antes de eso, no existe tributo y
menos aun una deuda. (...) En la especie, no ha habido acreditacion alguna de la
actividad por parte del municipio de Osornoy nos encontramos con un secretario



municipal, que certifico la deuda establecida por un particular interesado en las
resultas del juicio, adjudicatario de una licitacion realizada por su municipio para
el cobro de patentes no enroladas o inexistentes, donde no ha habido emision
alguna de giro u orden de ingreso municipal que determine la cuantia de la deuda,
sus periodos de vencimiento y demds menciones esenciales, pese a lo cual, dicho
acto administrativo goza del privilegio de tener una presuncion de legalidad y de
ser ejecutable, como titulo perfecto” (fs. 36-37).

SEXTO: Que, las afirmaciones transcritas dan cuenta que el conflicto no
se relaciona con la aplicacion de las normas impugnadas, sino que, mas bien,
con la indebida constitucidn del titulo ejecutivo que origino la demanda por
parte de la Municipalidad. De modo tal que es "la supuesta erronea aplicacion de
la norma impugnada, utilizada para constituir el certificado que sirve como titulo
ejecutivo, lo que produciria las afectaciones de derechos constitucionales de los
residentes, siendo en consecuencia un conflicto ajeno a los que estad llamado a
resolver este tribunal. En efecto, si el certificado debe "acreditar" una deuda y ella
no existe, no podria darsele mérito ejecutivo lo cual debe discutirse en un juicio
declarativo sin que le corresponda a esta magistratura resolver un problema que
es de mera legalidad” (STC Roles N° 15.345-24, c. 2° del voto por rechazar; 16.007-
24, c. 4°;,y 16.434-24, c. 3°).

Como se ha sostenido anteriormente por este Tribunal, lo que se
cuestiona en realidad es la legalidad del titulo ejecutivo, esto es, “el
cumplimiento de los presupuestos legales necesarios para que esté dotado de tales
atributos, pero ello es una cuestion diversa a la constitucionalidad del titulo
mismo. Por ello, estimamos que el conflicto que expone el requirente alude a una
cuestion que escapa a la constitucionalidad concreta de la norma impugnada y
mas bien se vincula a una controversia de naturaleza legal, que como tal compete
a los tribunales de la gestion judicial pendiente” (STC Rol N° 13.033-22, c. 18°). En
este caso, a la Corte de Apelaciones de Valdivia al conocer del recurso de
apelacion interpuesto por los requirentes.

SEPTIMO: Que, no obstante lo anterior, las alegaciones de fondo
planteadas por los requirentes tampoco cuentan con asidero suficiente y
deberan ser desestimadas por las consideraciones que se desarrollaran en lo
que sigue.

III. EL FINANCIAMIENTO MUNICIPAL, EL DECRETO LEY N° 3.063
DE 1979 Y LAS PATENTES MUNICIPALES

OCTAVO: Que, de acuerdo con el articulo 118 de la Constitucion Politica,
las municipalidades son corporaciones autonomas de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las
necesidades de la comunidad local y asegurar su participacion en el progreso
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econdmico, social y cultural de la comuna. En cuanto a su financiamiento, el
articulo 122 del texto constitucional reconoce a los municipios autonomia para
la administracion de sus finanzas, pudiendo la Ley de Presupuestos de la Nacion
asignarles recursos para atender sus gastos, sin perjuicio de los ingresos que
directamente se les confieran por ley.

A su turno, la Ley N° 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades,
regula en su articulo 5° letra h) como una atribucion esencial de las
municipalidades la facultad de aplicar tributos que graven actividades o bienes
que tengan una clara identificacion local y estén destinados a obras de
desarrollo comunal, para cuyo efecto las autoridades comunales deberan
actuar dentro de las normas que la ley establezca. Por su parte, el articulo 13,
letra f) de la misma ley dispone que el patrimonio de los municipios estara
constituido por los tributos recién referidos, entre los cuales se contemplan las
patentes municipales reguladas en los articulos 23 y siguientes de la Ley de
Rentas Municipales. A continuacidn, el articulo 14 regula el Fondo Comun
Municipal y su forma de redistribucidn, asi como el conjunto de reglas de
administracién financiera de las municipalidades.

NOVENO: Que, las referidas disposiciones constituyen el marco
normativo basal del financiamiento requerido para el desarrollo de las
actividades y funciones propias de los municipios. En este sentido, “una entidad
publica de tanta envergadura como es el municipio no puede desarrollar sus
actividades y cumplir adecuadamente sus funciones si no posee ingresos propios
garantizados por ley”, razon por la cual “a través de su evolucion historica
siempre los municipios han dispuesto de una ley especial sobre Rentas
Municipales” (FERNANDEZ RICHARD, José (2011): Derecho Municipal Chileno.
Editorial Juridica de Chile, Santiago, p. 132).

DECIMO: Que, en lo que interesa al presente analisis, el D.L. N° 3.063, de
1979, sobre Rentas Municipales, regula en su Titulo IV, “De los impuestos
municipales”, junto con el permiso de circulacion de vehiculos, a las patentes
municipales. De acuerdo con lo previsto en el articulo 23, la patente municipal
corresponde a una contribucion propia del ejercicio de toda profesion, oficio,
industria, comercio, arte o cualquier otra actividad lucrativa secundaria o
terciaria, sea cual fuere su naturaleza o denominacion. Asimismo, se gravan con
esta tributacion municipal las actividades primarias o extractivas en los casos
de explotaciones en que medie algun proceso de elaboracion de productos, y
cuando los productos que se obtengan de esta clase de actividades primarias, se
vendan directamente por los productores, asi como las empresas o sociedades
de inversion que adquieran o mantengan activos o instrumentos, de cualquier
naturaleza, de los cuales puedan obtener rentas derivadas del dominio,
posesion o tenencia a titulo precario como, asimismo, de su enajenacion.
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La patente grava la actividad que se ejerce por un mismo contribuyente,
en su local, oficina, establecimiento, kiosco o lugar determinado con
prescindencia de la clase o numero de giros o rubros distintos que comprenda.

En cuanto al valor de la patente, la ley establece que por doce meses sera
de un monto equivalente entre el dos y medio por mil y el cinco por mil del
capital propio de cada contribuyente, con limites entre una y ocho mil unidades
tributarias mensuales.

Estan exentas del pago de la contribucion de patente municipal las
personas juridicas sin fines de lucro que realicen acciones de beneficencia, de
culto religioso, culturales, de ayuda mutua de sus asociados, artisticas o
deportivas no profesionales y de promocion de intereses comunitarios.

Los responsables del pago de las patentes, ademds de los propietarios de
los establecimientos o negocios sujetos a dicho pago, los administradores o
regentes de los mismos, aun cuando no tengan nombramiento o mandato
constituido en forma legal.

El contribuyente que se constituyere en mora de pagar quedara obligado,
ademas, al pago de los reajustes e intereses en la forma y condiciones
establecidas en los articulos 53, 54 y 55 del Cédigo Tributario.

La mora en el pago de la contribucion de la patente de cualquier negocio,
giro o establecimiento sujeto a dicho pago facultara al alcalde para decretar la
inmediata clausura de dicho negocio o establecimiento, por todo el tiempo que
dure la mora y sin perjuicio de las acciones judiciales que correspondiere
ejercitar para obtener el pago de lo adeudado. Del mismo modo, podra el alcalde
decretar la clausura de los negocios sin patente o cuyos propietarios no enteren
oportunamente las multas que les fueren impuestas.

DECIMO PRIMERO: Que, aun cuando en el mencionado articulo 23 el
legislador opto por el vocablo “contribucién” y no asi el de “tributo” utilizado
por el texto constitucional, la doctrina ha precisado que ”la Constitucion vigente
utiliza la palabra “tributo” en reemplazo de los términos “contribuciones” e
“Impuestos”, que figuraban en la pertinente disposicion del anterior texto
constitucional, de modo que la expresion tributo ha sido utilizada por el
constituyente de manera amplia, comprensiva de los derechos, impuestos y
contribuciones municipales en general” (FLORES R1vAS, Juan Carlos (2024): “Rentas
y Derechos Municipales”. En Jaime Arancibia Mattar, Rosa Fernanda Gomez
Gonzdlez y Juan Carlos Flores Ricas (Eds.): Estudios de derecho municipal. Marco
normativo, jurisprudencial y dogmatico. DER, Santiago, p. 207). De esta manera,
cabe concluir que una patente municipal “no es otra cosa que un impuesto”
(FERNANDEZ (2011): Op. Cit., p. 115).
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DECIMO SEGUNDO: Que, atendida la naturaleza impositiva de las
patentes municipales, no sdlo les resultan aplicables las normas y principios
constitucionales en materia de impuestos que la Carta Constitucional establece
—tales como el principio de legalidad, la reserva legal, la proporcionalidad y no
afectacion, de conformidad con lo previsto en los numerales 20 y 22 del articulo
19,y en los articulos 63 y 65 de la Constitucion, (FERNANDEZ (2011): Op. Cit., p. 115;
y ARANCIBIA et tal. (2024): Ibid.)-, sino que, ademas, la potestad municipal para
llevar a cabo esta recaudacion encuentra su fundamento en los fines del Estado
consignados en el articulo 1° de la Constitucidn. Ello, desde que la promocion del
bien comun exige dotar al Estado, incluidas sus entidades territoriales, de
recursos suficientes para satisfacer las distintas necesidades publicas. En el caso
de las municipalidades, los ingresos provenientes de tributos locales —entre los
que se incluyen las patentes municipales— permiten financiar el cumplimiento
de las funciones que les son propias conforme al articulo 118 de la Constitucion.

DECIMO TERCERO: Que, en esta linea, esta Magistratura ha sefialado
que la Constitucion “consagra como finalidad el Estado la promocion del bien
comun y la integracion armonica de todos los sectores de la Nacion, asegurando
el derecho de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida
nacional. Para contribuir a estos fines se establecen los tributos (...) [que son] una
imposicion legitima del Estado establecida en cumplimiento de valores
reconocidos en las Bases de la Institucionalidad, del mas alto interés colectivo”
(STC Rol N° 2614-13, cc. 7°-8°).

Por su parte, la doctrina ha refrendado esta idea sefialando que “el
principal objetivo de los impuestos es ser la fuente de financiamiento fundamental
de las multiples actividades que el gobierno lleva a cabo en una sociedad en la
prdctica. Por lo tanto, una importante razon por la cual los impuestos son
necesarios, es servir de fuente de financiamiento de todo el quehacer del gobierno”
(YANEZ HENRIQUEZ, José (2016): “¢Por qué son necesarios los impuestos?”. Revista
de Estudios Tributarios (Centro de Estudios Tributarios de la Universidad de
Chile), N°16, p. 196).

IV. SOBRE EL RACIONAL Y JUSTO PROCEDIMIENTO

DECIMO CUARTO: Que, como conflicto de constitucionalidad, los
requirentes sostienen que la aplicacion del precepto impugnado resulta
contraria al articulo 19, numero 3, inciso sexto de la Constitucion y al articulo 5°,
inciso segundo, en relacion con los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en la medida que el articulo 47 del D.L. N°
3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales “impide, limita o restringe la necesaria,
justa y oportuna revision por un Tribunal de justicia de un acto administrativo
que goza de una presuncion de legalidad, pese a que, en su otorgamiento fue
contrario a derecho” (f. 32). A ello agregan que “al establecer como titulo
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ejecutivo el certificado firmado por el secretario municipal, se establece una
obligacion indubitada y se priva a esta parte del derecho a un recurso sencillo y
rdapido que nos ampare en forma oportuna para la revision efectiva del tributo” (f.
38).

DECIMO QUINTO: Que, sin embargo, el argumento anterior desconoce
que el propio 47 en su inciso primero, dispone expresamente que la accion de
cobro de derechos municipales “se deducira ante el tribunal ordinario
competente y se someterd a las normas del juicio ejecutivo establecidas en el
Codigo de Procedimiento Civil”. En consecuencia, los requirentes, en su calidad
de ejecutados, tienen el derecho a ejercer su defensa a través de las excepciones
pertinentes ante el tribunal de fondo, como efectivamente aconteci6 en la
gestion pendiente.

Ello reviste particular relevancia, pues “la circunstancia de que la
mencionada Ley de Rentas Municipales le haya conferido mérito ejecutivo al
sefialado certificado de deuda emitido por el secretario municipal, no implica -de
suyo- menoscabar el derecho a defensa que a todas las personas aseguran los
articulos 19, N° 3, y 38, inciso segundo, de la Constitucion. Lo anterior, por cuanto
el mismo articulo 47, cuestionado, en lugar de estatuir un procedimiento de auto
tutela ejecutiva, previene que tal certificado solo debe fundamentar "la accion
[que] se deducird ante el tribunal ordinario competente y se someterd a las
normas del juicio ejecutivo establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil"
(Resolucion de inadmisibilidad, Rol N° 7595-19, c. 7°).

DECIMO SEXTO: Que, en la especie, los requirentes cuestionaron la
legalidad del titulo ejecutivo mediante la interposicion de las excepciones
contempladas en los numerales 6, 7, 14 y 17 del articulo 464 del Cddigo de
Procedimiento Civil. En particular, respecto de la excepcidn prevista en el N° 7 —
falta de los requisitos o condiciones que la ley exige para que el titulo tenga
fuerza ejecutiva— alegaron que “el titulo fundante de la ejecucion carece de las
solemnidades necesarias para su otorgamiento, exigenciay validez, en atencion a
la falta, omision o inexistencia de rol de la patente en cuestion y carecer también
de giros y/o folio de los giros correlativos a dicha presunta patente, como
solemnidades esenciales y determinantes para la existencia o validez de una
nomina de deudor moroso por patente municipal. No puede haber un deudor sin
deuda. Ni una patente sin un folio y giro correlativo” (f. 158).

A este respecto, este Tribunal Constitucional ha relevado la importancia
de la excepcion en comento, “como salvaguarda del debido proceso en el
contexto del juicio ejecutivo” al tratarse de “un mecanismo procesal idoneo para
controlar la legalidad del titulo ejecutivo en que se funda la cobranza”, ya que
“permite al juez del fondo controlar si efectivamente concurren en el instrumento
fundante de la demanda ejecutiva, los requisitos o condiciones establecidos por la
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ley para que tenga mérito ejecutivo” (STC Rol N° 3222-17, c. 15°). Es precisamente
este control el que procuran erroneamente las requirentes a traves del presente
requerimiento de inaplicabilidad.

DECIMO SEPTIMO: Que, en la misma linea, esta Magistratura ha
sefialado que el articulo 47 de la Ley de Rentas Municipales se trata de una
disposicion legal que “confiere titulo ejecutivo a un determinado documento
-certificado emitido por el Secretario Municipal- respecto del cual, como tal,
confiere fuerza compulsiva, suficiente para que, previa revision por la Judicatura
Ordinaria, se disponga el respectivo mandamiento de ejecucion y embargo;
otorgando al deudor el derecho a impugnarlo conforme a las reglas generales,
esto es, oponiendo las excepciones contempladas en el Ordenamiento Juridico,
declaradas éstas admisibles y recibida las probanzas ofrecidas por las partes
-ejecutante y ejecutada- dictar la sentencia que se pronuncie respecto de aquéllas
que, de acogerse se pone término a la ejecucion o se prosigue parcialmente; y, por
el contrario, si se desestiman la totalidad, se proseguird con la tramitacion para
materializar el cumplimiento de que da cuenta el titulo ejecutivo” (STC Rol N°
15.608-24, c. 4°).

DECIMO OCTAVO: Que, el certificado de deuda cuestionado constituye,
entonces, uno mas entre los diversos titulos ejecutivos que el legislador ha
reconocido en ejercicio de la potestad normativa que la Constitucidn le confiere,
tal como ocurre, por ejemplo, con los titulos enumerados en el articulo 434 del
Codigo de Procedimiento Civil, asi como con los previstos en legislaciones
especiales (v.gr. aviso de cobro de gastos comunes contemplado en el articulo 27
de la Ley N° 19.537 sobre copropiedad inmobiliaria; finiquitos suscritos por el
trabajador y el empleador, autorizados por el Inspector del Trabajo, segun lo
prescrito en el articulo 464 del Codigo del Trabajo; o las nominas de deudores
que se encuentren en mora sobre obligaciones tributarias, firmadas por el
Tesorero Regional o Provincial, segun corresponda, en los términos establecidos
en el articulo 169 del Codigo Tributario).

Si bien los requirentes objetan la inexistencia de un acto declarativo
previo a la emision del certificado de deuda, lo cierto es que dicho reparo
desconoce que la certificacion es una técnica usual utilizada por el legislador
con el objeto de facilitar y dotar de celeridad al cobro de determinadas
obligaciones. En materia tributaria, dicho mecanismo cobra especial
relevancia, atendida la finalidad recaudatoria que subyace a la misma.

Asi, se ha destacado que “los titulos ejecutivos derivados de obligaciones
tributarias son instrumentos juridicos que facilitan su recaudacion, cuyo origen
estd una relacion juridica de derecho publico, en la que el Estado actiia como
acreedor y el contribuyente como deudor; siendo la ejecucion forzosa un
mecanismo legitimo para garantizar el cumplimiento de las obligaciones fiscales™
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(S1LvA ALvAaRrez, Oscar (2025): “Titulos ejecutivos elaborados sin la intervencion
del deudor: una propuesta de sistematizacion y de alcance de su control
judicial”. Revista Justicia & Derecho, vol. 8, N° 1, p. 6).

En definitiva, el reconocimiento legal del mérito ejecutivo de los
certificados de deuda municipal, en los casos previstos en el articulo 47 del D.L.
N° 3.063, de 1979, constituye un mecanismo coherente con la finalidad del
sistema tributario, al permitir una gestion recaudatoria municipal mas
eficiente, sin que ello suponga una afectaciéon del control judicial posterior
destinado a resguardar los derechos de los contribuyentes.

DECIMO NOVENO: Que, por lo anterior, la configuracién como titulo
ejecutivo del certificado de deuda emitido por el secretario municipal no
importa vulneracion alguna de la garantia procesales de los requirentes, desde
que su eficacia se encuentra necesariamente supeditada al conocimiento y
posterior control del juez competente, a través de un proceso jurisdiccional. Los
eventuales problemas vinculados con la falta de enrolamiento, giro vinculado a
la patente y existencia misma de la deuda son cuestiones que han precedido la
certificacion y, como ya se sefialg, corresponden a una materia que debe
ventilarse en el juicio ejecutivo correspondiente, sin que puedan ser revisados
en esta sede.

V. SOBRE EL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

VIGESIMO: Que, a su vez, los requirentes denuncian una vulneracion al
principio de reserva legal consagrado en el articulo 65, inciso cuarto, N° 1 de la
Constitucién. Para fundar esta parte del arbitrio, afirman que “el sistema
aplicado por el municipio de Osorno, implica respaldar la existencia de tributos
establecidos por acto administrativo infundado, abstracto, y no por la ley, al
dotar de autarquia y presuncion de legalidad un acto administrativo dubitado y
que deberia requerir de un previo acto declarativo de tal obligacion de
enrolamiento y consecuente giro, cobrdndose la obligacion principal y las
accesorias, por cierto, solo después que ha sido enrolada y otorgada la patente,
conforme a un giro u orden de ingreso municipal congruente con el expediente
administrativo, emitida por funcionario competente” (f. 37).

VIGESIMO PRIMERO: Que, sin perjuicio de que respecto de esta
impugnacion resultan plenamente aplicables las consideraciones ya vertidas
para desestimar las restantes alegaciones -todas ellas basadas en un
cuestionamiento del mérito del certificado emitido—, cabe precisar que la
objecion planteada se funda en una comprension maximalista del principio de
legalidad. Este Tribunal ha sostenido que si bien dicho principio adquiere su
expresion mas rigurosa en el &mbito de la tipicidad penal “deriva del cardcter
general y del establecimiento de las bases esenciales de un ordenamiento juridico
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que constitucionalmente se exige a la ley” (STC Rol N° 2614-13, c. 4°). En
consecuencia, la Constitucion no exige que el legislador agote en la ley la
descripcion pormenorizada de todos los aspectos comprometidos en una
determinada relacidn juridica, sino que basta que se consagre su estructura
esencial y los elementos que definen su contenido normativo.

En materia impositiva, ello se traduce en que “los elementos esenciales de
la legalidad tributaria deben encontrarse suficientemente sefialados y precisados
en la ley. Ello dice relacion con el hecho imponible, los sujetos obligados al pago, el
procedimiento para determinar la base imponible, la tasa, las situaciones de
exenciony las infracciones” (STC Rol N° 718-07, c. 19°).

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en el caso de autos, dicha exigencia se
encuentra cumplida. En efecto, los articulos 23 y siguientes del D.L. N° 3.063, de
1979, sobre Rentas Municipales —-segun se expuso en considerando décimo
precedente- regulan de manera expresa:

a) el hecho gravado (articulo 23);

b) la base de calculo del impuesto (articulo 24);
c¢) las exenciones (articulo 27);

d) los responsables del pago (articulo 31);

e) la determinacidn de intereses y reajustes del impuesto (articulo 48, en
relacion con los articulos 53, 54 y 55 del Cddigo Tributario);

f) las sanciones (articulo 52 a 58), entre otros aspectos del tributo.

De ello se sigue que, a diferencia de lo sostenido por los actores, no es el
certificado de deuda el que crea autonomamente la obligacion tributaria, pues
su funcion se limita, conforme al articulo 47 impugnado, a dotar de mérito
ejecutivo a una obligacion previamente establecida por ley y cuyos elementos
configuradores se encuentran integramente descritos en el marco normativo
aplicable.

VIGESIMO TERCERO: Que, finalmente, corresponde sefialar que la letra
b) del articulo 20 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, asigna al secretario municipal la funciéon de actuar como
ministro de fe de todas las actuaciones municipales. Tal atribucion, por su
propia naturaleza, se expresa en actos administrativos de “constancia o
conocimiento”, conforme a lo dispuesto en el articulo 3°, inciso sexto, de la Ley
N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos.

En consecuencia, la expedicidn del certificado de deuda constituye un
acto plenamente comprendido dentro de la competencia legal del secretario
municipal, ajustado al ordenamiento administrativo general y carente de la
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aptitud para alterar, crear o modificar los elementos del tributo, previamente
establecidos por la ley.

VIGESIMO CUARTO: Que, en tanto las alegaciones de los requirentes
relativas a una supuesta infraccion del principio de reserva legal carecen de
fundamento, desde que la obligacidn tributaria que subyace al certificado de
deuda municipal se encuentra integramente establecida en la ley, la cual define
de manera suficiente sus elementos esenciales, el requerimiento tampoco
puede prosperar a este respecto.

VIGESIMO QUINTO: Que, en mérito de lo razonado, habiéndose
descartado las infracciones denunciadas, el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad necesariamente debe ser rechazado y
asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores sefiores MIGUEL
ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, RAUL MERA MuURNoz, HECTOR MERY ROMERO, y la
Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, quienes estuvieron por acoger, en razon
de las siguientes consideraciones:

I. CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE EL MERITO EJECUTIVO DE DEUDAS
DUBITADAS ANTE EL DEBIDO PROCESO

1°. Que la requirente solicita a esta Magistratura que declare la
inaplicabilidad de la frase “para efectos del cobro judicial de las patentes,
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derechos y tasas municipales, tendra mérito ejecutivo el certificado que acredite
la deuda emitido por el secretario municipal” contenida en el articulo 47, inciso
primero, del Decreto Ley N°3.063, de 1979, sobre rentas municipales, porque la
aplicacion en el caso concreto genera efectos contrarios a los articulos 5° inciso
segundo de la Constitucion -en relacion con los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos-; 19 N°2 y N°3; y 65 inciso
cuarto N°1, todos ellos de la Constitucion.

2°. Que el articulo 47, inciso primero, del Decreto Ley sobre rentas
municipales establece para efectos del “cobro judicial de las patentes, derechosy
tasas municipales, tendrd mérito ejecutivo el certificado que acredite la deuda
emitido por el secretario municipal. La accion se deducird ante el tribunal
ordinario competente y se someterd a las normas del juicio ejecutivo establecidas
en el Codigo de Procedimiento Civil”.

3° Dicha norma surge en la Ley N°19.388, que modifico a la ley de rentas
municipales respecto al “cobro de los impuestos, derechos y tasas” otorgando
derechamente “mérito ejecutivo al certificado emitido por el Secretario
Municipal que acredite la deuda, con lo cual se dota a las Municipalidades de una
herramienta efectiva de cobranza judicial, la que en la actualidad no existe”, entre
otros objetivos (Mensaje presidencial de 2 de julio de 1991, Boletin N°396-06).

4°. Por ende, el precepto legal impugnado faculta al secretario municipal
a certificar de oficio con mérito ejecutivo deudas dubitadas que pueden ser
cobradas judicialmente por la autoridad comunal a través de la presentacion de
acciones ejecutivas ante los tribunales ordinarios de justicia. Esto significa,
entonces, que el legislador ha habilitado a un érgano de la Administracion del
Estado para dictar, unilateralmente, actos desfavorables para los
administrados, que dan cuenta o certifican la existencia de una supuesta deuda
en favor de la autoridad municipal; los cuales gozan de mérito ejecutivo.

5° Con razon, la doctrina advierte que el medio de ejecucidn del acto
administrativo que da cuenta de la deuda por “tributos municipales (v.gr.,
patentes, permisos, derechos y tasas), solo puede tener lugar la via judicial, pero
que tendrda mérito ejecutivo el certificado que acredite la deuda emitida por el
secretario municipal” (CORDERO QUINZACARA, Eduardo (2023): Curso de derecho
administrativo. Valparaiso, editorial Libromar, p. 559).

6° Que, el procedimiento municipal es por definicién diverso al juicio
ejecutivo que conforme al debido proceso es un procedimiento destinado para
obtener el cobro compulsivo de obligaciones indubitadas que constan titulos
que dan cuenta de su autenticidad; y, por lo tanto, presupone que no existe duda
sobre el crédito que se pretende cumplir forzosamente. En cambio, en el caso de
autos, el precepto legal impugnado es de dudosa constitucionalidad si se piensa
que se trata de mérito ejecutivo sobre deudas dubitadas lo cual resulta contrario
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a la Constitucion en razon a la existencia de un justo y racional procedimiento.

7°. Que la parte requirente sostiene en razon de la gestion pendiente de
autos el supuesto crédito que se le estd cobrando es dubitado, pues ella cuenta
con antecedentes que darian cuenta de que no tiene deuda alguna con la
Municipalidad, entre ellos: i) un certificado de deuda, emitido por el tesorero
municipal de Osorno, quien certific6 que al 3 de julio de 2024 la sociedad
requiere “no registra deuda vencida” (f. 194 del expediente constitucional); ii)
un certificado emitido por la notaria publica titular de la 48* notaria de
Santiago, quien habria fue visado como ministro de fe y certificado que la parte
requirente no se encuentra dentro de la némina integrada de los deudores
morosos de patentes comerciales de la municipalidad de Osorno (f. 193 del
expediente constitucional); entre otros antecedentes.

8°. Asi, la requirente-ejecutada alega no reconocer la deuda ni el caracter
indubitado que ella debiera tener para ser cobrada ejecutivamente en base a un
certificado emitido por un secretario municipal.

I1. TEST DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD AL CASO CONCRETO

9°. Que en este contexto, la parte requirente presenta un requerimiento
de inaplicabilidad pues considera que la aplicacion, en su caso concreto, de la
frase “para efectos del cobro judicial de las patentes, derechos y tasas
municipales, tendrd mérito ejecutivo el certificado que acredite la deuda emitido
por el secretario municipal” contenida en el inciso primero del articulo 47 del
Decreto Ley sobre rentas municipales, genera efectos contrarios a la
Constitucion porque permite a través de un certificado emitido por el
secretario municipal se cobre ejecutivamente una supuesta deuda por patentes
municipales, que a su juicio es dubitada al no existir ninguna verificacion del
hecho gravado en su caso concreto.

Del mismo modo, considera que su derecho a la defensa se ve vulnerado
por la aplicacion del precepto impugnado ya que, al permitir el cobro ejecutivo
de la supuesta deuda, las alegaciones que la requirente podria presentar en el
proceso se verian limitadas.

10°. Por tanto, estos jueces constitucionales en un test de subsuncion del
precepto legal aplicable al caso a la luz de las garantias constitucionales
alegadas por el requirente razonan que resulta contrario a la Constitucion que
el secretario municipal genere unilateralmente certificados con mérito
ejecutivo para cobrar supuestas deudas, aunque estas sean dubitadas. Ello
porque el precepto legal impugnado vulnera la garantia procesal constitucional
contenida en el articulo 19 N°3, en su inciso 6°, establece que “Toda sentencia de
un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
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tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

11° A mayor abundamiento, esta Magistratura ha advertido que el
debido proceso reconoce como contenido minimo “aquel que cumple
integralmente la funcion constitucional de resolver conflictos de intereses de
relevancia juridica con efecto de cosa juzgada, protegiendo y resguardando, como
su natural consecuencia, la organizacion del Estado, las garantias
constitucionales y, en definitiva, la plena eficacia del Estado de Derecho” (STC Rol
N°1.130, c. 7).

12°.Y, es que, ese contenido minimo supone que el debido proceso posee
elementos basicos que han sido identificados por este Tribunal Constitucional
que deben estar presentes en todo procedimiento, pues la ley, por mandato
constitucional “siempre, esto es sin excepcion alguna, ha de contemplar un
procedimiento que merezca calificativo de racional y justo. De ahi que el
legislador esté obligado a permitir que toda parte o persona interesada en un
proceso cuente con medios apropiados de defensa que le permitan oportuna y
eficazmente presentar sus pretensiones, discutir las de la otra parte, presentar

pruebas e impugnar las que otros presenten, (...) excluyéndose, en cambio,
todo procedimiento que no permita a una persona hacer valer sus
alegaciones o defensas o las restrinja e tal forma que la coloque en una
situacion de indefension o inferioridad” (STC Rol N°1.140, c. 7°).

13°. En ese sentido, no cabe confundir el conflicto constitucional con la
gestion pendiente que resolvera el juez del fondo, ya que la norma legal
permite que aquel se resuelva con un precepto legal que posee efectos
contrarios a la Carta Fundamental. Ello porque la gestion pendiente, esto es, el
procedimiento ejecutivo estd disefiado para lograr el cobro de una obligacion
que “se halla establecida de manera indiscutida” (CORREA SELAME, Jorge
(2003): Juicio ejecutivo: doctrina jurisprudencia. Santiago, Editorial LexisNexis,

p.9).

14° Por ende, el requirente sufre agravio constitucional porque por
aplicacion del precepto legal impugnado limita la posibilidad de las partes de
discutir sobre el conflicto que se presenta ante el tribunal, sus antecedentes
fundantes y la existencia del crédito, pudiendo el deudor solamente oponerse a
la ejecucion mediante las excepciones taxativamente contempladas para este
tipo de juicio. Ademads, se restringe la actividad probatoria, en comparacion a
los juicios declarativos ordinarios afectando el principio de igualdad
consagrado en el articulo 19 n° 2 de la Carta Fundamental.

15°. A mayor abundamiento, el certificado de deuda con mérito
ejecutivo, emitido por el secretario municipal, es un acto administrativo
desfavorable que fue dictado sin que existiera un procedimiento
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administrativo previo que respetara las garantias de racionalidad y justicia que

debe seguir todo procedimiento. (el destacado es nuestro).

Ello porque “en la tramitacion administrativa que tenga lugar deben
aplicarse las reglas legales que configuren un procedimiento racional y justo,
como este Tribunal lo ha decidido en forma reiterada” (STC Rol N°771, c. 16°),
exigencia que supone el derecho del administrado a defenderse; cuestion que
no se dio en el caso concreto de autos.

16°. Por todo lo anteriormente expuesto, estos Ministros reafirman la
jurisprudencia previa de este Tribunal, dictada en casos similares, pues
consideran que, en este caso concreto, se ha vulnerado la garantia de un justo y
racional procedimiento ya que la norma legal “conduce a la emision de un acto
administrativo de certificacion, se hurta entonces a la requirente el derecho al
juicio declarativo y, subrogando a la cognicion ordinaria, se somete el escrutinio
del titulo a las reglas y a la logica del juicio ejecutivo. Este efecto pugna con el
derecho a un procedimiento racional y justo pues, existiendo una norma legal
expresa que concede a la requirente un derecho determinado, corresponde al
Municipio controvertir judicialmente la existencia o el alcance de dicho derecho
conforme éste se ha ido decantando por décadas a partir de multiples precedentes
administrativos y decisiones judiciales que han seguido a procesos declarativos
de diversa naturaleza” (STC Rol N°14.007, c. 11°).

17° Ademas, cabe precisar que, si bien el legislador puede establecer
cuadles son los titulos que tendrdan mérito ejecutivo, y la finalidad de otorgarle
herramientas a los Municipios para mejorar el proceso de cobro de lo que se le
adeuda parece legitima en abstracto, nada de esto exime al legislador de
contemplar siempre las garantias propias de un procedimiento racional y justo;
las cuales no seran respetadas si se aplica el precepto impugnado en autos, ya
que aquel produce un efecto contrario a la Constitucion al concederle “mérito
ejecutivo a la certificacion municipal que da por acreditada una deuda que no es
indubitada...” (STC Rol N°14.007, c. 10°).

18°. Que el hecho de que la requirente pueda oponer excepciones
durante el juicio ejecutivo no obsta a que la aplicacion del precepto impugnado
genere efectos contrarios a la Carta Fundamental, por cuanto la naturaleza
misma de las reglas procedimentales de ejecucion impide que la ejecutada
pueda controvertir y discutir latamente sobre el crédito que la Municipalidad
pretende cobrar restringiendo mas alld de su contenido minimo el derecho a
defensa del requirente en conformidad a la garantia de seguridad juridica de la
regulacion legal en materia de derechos fundamentales.

19°Con razon, la doctrina advierte que en los juicios ejecutivos la
defensa del ejecutado “tiene un cardacter restrictivo, toda vez que su fundamento
es un titulo ejecutivo, documento al que el legislador ha dotado de una
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presuncion, simplemente legal, de veracidad, de autenticidad. Lo anterior se
manifiesta en el hecho de que el deudor sdlo puede oponer alguna de las
excepciones que taxativamente se contemplan en el Art. 464 del C.P.C., y en la
circunstancia de que dicha defensa es eminentemente formalista, ya que debe
efectuarse dentro de un término fatal y en un escrito que debe cumplir una serie
de requisitos para que las excepciones sean admisibles” (MATURANA MIQUEL,
Cristidn (2018): Las medidas cautelares, los incidentes, los procedimientos
declarativos especiales, el juicio ejecutivo y los asuntos judiciales no
contenciosos. Separata actualizada por el profesor Javier Maturana Baeza,
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, pp. 343-344).

20°. Que, habiéndose comprobado que la aplicacion del precepto
impugnado genera efectos contrarios a la igualdad y a la igual proteccion de los
derechos, se hace innecesario pronunciarse, por ahora, sobre el resto de los
vicios de constitucionalidad alegados por la parte requirente.

III.  CONCLUSION

21°. Por todo lo expuesto, para estos Ministros es ineludible concluir que
la aplicacion, en este caso concreto, de la frase “para efectos del cobro judicial de
las patentes, derechos y tasas municipales, tendrd mérito ejecutivo el certificado
que acredite la deuda emitido por el secretario municipal” contenida en el
articulo 47, inciso primero, del Decreto Ley sobre rentas municipales, genera
efectos contrarios al articulo 19 N°3. Esto, pues, al permitir que la
Municipalidad emita, a través de su secretario municipal, certificados de deuda
con mérito ejecutivo respecto de créditos dubitados, se priva a la requirente de
la posibilidad de controvertir la obligacion en un juicio declarativo,
vulnerandose sus derechos a defensa y a un procedimiento racional y justo.

Por tanto, estos jueces constitucionales estiman al tenor de lo razonado
precedentemente que el requerimiento deducido a fojas 1 debe ser acogido.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE. La
disidencia fue redactada por la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 16.261-25-INA
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