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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 16.053-24 INA

[28 de octubre de 2025]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 768,
INCISO SEGUNDO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL; Y

CUARTO TRANSITORIO, DE LA LEY N° 21.210, QUE MODERNIZA
LA LEGISLACION TRIBUTARIA

WALMART CHILE S.A.

EN EL PROCESO ROL N° 58745-2024, SOBRE RECURSOS DE CASACION
EN LA FORMA'Y EN EL FONDO, SEGUIDO ANTE LA CORTE SUPREMA

VISTOS:

Que, con fecha 18 de diciembre 2024, Walmart Chile S.A. acciona de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 768, inciso
segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil; y cuarto transitorio, de la Ley N°
21.210, que moderniza la legislacion tributaria, para que ello incida en el
proceso Rol N° 58745-2024, sobre recursos de casacion en la forma y en el fondo,
seguido ante la Corte Suprema.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

“Codigo de Procedimiento Civil

Articulo 768.-[...]
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En los negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo 766
solo podra fundarse el recurso de casacion en la forma en alguna de las
causales indicadas en los nuumeros 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7°y 8°de este articulo y
también en el numero 5° cuando se haya omitido en la sentencia la
decision del asunto controvertido.”

“Ley N° 21.210

Articulo cuarto transitorio.- Las modificaciones incorporadas por
el articulo primero de esta ley a lo dispuesto en los articulos 26 bis, 111 bis,
120, 133, 139, 140, 143, 145 y 161, todos del Codigo Tributario, solo seran
aplicables a las solicitudes o juicios, segun corresponda, que se presenten
o inicien con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”.

Sintesis de la gestion pendiente y conflicto constitucional sometido
al conocimiento y resolucion del Tribunal Constitucional.

Expone la parte requirente que en el contexto de la absorcién de la
sociedad Walmart por parte de Walmart Chile, fusidon que se hizo efectiva el dia
1° de mayo del afio 2015, presentd al Servicio de Impuestos Internos el
Formulario 2117 de Término de Giro de la sociedad Walmart, solicitando la
devolucion de impuestos por concepto de Pagos Provisionales Mensuales (PPM)
y por Pago Provisional por Utilidades Absorbidas (PPUA) por un monto inicial
de $1.409.209.233, monto que, luego de rectificaciones, ascendio a la suma de
$1.409.460.345 pesos.

Explica que, el Servicio de Impuestos Internos procedio a la revision de
las cuentas de resultados que impactarian en el calculo del resultado tributario
correspondiente al término de giro de Walmart, principalmente, relativas al
pago de regalias efectuadas por Walmart Chile S.A. a Wal-Mart Stores Inc., en
virtud de un contrato de licencia celebrado entre estos dos relacionados, y que
versaba fundamentalmente sobre el uso por parte de Walmart de derechos de
propiedad intelectual de Walmart Inc., derechos de autor, software, marcas y
nombres comerciales, entre otros.

El Servicio de Impuestos Internos, luego de requerir una serie de
antecedentes relativos a ambas sociedades, emitié y notifico la Resolucion
N°212, de fecha 26 de julio de 2017, en la que rechazd la devolucion de impuesto
por concepto de Pago Provisional por Utilidades Absorbidas. Indica que, como
consecuencia de la Resolucion, el Servicio redujo la pérdida tributaria
declarada por Walmart al término de giro, de $7.013.578.909 pesos a
$1.527.416.281 pesos. Ademas, ajusto el registro de Renta Liquida Imponible y el
Fondo de Utilidades Tributables.
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Sefiala que, en contra de dicha resolucion, Walmart Chile interpuso con
fecha 17 de agosto de 2017 una reposicion administrativa voluntaria conforme
al articulo 123 bis del Cddigo Tributario, la que fue rechazada a través de la
Resolucion Exenta N°83.031.

Expone que con fecha 7 de junio de 2018, el Servicio de Impuestos
Internos emitio la Liquidacion N° 43, estableciendo una nueva base de Impuesto
Unico del articulo 21 de la Ley de Impuesto a la Renta correspondiente a
$9.144.087.596 pesos, y diferencias por dicho impuesto, por un monto total de
$4.917.943.226 pesos.

Agrega que Walmart Chile, con fecha 23 de julio de 2018 interpuso un
recurso de reposicion administrativa voluntaria en contra de la referida
Liquidacion, argumentando la vulneracién de ciertos principios
constitucionales y disposiciones legales, el que fue acogido parcialmente
mediante Resolucion Exenta N° 95.817 de fecha 29 de noviembre de 2018,
determinando en ella una nueva Renta Liquida Imponible de término de giro
ascendente a $6.875.022.449 pesos y un Impuesto al Gasto Rechazado de
$990.066.318 pesos, correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 27 de abril del 2015.

Indica que en contra de la Resolucidn N°212 y la Liquidacidon N°43 se
presentaron reclamos tributarios. Ambos expedientes de reclamo fueron
posteriormente acumulados en virtud de resolucion de fecha 11 de mayo de
2020 a la causa seguida ante el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la
Region Metropolitana (RIT N° GR-15-00126-2017).

Seguidamente, refiere que con fecha 22 de marzo del afio 2023 dicho
tribunal dict6 sentencia definitiva en la causa, rechazando el reclamo tributario
en todas sus partes.

Luego, con fecha 13 de abril de dicho afio, Walmart Chile dedujo recurso
de apelacion contra la referida sentencia, con el objeto de que la Corte de
Apelaciones de Santiago revoque la sentencia definitiva de primera instancia,
acogiendo parcialmente el reclamo presentado contra la Resolucidon y la
Liquidacion, y aceptando, entre otras cuestiones, la completa deducibilidad de
los gastos por regalias.

Sin embargo, dicho tribunal de alzada con fecha 28 de octubre de 2024,
confirm¢ la sentencia de primera instancia en todas sus partes, por lo que
Walmart Chile dedujo recursos de casacion en la forma y en el fondo, los que
fueron declarados admisibles con fecha 22 de noviembre de 2024, y se
encuentran pendientes de resolucion ante la Corte Suprema.

Hace presente que el recurso de casacion en la forma se fundo en la
causal N° 5 del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Como conflicto constitucional, expone que la aplicacion de los
preceptos impugnados infringe el articulo 19, numerales 3°, inciso sexto, 2° en
relacion con el articulo 19 N° 3, inciso primero; articulo 5° en relacidon con los
articulos 8 N° 1y 25 N° 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; y
numeral 26, del articulo 19, de la Constitucion Politica de la Republica.

En relacion con la garantia del debido proceso, alega que el articulo 768,
inciso segundo, del Codigo de Procedimiento Civil coarta la posibilidad de
impugnacion de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.
Asevera que para dar cabal cumplimiento a lo prescrito en el articulo 19 N°3, de
la Constitucion Politica, en orden a contemplar un procedimiento racional y
justo, es perentorio que las partes tengan la posibilidad de solicitar la revision
de una sentencia en caso de que ésta sea infundada o adolezca de otros vicios.
En el caso concreto, el instrumento idoneo y util para exigir el cumplimiento de
la obligacion de fundamentar la sentencia es el recurso de casacion en la forma.

Sefiala que la circunstancia de haberse interpuesto conjuntamente un
recurso de casacion en el fondo respecto del mismo fallo, en caso alguno elimina
el estado de desproteccion, toda vez que el arbitrio persigue una finalidad y
plantea una controversia diversa.

Por su parte, afirma que la aplicacion del articulo cuarto transitorio de la
Ley 21.210 priva la posibilidad de plena impugnacion bajo todas las causales del
articulo 768 a los justiciables cuyos reclamos tributarios se trabaren previo a la
vigencia de la mencionada Ley, lo que genera una restriccidon arbitraria que
pugna abiertamente con el debido proceso y sus manifestaciones, por la via de
excluir el acceso al actual estatuto recursivo del articulo 145 del Cddigo
Tributario, apartandose del efecto ordinario de la nueva ley procesal en el
tiempo, esto es, su vigencia inmediata.

Asimismo, sostiene que, a pesar de que existe una discrecionalidad
indiscutida del legislador para adaptar los mecanismos recursivos a las
caracteristicas especificas de los procedimientos especiales o para regular
especialmente los efectos de la ley en el tiempo, dicha facultad no es absoluta,
pues siendo la motivacion de las sentencias y el derecho al recurso componentes
esenciales del debido proceso, su limitacion debe justificarse razonable y
proporcionalmente para no menoscabar el derecho de las partes a obtener una
sentencia motivada y una revision judicial efectiva, atendido el principio de
supremacia constitucional.

Hace presente que en sede tributaria, el legislador ha contemplado desde
un inicio el recurso en cuestion y que, si bien por aplicacion supletoria tenia
lugar la restriccion del referido articulo 768, inciso segundo, del Coédigo de
Procedimiento Civil, al dia de hoy la voluntad del legislador demuestra un
compromiso en reparar tal defecto inconstitucional por la via de ampliar
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extensivamente a todas las causales el arbitrio en cuestion, proporcionando un
acceso mas amplio a la revision judicial.

En cuanto a la vulneracién del articulo 19 N° 2, de la Constitucion Politica
alega la parte requirente que los articulos cuestionados generan un estatuto
procesal diferente para situaciones plenamente equivalentes. Asi, quienes
ventilen sus asuntos en un juicio ordinario tienen la posibilidad de denunciar la
omision a las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento
al fallo, por la via del recurso de casacion en la forma, quedando vedada esta
posibilidad para aquellos que, por la especial naturaleza de sus asuntos, deban
someterse a procedimientos cuya regulacion se encuentre en leyes especiales.

Tal desigualdad de trato resulta evidentemente arbitraria, al no
justificarse ni en la razon ni el bien el comun, pues en ambos casos existen
personas que se encuentran perjudicadas por el mismo vicio.

En el caso de autos y atendido a que el contencioso tributario se inicio
previo a la entrada en vigor de la Ley 21.210, sefiala que ha sustanciado su
procedimiento con arreglo a las normas del procedimiento regulado en los
articulos 124 y siguientes del Codigo Tributario, viéndose agraviado producto de
una sentencia cuyo contenido omite de manera manifiesta las consideraciones
de hecho y derecho. Sin embargo, no podra hacer uso del mecanismo procesal
idoneo para impugnarla, debiendo conformarse con la dictacion de una
sentencia que no se ajusta a derecho. Situacion que genera una discriminacion
arbitraria, al impedir que los litigantes cuyos reclamos se interpusieron antes
de su entrada en vigor, se beneficien de las disposiciones del nuevo articulo 145
del Cédigo Tributario, y, por ende, accedan a impugnacion via casacion en la
forma sin limitaciones.

En contraste, los litigantes que presentaron sus reclamos con
posterioridad a la publicaciéon del nuevo estatuto gozan de la posibilidad de
recurrir sentencias contra el vicio de nulidad formal consistente en la omision
de consideraciones de hecho y derecho.

La disparidad de trato anotada no encuentra una justificacion racional,
sino que se basa unicamente en un criterio temporal que infringe el principio de
igualdad ante la ley, al carecer de fundamento en torno a por qué se desvia de la
regla general de vigencia in actum de la ley procesal.

Ademas, alega que la aplicacion de los preceptos cuestionados vulnera el
articulo 5°, inciso segundo, de la Carta Fundamental, en relaciéon con los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Al
respecto, indica que el mecanismo idéneo para impugnar la falta de motivacion
de una sentencia no es otro que el recurso de casacion en la forma, y dado que el
Procedimiento General de Reclamaciones impide interponer dicho arbitrio por
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el vicio en cuestion, se carece del derecho a recurrir del fallo del juez en los
términos de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Por ultimo, considera transgredido el articulo 19 N° 26, de la Constitucion
Politica, atendido a que, en el caso concreto, se afecta el derecho al debido
proceso en su esencia, desde que se impide obtener una sentencia fundada en
que haya ponderado racional y justificadamente todos los medios probatorios
aportados, coartando la posibilidad de utilizar el medio que la ley establece
como recurso efectivo para subsanar la vulneracion.

Tramitacion y observaciones al requerimiento

Por resolucidn de fecha 26 de diciembre de 2024 a fojas 161, la Primera
Sala de esta Magistratura admiti6 a tramite el libelo de inaplicabilidad,
ordenandose la suspension del procedimiento. A fojas 200, con fecha 16 de
enero del presente afo, la referida Sala declar6 su admisibilidad.

Conferidos los traslados de fondo a los organos constitucionales
interesados y a las demas partes en la gestion invocada, formulo
observaciones el Servicio de Impuestos Internos, solicitando el rechazo del
requerimiento.

Como cuestion previa, el Servicio reitera lo sefialado en el traslado de
admisibilidad, en el sentido de que el precepto legal impugnado no ha de tener
aplicacion o no va a ser decisivo en la resolucion del asunto que debera conocer
la Corte Suprema; y, ademas, el libelo de autos carece de fundamento plausible.

En cuanto al fondo, indica que en el caso concreto, no se vislumbra
vulneracion alguna a los derechos que alega el requirente como transgredidos,
por cuanto los eventuales vicios cometidos por la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago, son susceptible de ser discutidos ante la Corte
Suprema y/o subsanado, de verificar su existencia, a través de la aplicacion del
articulo 775, del Codigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio del legitimo
ejercicio que ha efectuado la recurrente del recurso de casacion en el fondo,
mediante el cual efectia las mismas impugnaciones por la via de una supuesta
infraccion a la reglas de la sana critica.

Hace presente, asimismo, que el reclamo tributario fue interpuesto por la
actora con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 21.210. Por lo tanto, a su
caso, le es aplicable la limitacion contenida en el inciso segundo, del articulo
768, del Codigo de Procedimiento Civil, restriccion que pesa también sobre el
Servicio, asi como a todos los litigantes que hayan iniciado juicios tributarios
con anterioridad al 24 de febrero de 2020, sin que ello afecte la garantia del
debido proceso, ya que todos aquellos que hayan iniciado los juicios antes de la
entrada en vigencia de la referida norma, tendran las mismas herramientas
procesales para hacer valer sus derechos de conformidad a la ley.
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En relacion con el derecho al recurso en contra de una sentencia
infundada, advierte que ambas partes cuentan efectivamente con un medio de
revision e impugnacion consistente en el recurso de apelacion en contra de la
sentencia definitiva de primera instancia, establecido en el articulo 140, del
Codigo Tributario, con lo cual se satisface plenamente la exigencia de la revision
de los hechos y el derecho, por parte de un tribunal superior como establece el
Pacto de San José de Costa Rica.

Por lo tanto, tal como se ha resuelto en casos similares, el recurso de
casacion en la forma es un mecanismo de impugnacion excepcional y
extraordinario que sdlo procede en aquellos casos en que el legislador lo ha
dispuesto y no puede ser modificado por la via del presente requerimiento.

Indica, ademdas que, si bien, en el procedimiento tributario las
posibilidades de interponer recursos de casacidon en la forma, por falta de
fundamentacion, se encontraban limitadas hasta la entrada en vigencia de la
Ley N°21.210, esto no supone la indefension del afectado: primero, porque se ha
desarrollado un procedimiento administrativo tributario que ha concluido en
una liquidacion de impuestos y una resolucidn, las que fueron impugnadas, y
segundo, porque se permite interponer el recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia; y los recursos de casacion en la forma y en el
fondo en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Por ultimo, el Servicio de Impuestos Internos hace presente que, respecto
de la supuesta inconstitucionalidad del articulo cuarto transitorio de la Ley
N°21.210, el Tribunal Constitucional ya ha emitido su opinion, en cuanto a la
inexistencia de tal inconstitucionalidad; por ejemplo, en las causas roles 14.442-
23-INA 'y 14.443-23-INA.

En cuanto a la pretendida vulneracion a la igualdad ante la ley, indica el
Servicio que no se divisa la forma en que la aplicacion de los preceptos
impugnados pueda afectar dicha garantia, considerando que las mismas
normas son aplicables a todos los litigantes involucrados en el procedimiento
general de reclamacion tributaria; esto es, tanto al contribuyente, en su calidad
de reclamante, como al Servicio de Impuestos Internos, el que, en virtud del
articulo 117, del Cddigo Tributario, tiene la calidad de parte en dicho proceso,
por lo que el Servicio tampoco puede deducir recurso de casacion en la forma,
en contra de una sentencia pronunciada en el procedimiento general de
reclamaciones, cuando se invoque la supuesta omision de las consideraciones
de hecho y derecho que le sirven de fundamento a la sentencia, encontrandose
en la misma situacion que el reclamante, circunstancia aplicable hasta la
entrada de la vigencia de las modificaciones del Cddigo Tributario, contenido en
la ya mencionada Ley N°21.210, publicada el 24 de febrero del afio 2020.
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De este modo -concluye el Servicio de Impuestos Internos-, declarar la no
aplicacion del precepto impugnado, en el caso concreto, produciria una
situacion de manifiesta desigualdad, toda vez que la parte requirente podra
invocar causales del recurso de casacién en la forma que se encuentran
limitadas para otras personas o partes que se encuentran en la misma situacion,
por lo que no pueden ejercer dicho recurso, de manera tal que la desigualdad,
en el presente caso, se produciria precisamente de ser acogida la pretension de
la requirente en autos.

A fojas 230, en decreto de fecha 12 de febrero del presente afio fueron
traidos los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno del dia 02 de septiembre de 2025 se verificd la vista
de la causa, oyéndose la relacion publica y el alegato de los abogados Patricio
Casas Farias, por la parte requirente y Marcelo Alvial Contreras, por la parte
requerida, adoptdndose acuerdo con igual fecha, conforme certificacion de la
sefiora relatora.

Y CONSIDERANDO:
I. GESTION PENDIENTE Y CONFLICTO CONSTITUCIONAL
PLANTEADO

PRIMERO: La empresa Walmart Chile S.A. deduce accion de
inaplicabilidad respecto de los articulos 768, inciso segundo, del Cddigo de
Procedimiento Civil, y cuarto transitorio de la Ley N° 21.210, que moderniza la
legislacion tributaria, para que surta efectos en el proceso Rol N° 58745-2024,
sobre recursos de casacion en la forma y en el fondo, seguido ante la Corte
Suprema.

De acuerdo con los antecedentes, la empresa contribuyente no habria
acreditado las observaciones y diferencias detectadas por el Servicio de
Impuestos Internos en las principales cuentas contables del resultado tributario
por término de giro de la sociedad Walmart, motivo por el cual el Servicio
emiti6 la Resolucion Exenta N°212, de fecha 26 de julio de 2017, rechazando la
devolucidn solicitada por concepto de PPUA y ordenando modificar la pérdida
tributaria declarada, junto con los registros de renta liquida imponible y fondo
de utilidades tributables. Posteriormente, con fecha 7 de junio de 2018,
mediante la Liquidacion N°43, se establecié una nueva base del Impuesto Unico



del articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta y diferencias sobre dicho
impuesto. La contribuyente interpuso reposicion administrativa voluntaria en
contra de ambas resoluciones, siendo rechazada la primera y acogida
parcialmente la segunda para determinar una nueva pérdida tributaria
producto del término de giro y un impuesto unico. Finalmente, interpuso
reclamos contra la Resolucion N°212 y la Liquidacion N°43, los que fueron
acumulados y tramitados ambos ante el Primer Tribunal Tributario y Aduanero
de la Region Metropolitana, el cual, mediante sentencia definitiva de fecha 22 de
marzo de 2023, rechazo integramente ambos reclamos.

Con fecha 13 de abril de 2023 la requirente dedujo recurso de apelacion
en contra de la resolucion del Primer Tribunal Tributario y Aduanero, el que fue
rechazado por la Corte de Apelaciones de Santiago. En contra de dicha decision,
el actor dedujo recursos de casacion en la forma y en el fondo, siendo esta la
gestion sobre la que incide la presente accion de inaplicabilidad.

SEGUNDO: En relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley N°
21.210, cabe tener presente que dicha ley se publico el 24 de febrero de 2020 y
reformd diversos cuerpos legales en materia tributaria, incluido entre ellos el
Codigo del ramo, para introducir, entre otras, una modificacién a su articulo
145. El precepto reemplazado estaba redactado en los siguientes términos:

“El reclamante o el Servicio podran interponer los recursos de casacion en
contra de los fallos de segunda instancia.

Los recursos de casacion que se interpongan en contra de las sentencias de
segunda instancia se sujetaran a las reglas contenidas en el Titulo XIX del Libro
Tercero del Codigo de Procedimiento Civil”.

Mientras tanto, el nuevo articulo 145 del Codigo Tributario, incorporado
por la Ley N° 21.210, establece:

“Los recursos de casacion se sujetardn a las reglas contenidas en el Titulo
XIX del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil. Para estos efectos, seran
tramites esenciales, segun correspondan, los mismos que establece el Codigo de
Procedimiento Civil.

Sin perjuicio de lo anterior, en los juicios sobre reclamaciones
tributarias no regird la limitacion contenida en el inciso segundo del articulo 768
del Codigo de Procedimiento Civil”.

Conforme a esta ultima regla, ya no se aplica a las reclamaciones
tributarias la referida regla del Codigo de Procedimiento Civil, conforme a la
cual: “En los negocios a que se refieren el inciso segundo del articulo 766 (juicios o
reclamaciones regidos por leyes especiales) solo podra fundarse el recurso de
casacion en la forma en alguna de las causales indicadas en los numeros 1°, 2°, 3°,



S
&
£

N 2 Y
E< |

CHILE

CONSTIT,
[ T,
- ~Crg

4°,6° 7°y 8°de este articulo y también en el numero 5° cuando se haya omitido en
la sentencia la decision del asunto controvertido™.

Sin embargo, conforme a la norma impugnada del articulo cuarto
transitorio de la ley N° 21.210: “Las modificaciones incorporadas por el articulo
primero de esta ley a lo dispuesto en los articulos 26 bis, 111 bis, 120, 133, 139,
140, 143, 145 y 161, todos del Codigo Tributario, solo serdn aplicables a las
solicitudes o juicios, segun corresponda, que se presenten o inicien con
posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”, con lo cual esta
disposicion no hace aplicable el nuevo texto del articulo 145 a los juicios a que se
refiere, entre los que se encuentra aquel que el requirente mantiene con el
Servicio de Impuestos Internos.

Y, como ya se expreso, la gestion pendiente dice relacion con los recursos
de casacion en la forma y en el fondo en contra de la sentencia de segunda
instancia deducidos ante la Corte Suprema. Una de las causales en que se funda
el recurso de casacion en la forma recae en la eventual existencia del vicio
relativo a omision de los requisitos establecidos en el articulo 170 N° 4 del
Codigo de Procedimiento Civil, es decir a las consideraciones de hecho y de
derecho que sirven de fundamento a la sentencia (art. 768 causal 5° relacionada
con el art. 170 N° 4).

TERCERO: En relacion con el conflicto constitucional planteado, la parte
requirente alega que la aplicacion de las disposiciones impugnadas al caso
concreto vulnera las garantias fundamentales del debido proceso y del
principio de igualdad ante la ley. En tal sentido, sostiene que la norma
establecida en el Codigo de Procedimiento Civil restringe injustificadamente las
causales para impugnar la sentencia dictada, y que el articulo cuarto transitorio
de la Ley N° 21.210 se aparta del efecto ordinario de una nueva ley procesal en el
tiempo.

Asimismo, aduce que dicha situacion configura una discriminacion
arbitraria, por cuanto, en primer término, los litigantes que ventilen sus asuntos
en un juicio ordinario no se encuentran sometidos a la limitacion establecida en
el inciso segundo del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil; y, en
segundo término, se genera una diferenciacion injustificada entre aquellos
reclamantes que interpusieron sus acciones antes de la entrada en vigencia de
la Ley N° 21.210 —a quienes si se aplica la restriccion—, y aquellos que lo hicieron
con posterioridad a dicha fecha, quienes no se ven afectados por dicha
limitacion. Afiade que los preceptos cuestionados vulnerarian asimismo el
articulo 5, inciso segundo, en relacion con los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y el articulo 19, N° 26, de la
Constitucion.
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II. EL DERECHO AL RECURSO Y EL RECURSO DE CASACION EN
LA FORMA

CUARTO: En reiterada jurisprudencia esta Magistratura ha sefialado que
“el derecho al recurso, esto es, la facultad de solicitar a un tribunal superior que
revise lo hecho por el inferior, forma parte integrante del derecho al debido
proceso” (STC 1443, c. 11). De este modo, se ha dicho que “el derecho a un
proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo, que la Constitucion
asegura a todas las personas, debe contemplar las siguientes garantias: la
publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accidn, el oportuno
conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada
defensa y asesoria con abogados, la produccidn libre de pruebas conforme a la
ley, el examen y objecidn de la evidencia rendida, la bilateralidad de la
audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias
dictadas por tribunales inferiores” (STC 1443, c. 11) (En el mismo sentido, entre
otras, STC 2323 c. 23°, STC 2452 c. 13°, STC 2743 c. 26°, STC 2791 c. 26°, STC 3309 c.
17°, STC 3119 c. 19°, STC 3338 c. 7°, STC 6411 c. 11°, STC 5878 c. 18°).

QUINTO: Esta Judicatura Constitucional también ha puntualizado que el
reconocimiento del “derecho al recurso”, como requisito de un debido proceso,
admite una serie de matices y precisiones. Asi, entre los antecedentes de la
historia fidedigna de la Carta Fundamental, cabe tener presente que, “como
regla general”, se reconocid como una facultad del legislador el establecimiento
de recursos, lo que de suyo implica la evidente constitucionalidad de algunas
hipotesis en que tales recursos no van a ser admisibles o, simplemente, no
existirdn (STC Rol N° 2723, c. 10°).

En otras palabras, el derecho al recurso no es absoluto y, en
consecuencia, puede ser limitado y regulado por el legislador en atencion a los
derechos e intereses en juego, siempre y cuando se respeten las garantias del
debido proceso. De este modo, este Tribunal ha sostenido que el legislador
también tiene libertad para determinar el régimen recursivo que mejor se
avenga a las caracteristicas y naturaleza de cada procedimiento (Entre otras,
STC 576, 519 y 821).

SEXTO: En cuanto al recurso de casacion, conforme al articulo 764 del
Codigo de Procedimiento Civil, aquel “se concede para invalidar una sentencia
expresamente en los casos establecidos en la ley”, siendo dicho recurso “de dos
especies: de casacion en el fondo y de casacion de la forma”. En lo tocante al
recurso de casacion en la forma, la doctrina lo ha definido como aquel “[...]
recurso extraordinario que la ley concede a la parte agraviada en contra de
determinadas resoluciones judiciales, para obtener su anulacion, cuando han sido
dictadas con omision de sus requisitos legales formales dentro de procedimientos
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viciosos” (Casarino Viterbo, Mario, 2007, Manual de Derecho Procesal. Derecho
Procesal Civil. Tomo IV, p. 159).

El cardcter extraordinario y de derecho estricto del recurso de casacion
ha sido resaltado reiteradamente por la Excma. Corte Suprema (Roles 17392-
2015, 14422-2017, 11302-2022, entre otros) y por la doctrina (Palomo Vélez,
Diego, 2016, la Casacion y el Recurso de Casacion en la Forma, en Proceso Civil,
los Recursos y otros Medios de Impugnacion, pp. 199-200; Maturana Miquel,
Cristian, 2015, Los Recursos del Cadigo de Procedimiento Civil en la Doctrina y la
Jurisprudencia, pp. 395-396, entre otros).

SEPTIMO: Conforme se ha venido razonando, si el mandato del articulo
19 N°3 de la Constitucidén no obliga al legislador a dotar a las partes de un
recurso especifico, como la apelaciéon, mucho menos lo coloca en la necesidad de
establecer un recurso de caracter extraordinario y de derecho estricto, como la
casacion, ni impone un catdlogo de causales por las cuales dicho recurso debera
ser siempre procedente. En este sentido, se ha dicho que: “es necesario
distinguir el derecho a la impugnacion de las sentencias (“derecho al recurso”),
que integra la garantia del debido proceso, de un supuesto derecho a un recurso
en concreto, tal como la casacion” (STC 2034, c. 12°). En el caso particular del
recurso de casacidn, esto se debe a que se trata de “un recurso extraordinario,
de derecho estricto [...] [que] [s]6lo procede en virtud de norma expresa y por
las causales que expresamente sefiala la ley. Ello quiere decir que el legislador
define contra qué sentencias procede y por qué causales. Si la ley, entonces,
hace improcedente este recurso para ciertas situaciones, es una decision que
cabe al legislador, no a esta Magistratura” (STC 2034, c. 11°).

III. NO SE VULNERAN LOS DERECHOS DE LA REQUIRENTE

OCTAVO: En relaciéon con la primera garantia que se alega como
infringida, ya hemos afirmado que no existe el derecho a recurrir de casacion
en la forma, siendo la decision de sustituir o modificar el sistema de acciones y
recursos respecto de las decisiones judiciales una problemadtica que, en
principio, debe ser decidida por el legislador dentro del marco de la
deliberacion democratica.

NOVENO: Ademas de lo anterior rige lo preceptuado por el articulo 775
del Codigo de Procedimiento Civil, de modo que la Corte, al conocer de la gestion
pendiente, puede invalidar de oficio la sentencia cuando los antecedentes del
recurso manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casacion en
la forma. Ello es sin perjuicio de que, ademas, en su recurso de casacion en el
fondo la requirente también alega sobre la forma en que se valord la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, vicio que hizo valer en el de casacion en
la forma
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DECIMO: A propésito de la igualdad ante la ley y la supuesta
discriminacidn arbitraria entre juicios anteriores y posteriores al 1 de marzo de
2020, fecha en la que entro en vigencia la Ley N° 21.210, como ha sefialado en
numerosas oportunidades esta judicatura, el legislador esta facultado para
regular los efectos temporales de las reformas que introduzca a un cuerpo legal.

UNDECIMO: En esta materia el requirente busca eludir la confrontacion
de igualdad que guarda relacidon con la garantia constitucional para el caso
concreto, cual es la comparacion de la situacion de las distintas partes del
mismo pleito. En efecto, pretende derivar la comparacion a lo que suceda en
procedimientos diferentes, sometidos a reglas diversas sea en razon de su
objetivo propio, sea por razon de la vigencia temporal de dos leyes, una
modificatoria de otra, como ocurre en este caso.

Particularmente en relacion a alegaciones similares relacionadas con la
distincion entre los referidos juicios dispuesta en el mismo precepto legal
reprochado, cabe recoger lo resuelto por esta Magistratura, en cuanto a que “el
legislador es libre para determinar si una modificacién de procedimiento se
aplica o no a los procesos ya iniciados y tan l6gico o razonable es que asi sea,
porque se habla de aplicarla a actos procesales no realizados aun, como lo es la
solucion contraria, porque se mantiene asi el procedimiento al que las partes
accedieron conociendo sus reglas y porque, al fin y al cabo, todo proceso judicial
constituye una unidad, aunque esté conformado por una sucesion de
actuaciones” (STC 14.442, c. 4°). Por tal motivo tampoco cabe comparar el caso
del requirente con el de otros contribuyentes sometidos a procedimientos
distintos en relacion con la ley vigente al momento de iniciarse la respectiva
causa.

DUODECIMO: No cabe confundir cambios legislativos con la
inconstitucionalidad de los procedimientos previos a su modificaciéon, aun
cuando el nuevo procedimiento incluya recursos que puedan ser considerados
como mas beneficiosos para alguna de las partes. En tal sentido, “[s]alvo la
prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley penal desfavorable y el
principio lex mitior, no hay normas de derecho transitorio expresas que se
impongan constitucionalmente, siendo el legislador, en principio, libre y
soberano para regular la vigencia de la ley y determinar las situaciones
juridicas a las que sera aplicable la reforma legislativa” (STC 13.867, c. 21°).

DECIMO TERCERO: Conforme a lo expuesto, y considerando que la
restriccion de la casacion en la forma se aplica por igual a ambas partes en el
juicio y ademads se contempla para juicios variados y heterogéneos, concluimos
que el articulo cuarto transitorio de la Ley N° 21.210 no es una norma que
discrimine de un modo arbitrario como sostiene la parte requirente.

13
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DECIMO CUARTO: Por todo lo expuesto, se rechaza el presente
requerimiento de inaplicabilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, RAUL MERA
MuNoz y HECTOR MERY ROMERO, estuvieron por acoger el requerimiento
atendido a las siguientes consideraciones:

1°.— Que, en el contexto de la gestion pendiente, reviste importancia para
quienes disienten lo resuelto por la Corte de Apelaciones de Santiago la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago al dictar sentencia definitiva de segunda
instancia con fecha 28 de octubre de 2024, en cuya virtud confirmé la sentencia
de primera instancia en todas sus partes.

Al decir del requirente, la sentencia contiene unicamente dos
considerandos, expresados en los términos que siguen:

PRIMERO: Que los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
deducido por la parte reclamante no logran desvirtuar lo que viene
decidido por el tribunal a quo, de manera tal que corresponde mantener la
decision de primera instancia, en tanto el contribuyente no satisfizo la
carga probatoria que le impone la normativa tributaria

SEGUNDO: Que, a lo anterior debe adicionarse que los documentos
acompafiados en la presente instancia, particularmente la factura folio
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N°74.519, emitida por Walmart Chile S.A. a Walmart Chile Comercial
Limitada el 31 de diciembre de 2014, no logran desvirtuar lo razonado, por
cuanto de su glosa no ha sido posible vincularla al gasto declarado por la
reclamante ante el Servicio de Impuestos Internos.

El requirente reprocha a los sentenciadores el haberse limitado a emitir
un comentario meramente general, prescindiendo de explicitar en su sentencia,
el analisis completo y exhaustivo de las pruebas rendidas en segundo grado y de
su vinculo con los hechos era menester tener por acreditados, configurandose
asi el vicio contenido en la causal N°5 del articulo 768 del CPC;

2°. — Que, se ha requerido la inaplicabilidad de los articulos 768 inciso
segundo del Codigo de Procedimiento Civil y cuarto transitorio de la Ley N°
21.210, por cuanto la primera de esas disposiciones impide a la requirente
recurrir de casacion en la forma, por el vicio que denuncia, y, el segundo, en
cuanto establece que, en los juicios iniciados con anterioridad a dicha ley, como
sucede en la gestion pendiente, no rige el nuevo articulo 140 del Cddigo
Tributario que permite dicho recurso en el caso de los reclamos deducidos con
posterioridad a ella;

3°.-Que, precisamente, en virtud de aquella reforma legal se modificé de
modo sustancial el régimen recursivo de casacion en sede tributaria, haciendo
procedente, en contra de la sentencia que falle un reclamo, los recursos de
apelacion y casacion en la forma, de acuerdo con el ya mencionado articulo 140
del Codigo del ramo, lo cual se informo favorablemente por la Excelentisima
Corte Suprema porque “(...) al ampliar el grado de control y revision de las
sentencias dictadas por los Tribunales Tributarios y Aduaneros a las formas
procesales, permitira dar mayor eficacia a las garantias de las partes y, en
definitiva, al debido proceso” (Oficio N° 166-2019, 5 de agosto de 2019, Boletin N°
12.043-05);

4°. -Que, sin embargo, aquel nuevo régimen recursivo, como se ha dicho,
solo se aplica a los juicios iniciados con posterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley N° 21.210 y no a los anteriores, como es el caso de la gestion pendiente;

5°.—Que, por ello, la cuestion constitucional que se nos ha planteado dice
relacion con el respeto de la igualdad ante la ley y la prohibicion de establecer
diferencias arbitrarias, contenida en el articulo 19 N° 2° de la Carta
Fundamental, en orden a dirimir si la diferencia trazada por el legislador -entre
las causas tributarias iniciadas antes de la entrada en vigencia de la Ley N°
21.210 (como la gestidon pendiente) y las que comenzaron con posterioridad-, en
cuanto a que respecto de aquellas no resulta procedente el recurso de casacion
en la forma, en tanto que en las segundas si se dispone de ese arbitrio, se
encuentra debidamente justificada o si, al contrario, configura una
discriminacidn arbitraria;
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6°. —-Que, estuvimos por acoger la accion de inaplicabilidad porque la
distincion establecida por el legislador, en el articulo cuarto transitorio
impugnado en estos autos, contiene una diferencia arbitraria desde que no
aparecen razones o0 motivos que sirvan para justificarla. Esta Judicatura
Constitucional se ha pronunciado desde antiguo sobre el principio general de la
igualdad ante la ley establecido en la Constitucion y es asi como en el
considerando 72° de la sentencia de 5 de abril de 1988 dictada con ocasion del
control de constitucionalidad del Proyecto de Ley Organica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios (STC Rol N° 53) establecid, citando al
constitucionalista argentino Segundo Linares Quintana que: “II ... la igualdad
ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las
personas que se encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente,
diversas para aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata,
por consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada
caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone, por
lo tanto, la distincion razonable entre quienes no se encuentren en la misma
condicion...”.

Es decir, la igualdad ante la ley presupone que se trate en forma igual a
quienes son efectivamente iguales, y solo a ellos. Y en forma desigual a quienes
no lo sean. Ahora, si se hacen diferencias, pues la igualdad no es absoluta, es
necesario que ellas no sean arbitrarias, y es por ello que este Tribunal en la
misma sentencia hizo suyas otras expresiones del mismo tratadista Linares
Quintana sobre este punto, sefialando que “la razonabilidad es el cartabdn o
standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o la
desigualdad” (c. 17°);

7°. — Que, entonces, esta Magistratura debe preguntarse acerca de la
justificacién o motivo que sustenta la diferencia de trato dispuesta por el
precepto legal impugnado, la que, sin embargo, como es facil advertir, no
aparece en la historia de la ley, al extremo que cuando S.E. el Presidente de la
Republica, en el primer trdmite constitucional, presenta la indicacién que
incorpora el recurso de casacion en la forma, no propone incluirlo entre las
normas exceptuadas en el articulo cuarto transitorio (Formula indicaciones al
Proyecto de Ley que Moderniza la Legislacion Tributaria, Boletin N° 12.043-05, 8
de mayo de 2019, p. 30).

La exclusion aparece recién, durante el segundo tramite constitucional,
en el Informe de la Comision de Hacienda del Senado (13 de enero de 2020, p.
694), sin mediar explicacion para ello, mediante una nueva indicacion
presidencial (p. 469);

8°. —Que, mas bien, lo que aparece justificado, como lo sefial6 la Corte
Suprema, segun ya se transcribio, ha sido dotar de casacion en la forma a las
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reclamaciones en materias tributarias, tal y como lo hacen las normas
permanentes, incorporadas al Codigo Tributario, por la Ley N° 21.210;

9°. — Que, en consecuencia, la diferencia que establece el articulo cuarto
transitorio de la Ley N° 21.210, entre los justiciables que iniciaron su accion
antes de que ella entrara en vigencia (los que no disponen del recurso de
casacion en la forma) y los que la comenzaron con posterioridad (que si tienen
derecho a ese recurso) configura una discriminacion o diferencia arbitraria,
pues carece de justificacion, por lo que su aplicacion en la gestién pendiente
resulta contraria al articulo 19 N° 2° de la Constitucién;

10°. — Que, el reproche de constitucionalidad que constatamos respecto
del articulo Cuarto transitorio alcanza también a la restriccion que establece el
articulo 768 inciso segundo del Codigo Procedimiento, ya que, como hemos
razonado en numerosas sentencias anteriores (v. gr., en el Rol N° 8.105), ella
igualmente carece de justificacion, pues el texto original del Cddigo de
Procedimiento Civil, de 1902, concedia el recurso de casacion “en jeneral”
contra toda sentencia definitiva, incluso por la causal que interesa al
requirente.

Sin embargo, fue la Ley N° 3.390, del afio 1918, la que incorporo aquel
inciso que excluye el recurso de casacion en los juicios o reclamaciones regidos
por leyes especiales (Rol N° 2.529, c. 6°);

11°. - Que, examinada la historia fidedigna de aquella reforma, desde la
mocion presentada por los senadores Luis Claro Solar y Alfredo Barros
Errazuriz, se constata que tuvo por finalidad resolver una situacidon de suyo
momentanea, pues buscaba “(..) normalizar el funcionamiento de la Corte de
Casacion, que se encuentra retardada en su despacho en términos que constituye
una honda perturbacion para el ejercicio de todos los derechos i para la
administracion de justicia en general (...)” (Informe de la Comision de Lejislacion
y Justicia del Senado, 24 de julio de 1916);

12°. — Que, desde entonces, sucesivas leyes han dispuesto que gran
variedad de controversias se sustancien conforme a procedimientos especiales,
para la pronta y cumplida administracion de justicia, inspiradas en el sano
designio de suprimir o agilizar los tramites mas dilatados y engorrosos de un
juicio de lato conocimiento u ordinario, de lo cual, empero, no se puede colegir
que cabe excluir -per se y a todo evento- el recurso de casacion (c. 7°, Rol N°
2.529);

13°. — Que, adicionalmente, cabe considerar que estas leyes especiales
-entre las cuales se encuentra el Codigo Tributario- suelen regular
procedimientos para resolver conflictos surgidos con motivo de asuntos
complejos, como son los que se generan en torno de la determinacion de
impuestos y su posterior reclamacion, tanto en sede administrativa como
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judicial, de manera que “[e]l fundamento del recurso de casacion en estos
juicios regidos por leyes especiales es que en forma creciente se han ido
estableciendo procedimientos en leyes especiales, por ejemplo, reclamos contra
resoluciones del Banco Central, la Superintendencia de Valores y Seguros,
resoluciones de alcaldes o concejos municipales, etc.” (Juan Agustin FIGUEROA
YAVAR y Erika Alicia MORGADO SAN MARTIN [2014]: Recursos Procesales
Civiles y Cosa Juzgada, P. 121. Legal Publishing y Thomson Reuters, Santiago),
donde la exigencia de fundamentacion adquiere singular trascendencia;

14°. - Que, adicionalmente, es menester relevar la trascendencia del
recurso de casacion, en la forma y en el fondo, en el contencioso tributario,
particularmente desde el angulo del derecho a un procedimiento racional y
justo, puesto que “[s]i, se crean cuantiosas acciones en el papel, pero al propio
tiempo se ponen tantas injustificadas trabas a su ejercicio efectivo, que
dificilmente pueden superar un benévolo test de juridicidad. Diremos que no son
inocentes de sospecha de anticonstitucionalidad y suelen ir en cohorte: plazos
cortisimos para reclamar, cosa que transcurran ya y la determinacion quede
luego a firme; la obligacion de consignar el total o parte de la multa antes de poder
accionar, lo que incentiva a elevar el monto de la pena y constituye un absurdo,
cuando justamente se reclama que la sancion es improcedente o confiscatoria; el
agotamiento previo de la via administrativa como requisito para habilitar la
accion procesal; la intervencion judicial reducida a una unica instancia; la
imprevision de un probatorio donde se tenga la oportunidad de desvirtuar los
hechos en que se basa la autoridad; la prohibicion al juez para suspender el acto
impugnado; la amenaza de que si pierde la accion el actor “necesariamente” serd
condenado en costas; ademas —en algunos casos- de tener que pagar intereses
leoninos a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo para reclamar la pena
administrativa” (Ivan Arostica Maldonado: “Los Contenciosos Administrativos
Especiales en la Legislacion Chilena. Una Vision Critica a la Luz de la Constitucion
”, Tus Publicum N° 20, 2008, pp. 93-94);

15°. — Que, llevadas estas premisas a la sede del contencioso
administrativo, la funcidon de casacion, en el fondo y en la forma, adquiere
especial relevancia, pues “(...) la verdad es que es dificil construir una tipologia
muy ordenada de éstos, atendido la diversidad de reglas que ha dado el legislador
en esta materia. Asi ya desde su denominacion (reclamacion, apelacion, recurso o
demanda), la tramitacion que debe seguir la demanda (ordinaria, sumaria,
proceso de proteccion, tramitacion incidental o sin forma de juicio), los plazos de
interposicion de ésta (5, 10, 15, 30 o 60 dias), las reglas probatorias que siguen (ya
sea en cuanto al término probatorio, los medios de prueba y la valoracion de
éstos) y el contenido mismo de la sentencia (anulatoria, condenatoria o
reparatoria), denotan una pluralidad y heterogeneidad dificilmente
sistematizable” (Juan Carlos FERRADA BORQUEZ [2011]: “Los Procesos
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Administrativos en el Derecho Chileno”, p. 266, articulo publicado en Revista de
Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso XXXVI, Valparaiso);

16°. — Que, entonces, sustraer del mecanismo que la preceptiva general y
la propia normativa especial desde la dictacion de la Ley N° 21.210 han previsto
para denunciar y requerir el control, por parte de los Tribunales Superiores de
Justicia, de vicios cometidos en la sentencia, es una decision que el legislador
debe ponderar con extremo cuidado y ello, vale la pena precisarlo, no
desprovee a la casacion en la forma del caracter de recurso extraordinario, en
cuanto a que solo procede por ciertas causales y bajo estrictos requisitos que
deben ser cumplidos por el recurrente, pero sin que de ello pueda colegirse que,
ademds, soOlo seria procedente en el juicio ordinario o cuando,
excepcionalmente, el legislador lo determine, sin que esta definicion pueda ser
evaluada constitucionalmente;

17°. - Que, por lo expuesto, en este caso, se vulnera también el derecho a
un procedimiento racional y justo, asegurado en el articulo 19 N° 3° inciso sexto
de la Carta Fundamental, porque el vicio denunciado por la requirente -que
pretende sea conocido por la Corte Suprema mediante el recurso de casacion en
la forma- se cometio en la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Santiago, que revocO parcialmente la de primera instancia, rechazando, en
definitiva, el reclamo interpuesto, de tal manera que, de no mediar la
declaracion de inaplicabilidad, no podria plantear la impugnacion formal que
alega.

PREVENCIONES

El Ministro sefior RAUL MERA MUNOZ concurre a acoger el requerimiento
teniendo para ello inicamente presente que, en su entender, al aplicar a la
gestion pendiente la normativa impugnada se produce en este caso concreto un
efecto contrario a la garantia del debido proceso, en virtud de las siguientes
consideraciones:

1.- Que aunque para este ministro no se genera aqui un problema de
igualdad ante la ley, por las mismas razones que expuso en los fallos recaidos en
los roles 14.442 y 14.443, de su redaccion, la situacion relativa a la garantia
constitucional del debido proceso es ahora diferente a la que acontecia en esas
causas, porque en aquellas el recurso de casacidon en la forma que se queria
interponer se dirigia contra la sentencia de primera instancia, que estaba
también apelada, de modo tal que, como se hizo ver en los fallos citados, la Corte
de Apelaciones no solo tenia la posibilidad, sino el deber de corregir los errores
formales que advirtiera (o que el apelante hiciera ver) en las sentencias de base
recurridas, de suerte tal que la exigencia de razonabilidad propia del debido
proceso (y que esta en la base de la obligacion de fundamentar las sentencias y
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de resolver cada uno de los puntos sometidos a la decision del tribunal)
quedaba a salvo, ya que a todo evento el requirente disponia de un recurso que
le permitia plantear ante el tribunal superior la supuesta falta de
fundamentacion, o de decision, en que hubiere incurrido el a quo, generando
una obligacion para la Corte, de hacerse cargo de aquello.

2.- Que en la especie, en cambio, la situacion es la opuesta, porque el
requirente quiere reclamar por la via de la casacion en la forma de vicios (reales
0 supuestos, eso no nos corresponde decidirlo) cometidos en la sentencia de
segunda instancia. Es importante recalcar esto: no se trata, tampoco, de un fallo
de alzada que confirmara uno de primer grado validando, o haciendo suyos,
vicios que contuviera la sentencia de base, caso en que resultaria dudoso que
fuera admisible la casacidn en la forma, mas alla del articulo transitorio ahora
atacado, ya que la Excma. Corte Suprema ha fallado reiteradamente que no
existe casacion de casacion o, lo que es 1o mismo, que el recurso de casacion en
la forma procede contra sentencias definitivas, no contra sentencias de
casacion.

3.- Que en la especie, en cambio, el fallo de la Corte de Apelaciones es
revocatorio y los defectos que el requirente le atribuye serian propios de
aquella, no del tribunal de base. Luego, es una sentencia definitiva de segunda
instancia la que se quiere atacar via casacion y la que habria cometido
directamente los vicios denunciados. En ese entendido, aunque este ministro
tampoco comparta que el derecho al recurso ampare a todo tipo de resoluciones
ni respecto de todo tipo de recursos, la exigencia de fundamentar los fallos y de
decidir la cuestion controvertida no es solo de orden legal, sino también
constitucional, tanto porque forma parte del debido proceso, como porque
concuerda ello con la obligaciéon de fundamentar pubicamente la decisiones
estatales, establecida en el articulo 8° de la Carta, y porque, ademas, el articulo
76 inciso segundo de la Constitucion, al establecer la inexcusabilidad judicial
genera la obligacion de decidir todas las cuestiones controvertidas sujetas al
conocimiento de los tribunales. Por tanto, esos aspectos si que deben poder ser
controlados por la via recursiva en los casos en que se trate de sentencias de
instancia, salvo casos muy excepcionales en que, por su simplicidad o su
cuantia, pueda entenderse que el debido proceso se satisfaga con menor
exigencia de fundamentacion o con menor control recursivo, cual claramente
no es el caso de las reclamaciones tributarias.

4.- Que, en este caso concreto, entonces, no se da la situacion referida en
las causas 14.442 y 14.443 antes citadas, pues al requirente, de no mediar la
inaplicabilidad, solo le restaria el recurso de casacion en el fondo, que no es util
para reclamar de defectos que, por fundamentales que sean, no dejan de ser
formales y en cuanto a la casacién de oficio, herramienta que no puede activar
el recurrente, cabe notar que constituye solo una facultad, pero no una
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obligacion para la Corte Suprema. La situacion de esta causa en concreto, pues,
lleva al ministro que previene a acoger la accion, sin variar su posicion de fondo
y en abstracto, ni respecto de la igualdad ante la ley ni respecto de los limites del
derecho al recurso.

El Ministro sefior HECTOR MERY ROMERO concurre a acoger el
requerimiento de fojas 1 unicamente en lo que respecta al articulo cuarto
transitorio de la Ley N° 21.210 por las siguientes consideraciones:

1°.- Que las razones manifestadas tanto por la disidencia de los ministros
sefior Fernandez y sefiora Peredo, ademas de las manifestadas separadamente
por el ministro sefior Mera, a su juicio, son suficientes para concluir que, en la
gestion pendiente sometida a decision de los tribunales que conforman el Poder
Judicial, el arbitrio debi6 ser acogido y, en consecuencia, no debe recibir
aplicacion en el pleito lo dispuesto en el articulo Cuarto transitorio de la Ley.
21.210.

2°. — Que la consecuencia de tal declaracion de inaplicabilidad es,
entonces, que rige en plenitud lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 145
del Codigo Tributario, en cuya virtud en los juicios sobre reclamaciones
tributarias no regira la limitacidon contenida en el inciso segundo del articulo
768 del Codigo de Procedimiento Civil.

3°. - Que si la limitacion recursiva referida, a la que se puso término con
la reforma que la Ley. 21.210 introdujo al Cédigo Tributario, ya no tiene cabida,
resulta ocioso e inutil para este previniente acceder a lo solicitado respecto de lo
dispuesto en el articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil.

4°. - Que, entonces, atendiendo al modo que el requerimiento fue
interpuesto, pareciera que, a ojos del que previene, se ha formulado una
seleccion de preceptos legales asumiendo un planteamiento alternativo
subsidiario, que no se aviene con la naturaleza y fines de la accion
constitucional instaurada en el numeral 6° del articulo 93 de la Carta
Fundamental.

Redacto la sentencia la Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO, la
disidencia, el ministro sefior HECTOR MERY ROMERO, y las prevenciones, sus
autores.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 16.053-24 INA.
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