En lo principal: Deduce recurso de inaplicabilidad de ley por inconstitucionaljdad

Primer Otrosi: Acompafia certificacion

Segundo Otrosi: Solicita se traiga a la vista expediente del juicio que recae este recurso
Tercer Otrosi: Solicita suspension del procedimiento

Cuarto Otrosi: Se traiga a la vista expediente Rol que indica

Quinto Otrosi: Acredita personeria

Sexto Otrosi: Se tenga presente

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FELIPE ALFONSO ORTIZ VEGA, chileno, casado, abogado, cédula nacional de identidad
numero 10.609.349-0 en representacion convencional -segun se acreditara -de la SOCIEDAD
LEGAL MINERA I (o os con domicilio para estos efectos en calle
I 1 jiCiO SObre prescripcion de
accion de nulidad, rol 25- 2020 caratulado | v - ctualmente en tramitandose
recurso de casacion en la formay fondo en la Corte Suprema Rol C-41574-2025, a VS SENORIA,

respetuosamente digo:

Que por medio de este acto vengo en interponer recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad con el objeto que, en virtud de lo dispuesto en los articulos 92 y siguientes
de la Constitucion Politica de la Republica, Vuestra Sefioria Excelentisima declare que el articulo 96 inciso

tercero del Cdodigo de Mineria es inconstitucional y que por ello, no sea aplicado en el juicio

caratulado “J - itado ante el Primer Juzgado de Letras de Melipilla,
bajo el Rol N° C-25-2020 seguido entre [N
I -0 0 demandado, y actualmente en recurso de casacion

en laformay fondo en la Corte Suprema Rol C-41574-2025, segun consta en el certificado que acompafio

en el primer otrosi de esta presentacion.

El demandante . -t rcpresentado en el juicio en que incide

este recurso de inaplicabilidad por la abogada dofia MARIA ANGELICA URBINA LIZAMA
domiciliado para estos efectos en calle Huérfanos 1117 oficina 307, Comuna de Santiago.

[=] Zi[m o, en virtud de los antecedentes y fundamentos que expongo:
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. ANTECEDENTES

En el Primer Juzgado de Letras Civil de Melipilla, en el juicio caratulado KNG
. Rol N° 25-2020, en el cual, la demandante ha deducido accion de prescripcion extintiva

de las acciones de nulidad en favor de las pertenencias mineras [ EKGEGNG_— -
sufrieron la superposicion total y las pertenenciad - - |2 parte afectadas

parcialmente por la superposicion de propiedad de mi representada y, como consecuencia de ello,
ha pedido se declare la extincién de tales pertenencias. Mi representada es parte demandada en
esa causa, la que actualmente se encuentra en tramite en primera instancia y pendiente de recurso
de casacion en la forma y fondo en la Corte Suprema Rol C-41574-2025, todo lo cual consta en

el certificado que acompario en el primer otrosi.

Entre las disposiciones invocadas por el demandante para aplicar en dicha causa, se encuentra el

articulo 96, inciso tercero, del Codigo de Mineria, el que sefala:

“Cumplida la prescripcion la conce.fxidn queda saneada de todo vicioy — ademas se
i

entiende que la sentencia y su inscg'ipci(in han producido siempre los efectos que,

para cada una de éstas senala el wj'licul() 91. La sentencia que en los casos de los

numeros 6°y 7° del articulo (JI’I/L’I?"I'()I', declare la prescripcion de la accion de

nulidad a que dichos numeros s'c refieren, también declarara extinguida la

. - O T
pertenencia afectada por la superposicion”.
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Esa disposicion del Codigo de Mineria,es‘manitiestamente inconstitucional, pues, vulnera lo
sefialado expresamente en los articulos 6; 7; 19 N° 24, incisos primero, tercero, séptimo,y
noveno; 19 N° 26, 63 N° 1; 66 inciso segundo; 92 y 93 de la Constitucion Politica.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La cuestion constitucional que se promueve en este recurso apunta a determinar, si es
legitimo, desde el punto de vista constitucional, que el ya referido articulo 96 inciso tercero
del Cddigo de Mineria haya podido establecer esa causal de extincion de concesiones

mineras validamente constituidas, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

1) De acuerdo a lo sefialado en el inciso séptimo del nimero 24 del articulo 19 de la
Constitucion Politica, una ley de caracter organico constitucional debia establecer las
causales de extincion de las concesiones mineras. Ello se cumplié mediante la Ley
N° 18097 de 1982, Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras, la que en su
articulo 18, sefalo tales causales, entre las cuales, no se encuentra la del inciso tercero

del articulo 96 del Cddigo de Mineria.

2) Si de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucién Politica, s6lo esa ley organica

Constitucional, debia establecer las causales de extincion de las concesiones mineras,



4)

5)

la Unica conclusién posible es que toda causal no contemplada en ella, por ese sélo hecho,

adolece de ilegitimidad por inconstitucionalidad.

3) Tal es el caso de la norma invocada por la demandada en el procedimiento sumario sobre el que
recae este recurso, por cuanto, dicho articulo 96, inciso tercero, del Cédigo de Mineria, establecié una
nueva causal de extincion del dominio de las concesiones mineral, la cual no esta contemplada en la Ley
Organica Constitucional de Concesiones Mineras. Esa nueva causal sefiala que la sentencia judicial
que, los casos de nulidad de una concesién minera, por superposicion, en conformidad a los nimeros 6

y 7 del articulo 95, declare la prescripcion extintiva de la accion de nulidada que esos numerales se

refieren, debe, también declarar extinguida la pertenencia afectada por la superposicion.

Asi, el establecimiento de causales de extincion del dominio de concesiones mineras,
vélidamente constituidas, por una ley de rango distinto, al sefialado expresamente por la
Constitucion Politica, implica posibilitar una privacién absolutamente ilegitima del

dominio que mi representada tiene sobre sus pertenencias mineras.

Dicha ilegitimidad por inconstitucionalidad, originada en la causal ya sefialada, ha sido

también, de las siguientes situaciones que se han visto vulneradas:

a. La “propiedad sobre la concesion minera” goza de un estatuto de proteccion
idéntico al de toda propiedad, por disposicion expresa de la Constitucién Politica,
conforme sefiala su articulo 19, N* 24, inciso noveno: “El domino del titular sobre
su concesion minera esti protegida por la garantia constitucional de que trata este articulo”

b. Conforme al articulo 19 N° 26 de la Constitucion Politica, en caso alguno, se podra afectar
tal dominio en su esencia, ni imponerse condiciones, tributos o requisitos que

impidan su libre ejercicio.

c. La Unica privacion, admitida por la Constitucion Politica, del dominio o dc algunos
de sus atributos o facultades esenciales es por causa de expropiacion, de acuerdo al

articulo 19, N° 24, inciso tercero.



6) ElI Cddigo de Mineria en su articule,98, inciso tercero, quebranta la garantia
constitucional del derecho de propiedad de mi representada sobre sus concesiones
mineras preexistentes, pues, conduce no solo a afectar la esencia de tal propiedad, esto es,
la exclusividad para explorar y/o explotar, todas las sustancias mineras concesibles
existentes dentro de sus limites territoriales; sino que, ademas, al sanear la situacion
ilegal de la concesion superpuesta, conduce a la privacion del dominio de mi
representada sobre sus pertenencias validamente constituidas, incurriendo asi en la

extincién de éste, por una via no autorizada en la Constitucién Politica.

7) Que el verdadero ilicito que se debe sancionar es la superposicion de concesiones, la
que se produce cuando la segunda de ellas se constituye, porque esa situacion adolece de
objeto ilicito, por cuanto el objeto de la concesién minera definido en el articulo 26 del
Codigo de Mineria relaciona, indisolublemente, dos conceptos: las sustancias
concesibles y los limites que encierran la concesion, resultando este dltimo vulnerado por
el hecho de la superposicion, lo que, ademas, atenta contra la esencia de la garantia
constitucional sobre la propiedad de la concesion: la exclusividad de los derechos de su
titular. (Articulo 19, nimero 24, incisos 1, 3,7 y 9" de la Constitucién Politica) Esa
situacion de ilegitimidad es lo que buscan evitar algunas “leyes dictadas conforme a
ella” (articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica) como los articulos 4 inciso segundo,
ii inciso segundo y 11 de la Ley 18.097 Orgéanica Constitucional Sobre Concesiones
Mineras 'y 27y 73 del propio Cddigo de Mineria, normas constitucionales y legales que el

inciso tercero del articulo 96 de ese mismo cuerpo legal, transforma en letra muerta.

8) Elconjunto de garantias que la Constitucion Politica establece a propdsito del derecho
de propiedad sobre toda clase de bienes corporales e incorporales, impone al legislador
estrictas limitaciones y prohibiciones para el establecimiento de causales de extincion
del dominio sobre la concesion minera son, en general, las mismas que establece parala
propiedad comudn. Conforme a ello, nadie puede en caso alguno ser privado de su
propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales
del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la expropiacion por
causa de utilidad puablica o de interés nacional, calificada por el legislador, segun lo

dispuesto en el inciso tercero del N° 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica.




Por tanto, el titular de una concesion minera validamente constituida, sélo puede ser
privado legitimamente de su propiedad de los atributos o facultades esenciales de su dominio ;

a. Por expropiacién o,

b. Por las causales de snmple extincion de su domlmo sobre la concesion minera
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establecidas por Ta Lf,y 18.097, Orgdmcd Consmucmnal sobre Concesiones
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Mineras.

1. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 96, INCISO TERCERO DEL
CODIGO DE MINERIA.

El Codigo de Mineria, como hemos visto, ha establecido una nueva causal de extincion del
dominio sobre las concesiones mineras y que consiste en una declaracién judicial de
extincion que el juez debe pronunciar en la misma sentencia que acoja la prescripcion
extintiva de la accion de nulidad de que dispone el titular de una concesion minera,
validamente constituida, afectada por superposicion de otra pertenencia. Esa causal de
extincién del dominio de la concesion minera, no esta contemplada en la Ley 18097,
Orgénica Constitucional de Concesiones Mineras que es el tipo legal especialmente
autorizado por el inciso séptimo del N° 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica para
establecerlas. Ademas, esa disposicion simplemente legal, vulnera el estatuto de garantias con
que la Constitucidn Politica protege el derecho de propiedad, (articulos 19, N° 24, incisos
1,3,7y9;y 19, N° 26 de la Constitucion Politica de la Republica).

Asi, el ya referido articulo 96, inciso tercero del Cddigo de Mineria, configura una doble

inconstitucionalidad, una de fondo y otra de forma.

En efecto:

1) El articulo 96 inciso tercero del Cédigo de Mineria afecta la esencia misma del

dominio de las concesiones mineras.

Los concesionarios mineros tienen sobre su concesién minera un derecho de propiedad,

pues se trata de un bien incorporal cuyo dominio estd garantizado por la Constitucién



Politica en cl inciso noveno del N" 24 de su<articulo 19. Dicha disposicion constitucional, esta
en intima relacion con lo sefialado en el articulos 19 N° 24, incisos primero, tercero séptimo

parrafo final y 19, N° 26 de la Constitucion Politica de la Republica.

Es evidente que el articulo 96, inciso tercero del Codigo de Mineria, quebranta la garantia
constitucional del derecho de propiedad de mi representada sobre sus concesiones mineras
preexistentes, pues, conduce no solo a afectar la esencia de tal propiedad, esto es, la
exclusividad para explorar y/o explotar, todas las sustancias mineras concesibles existentes
dentro de sus limites territoriales; sino que, agravando la situacion absolutamente legitima del
concesionario minero antelado en sus derechos, al sanear la situacion ilegal de la concesion
superpuesta, conduce a la privacion del dominio sobre sus pertenencias mineras prexistentes y
validamente constituidas, incurriendo asi en la extincion dc éste, (en este caso la titularidad
de mi representada sobre sus concesiones) por una via no autorizada en la Constitucion

Politica de la Republica.

1) El articulo 96 inciso tercero del Codigo de Mineria configura una causal de extincion
del dominio de las concesiones mineras que NO esta autorizada por la Constitucién

Politica.

Ya hemos sefialado que conforme nuestro ordenamiento constitucional, (inciso tercero del N°
24 del articulo 19 de la Constitucion Politica) nadie puede ser privado, en caso alguno, dc su
propiedad sobre el bien que ésta recae o de algunos de los atributos o facultades esenciales
del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la expropiacion por causa
de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el legislador. Sin embargo, la
propia Constitucion Politica, en su articulo 19, N° 24, inciso séptimo, refiriéndose
especificamente a la concesion minera sefiala que una ley “que tendra el caracter de
organica constitucional” contemplara, entre otras situaciones, “causales de caducidad para
el caso de incumplimiento de esa obligacion (se refiere a la obligacion de amparo) o de simple
extincion del dominio sobre la concesion”. Ello se cumplié mediante la Ley 1h.097 de 21 de
enero de 1982, Ley Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras. Dicha
autorizacion de la Constitucion Politica contiene una reserva legal especifica en favor de
una ley de jerarquia orgénica constitucional y no de una ley simple como es el caso del

Caodigo de Mineria.



De este modo, el articulo 96, inciso tercerosdel £6digo de Mineria, al configurar una nueva
causal de extincion del dominio que no esta contemplada en la Ley Organica Constitucional
de Concesiones Mineras, Unica ley autorizada constitucionalmente para hacerlo, vulnera
substantivamente la Constitucion Politica en sus articulos 19 N° 24 inciso séptimo, 63 N° 1
y 66 inciso segundo, porque excede el campo de la ley simple e invade dominios de la Ley

Orgénica Constitucional.

IV. CRITERIO SENALADO POR VUESTRA SENORIA EXCELENTISIMA
SOBRE EL ARTICULO 96 INCISO TERCERO DEL CODIGO DE MINERIA.

Una primera duda de orden constitucional surgié durante el tramite legislativo del proyecto del
Caodigo de Mineria, en el sentido de que dicha causal de extincion del inciso tercero del articulo 96
de ese cuerpo legal, no estaba contemplada entre las causales de caducidad o de simple
extincién del dominio sobre la concesion sefialadas en el articulo 18 de la Ley Organica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, a la cual le corresponde regular esta materia en
virtud de lo dispuesto en el inciso séptimo del nimero 24 del articulo 19 de la Constitucion

Politica de la Republica.

Esa duda de orden constitucional, se transformé en “una cuestion sobre constitucionalidad’”’
cuando, formalmente, el 6rgano legislativo de la época, esto es, La Junta de Gobierno, con
fecha 24 de agosto de 1983, asi lo requiridé a Vuestra Sefioria Excelentisimo, para que
resuelva cuestiones de constitucionalidad formal, sea ley comun u organica constitucional,

sobre determinados articulos del Proyecto de Codigo de Mineria.

V.S. Excma. se pronuncio mediante resolucion de fecha 06 de septiembre de 1983
sefialando: “Primero: que el articulo 96, en relacion con los nimeros 6, 7'y 8 del articulo 95 y
dcl inciso segundo del articulo 65 del proyecto de ley sobre Codigo de Mineria remitido a este
Tribunal, son propios de Ley Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras a que se
refiere el inciso séptimo del nimero 24 del articulo 19 de la Constitucion. Segundo: Que el

articulo 108 del mismo proyecto es materia de ley ordinaria 0 comun.”

Obviamente, el requerimiento para resolver una cuestion sobre constitucionalidad sobre
determinada norma tiene por objeto constatar si ella se ajusta o no a la Constitucién. No
existen conclusiones intermedias. V.S. Excma. al concluir que esas normas que se le

proponen como ley comin “son propias de la Ley Orgéanica Constitucional”, esta



declarando que las mismas son inconstitucionales en tanto han sido sometidas a una
tramitacion distinta a la que establece la Constitucion. Verificado por V.S. Excma. que ellas
son inconstitucionales, tales disposiciones, en conformidad a lo sefialado en inciso segundo

del articulo 94 de la Constitucion Politica, no pueden convertirse en ley.

El legislador de la época hizo caso omiso de aquel pronunciamiento, quién en lugar de
desglosar y separar esos articulos, e introducirlos en otro cuerpo normativo que tuviere el
caracter de Ley Organica Constitucional, que correspondia ser visto y controlado por V.S.
Excma. segun lo dispuesto por el articulo S2 N°1 de la Constitucion, conforme la numeracion
dc ese entonces, el legislador de la época, en una decision politica, contraria a Derecho,
insistiendo en la norma del articulo 96 inciso tercero del Codigo de Mineria, cuya
naturaleza es la de ley simple; testimonio de lo cual encontramos en la historia fidedigna

del Codigo de Mineria:

”El almirante Montagna (Presidente) precisa que todas las comisiones legislativas estan de
acuerdo en lo mismo, pues la proposicion anterior para modificar legal fue rechazada por lo.
Distintos mandantes. Afiade que los argumentos tenidos en vista los miembros de la Junta de
Gobierno y la ponderacion politica que les han dado apuntan a que seria inconveniente
modificar la Ley Organica constitucional, por razones de imagen, pues este tipo de leyes no
debe ser modificado en cualquier instante (Sesion de Comision Conjunta, de 25 de Julio de

1983).

Ese criterio de Vuestra Sefioria Excelentisima, es concordante con lo expuesto por parte

importante de la doctrina, como el profesor don Juan Luis Ossa Bulnes quién ha expresado:

“ Es efectivo que el articulo 96, (en relacién con los mineros 6°, /°y 8°, del articulo 95 del
hoy Codigo de Mineria), es propio de la Ley Organica Constitucional sobre Concesiones
Mineras’ a que hace referencia la Carta Fundamental en cuanto el inciso tercero del articulo
96 configura una nueva causal de extincion de la pertenencia, en el evento que indica”
(OSSA BULNES: Derecho de Mineria, primera edicion, Editorial Juridica de Chile, p.359,
n.16). En forma semejante, se ha planteado, reiteradamente, los profesores de Derecho de
Mineria Alejandro Vergara Blanco,Hipdlito Zafiaartu Rosselot y Francisco Javier Saavedra
Galleguillos, tanto la catedra del ramo de derecho minero como en las Jornadas de Derecho

de Mineria y publicaciones especializadas.



De este modo, resulta claro que, en ningun caso, el Codigo de Mineria podia haber

establecido una nueva causal de extincion de concesiones mineras, pues, tal cometido le

correspondia, de acuerdo al texto constitucional, s6lo a la Ley Organica Constitucional

respectiva, como ya lo ha declarado Vuestra Sefioria Excelentisima.

V.

1.

CONCLUSIONES:

No tenemos duda alguna que todo titular de cualquier derecho tiene una carga de
diligencia, en especial, en lo respecta a su cuidado. Sin perjuicio de lo cual, tiene
derecho a esperar de parte del ordenamiento juridico la correspondiente seguridad que
ellos no seran alterados por los distintos a lo dispuesto en la Constitucién Politica de
la Republica y, que las resoluciones de los Tribunales competentes se cumpliran

rigurosamente.

Creemos que la interpretacion adecuada del inciso segundo del articulo 94 de la
Constitucién Politica de Republica, incluye las disposiciones que por consideraciones
de fondo /o de forma, el Tribunal Constitucional declare inconstitucionales.

Asimismo, sostenemos que el recurso de inaplicabilidad fundado en razones de forma,
como Unica via de control constitucional a posteriori, es procedente en razon de la
diversidad de normas legales que reconoce la Constitucion Politica vigente. En efecto,
el sistema establecido en la constitucién Politica actualmente vigente, en relacion a las
leyes, es de caracter especial, tanto contempla diversas clases de normas legales, con
procedimientos de formacion distintos. Lo cual, no acontecia en la anterior Carta

Fundamental, lo que le da fundamento a esa diversidad.

Por tanto, en el evento se haga lugar a un recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad deducido por esta parte, el juez de instancia debe, necesariamente,
prescindir dela norma recurrida por cuanto misma esta viciada y no es ley. (Articulos 7 'y

94 inciso segundo, de la Constitucion politica de la Republica).



4. En nuestro pais, la concesion minera_se/ constituye por sentencia judicial. Dicha
resolucion judicial, segln el articulo 91 del Codigo de Mineria, es el titulo de

propiedad sobre ella y da originariamente su posesion.

5. Elderecho de dominio sobre la concesion minera esta garantizado por la Constitucion
Politica en su articulo 19, N* 24 inciso noveno, otorgandole al titular idéntica seguridad

y garantias que a la propiedad en general.

6. Para privar, aunque sea parcialmente, del dominio de la concesion minera a su titular o
afectar alguno de los atributos o facultades esenciales de ese dominio, como es, la
exclusividad del derecho de su exploracion y/o explotacion, debe actuarse “sino en
virtud de ley general o especial que autorice la expropiacion”. (articulo 19, N° 24 inciso

tercero de la Constitucion Politica)

También es licita la privacion del dominio de la concesion minera cuando ella se efectue
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 18.097, Organica Constitucional
de Concesiones Mineras, por cuanto esa ley ha sido dictada en conformidad a la
Constitucidn Politica y, por autorizacion expresa de la Carta Fundamental contempla las
causales de simple extincion del dominio de la concesion. (Articulo 19, N° 24, inciso

séptimo de la Constitucion Politica)

7. El articulo 96, inciso tercero, del Cddigo de Mineria estd viciado ab initio de
inconstitucionalidad, al pretender sanear una situacion irregular, consistente en el
reconocimiento de una concesion minera que se ha constituido superponiéndose a otra
concesion constituida validamente con antelacion, lo que vulnera el Estatuto de
Garantias del derecho de propiedad sefialado en el articulos 19, N" 24 incisos primero,
tercero, séptimo y noveno y 19, N"26 de la Constitucién Politica de la Republica, por
cuanto ello afecta en su esencia el derecho exclusivo y excluyente del concesionario
minero antelado de explorar y/o explotar todas las sustancias minerales concesibles que

existen dentro de sus limites, el que constituye un atributo esencial de su dominio.

Dicha inconstitucionalidad se agrava, al establecer ese precepto legal una nueva causal
de extincion sobre el dominio de esta tltima concesion, no estando autorizado para ello
por la Constitucion Politica de la Republica.



8. Lasolucion que en 1983 escogid la Juntaxde-Gobierno de la época, a la superposicion de
concesiones mineras, sin duda, no sélo es inconstitucional por razones de fondo y dc
forma, sino que, ademas, es juridicamente una mala solucion, porque eludi6 cl
pronunciamiento del Tribunal Constitucional respecto al caracter normativo que debio
tener el articulo 96 del Cddigo de Mineriay, porque la redaccion de esa disposicion, al
posibilitar la extincion de las pertenencias superpuestas, otorga un verdadero
galardon” a quién ejecutd un acto ilicito de superposicion, el que se configurd al
momento de tolerarse esa situacion de hecho, (y no a los 4 afios de publicada la
sentencia constitutiva de la concesion superpuesta) en la que el Estado tiene una gran
responsabilidad porque es él, por medio de los Tribunales Ordinarios de Justicia, quien
constituye el derecho minero superpuesto y, porque fueron sus funcionarios, quienes
aprobaron y promulgaron un texto legal contraviniendo una resolucion de Vuestra Sefioria
Excelentisima; y el que sus 6rganos competentes no hayan, hasta ahora, dado cabal
cumplimiento a lo resuelto por ese Excelentisimo Tribunal con fecha 06 de septiembre
de 1953.

Ademas, esa mala solucién podria producir (y produce) un periodo de hasta 4 afios de
superposicion de pertenencias mineras; el que podria extenderse, indefinidamente, si
se aplica el articulo 2515 del Cadigo Civil, corno corresponde, cada vez que se intente
la declaracion de prescripcion extintiva como accion, despueés del plazo de 5 afios a

contar del momento en que se configurd legalmente esa situacion.

POR TANTO, conforme a lo expuesto, normas constitucionales y legales invocadas y de

acuerdo a lo dispuesto en los articulos 92 y siguientes de la Constitucion Politica,

RUEGO Al EXCMO. TRIBUNA CONSTITUCIONAL.: Tener por interpuesto este recurso
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en el juicio pendiente sobre declaracion de la accion
de prescripcion extintiva de las acciones de nulidad y consecuente extincion de las pertenencias
I o uc sufrieron la superposicion total y las pertenencias [ NGNGNGEG
24'y 25 en la parte afectadas parcialmente por la superposicion de propiedad de mi representada, en autos
caratulados | ENGTNTuNGSEN 2mitado ante el Primer Juzgado de Letras de Melipilla, bajo el Rol
N C-25-2020 seguido entr
I cclararlo admisible y ordenar que, segun solicitamos en el segundo otrosi, sean esos
autos traidos a la vista; y de acuerdo a los tramites de rigor, declarar inaplicable para ese juicio
el articulo 96, inciso tercero, del Cédigo de Mineria, por ser contrario a los articulos 6, 7, 19,
N°24, incisos primero, tercero, séptimo, Noveno, N°26, 63 N°1; 66 inciso segundo, de la

Constitucion Politica de la Republica de Chile, con costas.
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PRIMER OTROSI: Sirvase V.S. Excma. tener por acompafiado, con citacion, certificado

expedido por La Corte Suprema, el que acredita, entre otros, la efectividad de que se
pretende aplicar en dichos autos el articulo 96, inciso tercero, del Codigo de Mineria, cuya
constitucionalidad impugno vy, que dicho juicio se encuentra pendiente de recurso de

casacion en la forma y fondo en la Corte Suprema Rol C-41574-2025

POR TANTO,
RUEGO A V.S.EXCMA. se sirva asi disponerlo

SEGUNDO OTROSI: Sirvase V.S. Excma. ordenar se traigan a la vista, los autos Rol
25-2020, seguidos ante el Primer Juzgado de Letras Civil de MELIPILLA, caratulados

I ob:c declaracion de prescripeion extintiva de la accion de
nulidad y consecuente extincion de las pertenencias | < sufrieron la
superposicion total y las pertenencia i I |2 parte afectadas

parcialmente por la superposicion de propiedad de mi representada, y asi mismo el recurso

de casacion en la forma y fondo en la Corte Suprema Rol C-41574-2025, en virtud del cual

se tramita recurso de apelacion de sentencia definitiva, oficiando al efecto.

POR TANTO,
RUEGO A V.S. Excma. se sirva asi disponerlo

TERCER OTROSI: Solicito a V. S. Excma. decretar la suspension del procedimiento
Rol 25-2020, seguidos ante el Primer Juzgado de Letras Civil de MELIPILLA, caratulado

I | -si mismo se suspenda la tramitacion del recurso de casacion

en la forma y fondo en la Corte Suprema Rol C-41574-2025, en virtud del cual se ha

originado esta accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 93 de la Constitucion Politica, para asi evitar que ese juicio pueda terminarse

antes de que V. S. Excma. resuelva este recurso de inaplicabilidad.

POR TANTO,
RUEGO A V.S. Excma. se sirva asi disponerlo
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CUARTO_OTROSI: Sirvase V.S. Excma. disponer se traiga a la vista su expediente Rol N"
17, en el que consta la sentencia de Vuestra Sefioria Excelentisimo Tribunal Constitucional

de fecha 6 de septiembre de 1953.

POR TANTO,
RUEGO A V.S.Excma. se sirva asi disponerlo

QUINTO OTROSI: Por medio de este acto vengo en hacer presente a su V.S, que mi personeria para
representar al recurrente, consta en mandato judicial de fecha 6 de diciembre de 2018, otorgado en la
22° Notaria de Santiago, ex Humberto Santelices Narducci.

POR TANTO

RUEGO A V.S. Excma. se sirva tener presente mi personeria 'y por acomparnado con citacion
ese documento publico.

SEXTO OTROSI: Sirvase VS. Excma. tener presente que en mi calidad de abogado habilitado

para el ejercicio de la profesion, patrocino este recurso y que actuare personalmente en él.

POR TANTO,
RUEGO A V.S. Excma. se sirva tenerlo presente.

Firmado

FELI PE digitalmente por
ALFONSO 100"
ORTIZ VEGA Fecha: 2025.11.04

23:33:28 -03'00'



0000015

QUINCE



0000016

DIECISEIS



		2025-11-04T23:33:28-0300
	FELIPE ALFONSO ORTIZ VEGA




