EN LO PRINCIPAL: DEDUCE REQUERIMIENTO DE INAPLICARBILIDAD- POR

INCONSTITUCIONALIDAD; PRIMER OTROSI: ACOMPANA DQCUNMENTOS QUE

INDICA; SEGUNDO OTROSI: SOLICITA SUSPENSION DEL PRRCEDIMIENTO;

TERCER OTROSI: PERSONERTA; CUARTO OTROSI: SENALA FORMACBE

NOTIFICACION.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NAYARETH CONTRERAS CARVAJAL, abogado, cedula de identidad

numero 15.825.743-2, correo electrdénico contacto@cils.cl,

actuando en representacién convencional de don |G

_ funcionario Publico, cedula de identidad numero
— ambos domiciliados para estos efectos en || R

_ respetuosamente digo:

Que, en la representacidédn que invisto y de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 93, N° 6, de la Constitucidn
Politica de La Republica y articulo 79, y siguientes, de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, vengo en interponer
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en

contra del articulo 137, inciso segundo, de la Ley N° 18.834,

refundido, coordinado y sistematizado por el Decreto con Fuerza

de Ley N° 29 (16-03-2005) , conocido como Estatuto

Administrativo, por cuanto la aplicacidén concreta de este

precepto legal en los autos sobre Recurso de Proteccidn,
caratulados— Rol de Ingreso de la Iltma.
Corte de Apelaciones de La Serena N° 1847-2025, infringe los
articulos 8°, y 19, numeros 2, y 3, de la Carta Fundamental,
ello en razdédn de los siguientes antecedentes de hecho vy

E indamentos de Derecho que, paso a exponer:



mailto:contacto@cjls.cl
Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


I. ANTECEDENTES DE HECHO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO.

A. HECHOS.

Mi representad_e desempeifa

como ASISTENTE ADMINISTRATIVO, en la defensoria Local de Ovalle

con asiento en la ciudad ya mencionada desde el afio 2008.

Desde aquella época ha sido <calificada en 1lista
sobresaliente, sin anotaciones de demérito ni sanciones

administrativas de ningun tipo, hasta este afio.

Sin embargo, con fecha 22 de Octubre del presente, se le
“‘notifica” por correo electrdédnico que se le tomara declaracidn
en calidad de inculpado el dia 23 de octubre a las 11 am
(primera resolucién ilegal y vulneratoria al debido proceso),
segun la resolucidn exenta ya individualizada anteriormente,
la cual no se acompafia, tal como la ley lo exige. Ante esta
circunstancia, esta parte lo primero que hace presente es que
se ha vulnerado el articulo 131 del Estatuto Administrativo,
ya que la notificacidén no es personal, ni al domicilio
particular o laboral de mi representado, por lo que se solicita
se corrija el desacierto legal y se notifique como corresponde
este emplazamiento, ADEMAS DE QUE SE HA INCUMPLIDO LA
OBLIGACION LEGAL DE ACOMPANAR EL DECRETO O LA RESOLUCION EXENTA
QUE ORIGINA ESTE SUMARIO, pues bien, el dia 23 de octubre
(segunda resolucién vulneratoria al debido proceso), se da
lugar a la suspensién, pero no se acoge el vicio de nulidad
invocado, sin dar expresién fundada ni razonada de esta
negativa, ordenando que se preste declaracidén el dia 24 de
octubre a las 11 am, para lo cual repite el error cometido
enviado un correo electrdnico, no una notificacidn personal y
tampoco acompafia la res. Exenta que da lugar al sumario
administrativo (tercera resolucidén vulneratoria al debido

proceso) ante tal situacién esta parte repone
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(reconsideracidén)de dicha resolucidén el mismo dia 24 de Octubre
a las 8:30 de la mafiana hace ingreso del escrito, solicita en
subsidio recurso Jjerdrquico y copias, tanto del decreto o
resolucién que ordena la instruccidén del sumario, obligacién
legal de la parte instructora que no se ha cumplido, asi como
de la carpeta investigativa, ademads de la certificacién que mi
representado no fue notificado personalmente, tal como 1o
indica el articulo 131 del Estatuto Administrativo; Ssa.
Excelentisima con una premura y rapidez que ya la quisiéramos
a la hora de la sustanciacién de las causas propias de su
funcién, a las 9 de la mafiana del mismo dia 24 de octubre la
Fiscal, rechaza todas y cada una de las solicitudes (cuarta
resolucién vulneratoria al debido proceso), sin la debida
fundamentacidén, niega el recurso Jjerarquico sin expresidn de
causa (no ha lugar por improcedente), y ordena llevar adelante
el interrogatorio, ante 1lo cual esta parte presenta la

correspondiente recusaciédn.

Por ultimo y la vulneracidén que da lugar a la presentacidn
del presente recurso, es la negativa a dar copias a esta parte
segun la norma contenida en el articulo 137, inciso segundo,
de la Ley N° 18.834, conocido como Estatuto Administrativo, es
del siguiente tenor: “Articulo 137.- El sumario sera secreto
hasta la fecha de formulacién de cargos, oportunidad en la cual
dejara de serlo para el inculpado y para el abogado que asumiere
su defensa (inciso segundo) .”. en efecto el mismo 24 de

octubre a propdsito de la solicitud d esta parte, la Fiscal

sefiala que : “Al segundo otrosi, no ha lugar por improcedente,
atendido lo dispuesto en el articulo 137 inciso segundo del D.F.L.

29/2004 del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,



coordinado y sistematizado de la LeyN°18.834, sobre Estatuto

Administrativo”

Ahora bien, la negativa de proporcionar a esta parte 1los
antecedentes de investigacidén del procedimiento sumarial en
virtud del articulo 137 del estatuto administrativo, es
absolutamente arbitraria e inconstitucional por los siguientes

antecedentes de derecho que pasamos a expresar:
B. DERECHO.

La reforma constitucional incorporada por la Ley N° 20.050,
del 26 de agosto del afio 2005, introdujo el nuevo ARTICULO 8°
de la Carta Fundamental, el cual a contar de esa fecha es del
siguiente tenor: “Articulo 8°. El ejercicio de las funciones
publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al

principio de probidad en todas sus actuaciones. Son publicos

los actos y resoluciones de los o6rganos del Estado, asi como
sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo,

SOLO una LEY DE QUORUM CALIFICADO podra establecer la reserva

o SECRETO de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare
el debido cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés

nacional.”

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 66,
inciso segundo, de la Constitucidén Politica, las LEYES DE

QUORUM CALIFICADO son aquellas que se establecen, modifican o

derogan por la mayoria absoluta de los diputados y senadores

en ejercicio.

Se trata, por tanto, de leyes especiales de mayor rango

que una ley simple o comin que necesita de la mayoria simple



de los diputados y senadores presentes de cada Céamara al

momento de la votacidédn (inciso final del mismo articulo).

Asi las cosas, por mandato constitucional, SOLO las leyes

de QUORUM CALIFICADO pueden establecer RESERVAS O SECRETOS de

los actos y resoluciones del Estado como, por cierto, lo es,

todo lo obrado en un sumario administrativo.

Luego, al ser la Ley N° 18.834, conocida como Estatuto
Administrativo una Ley Simple o Comun, mal puede establecer
reservas o secretos en su articulo 137, sin contravenir
abiertamente la exigencia establecida por la misma

Constitucidn.

Del mismo modo, mal puede una resolucidén de un fiscal
instructor fundarse en una norma abiertamente inconstitucional
sin contravenir la Carta Magna y a su vez transgredir grave y
arbitrariamente garantias constitucionales y legales
reconocidas por la misma Carta Fundamental y por otros cuerpos

legislativos.

Por otro lado, aun cuando el Estatuto Administrativo fuese
una ley de quorum calificado - que por cierto no lo es - no
bastaria esa sola circunstancia para establecer reservas o
secretos, pues como lo mandata la Constitucidén sdélo puede
hacerlo “cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento
de las funciones de dichos oérganos, los derechos de las

personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional.”

Luego, mal puede un simple sumario administrativo que sdélo
persigue la responsabilidad funcionaria de uno o mas empleados
pUlblicos afectar el interés nacional, la seguridad de 1la
Nacién, el cumplimiento de las funciones del servicio publico
involucrado o los derechos de terceros. Es mas, y muy por el

contrario, precisamente es la falta de publicidad en el caso



que nos convoca la que afecta gravemente los legitimos derechos
de mi representado, al negarsele saber cudles son 1los
fundamentos de la imputacién y los antecedentes allegados a la
investigacién administrativa hasta el momento, es decir, es
precisamente la falta de publicidad la que afecta su garantia
y derecho constitucional de defensa juridica del cargo qgue
ostenta desde hace mds de ONCE (11) ANOS, con maxima

calificaciédn.

En consecuencia, mal puede la Ley N° 18.834 (Estatuto
Administrativo), establecer reservas o secretos siendo que no
es una LEY DE QUORUM CALIFICADO, sino que una simple ley comin
y corriente, sin rango ni estatus especial. Del mismo modo,

mal puede el Sr. Fiscal instructor del sumario administrativo

fundar su negativa a conceder acceso al referido sumario en

una ley simple o comin que no tiene el estatus de LEY DE QUORUM

CALIFICADO.

En otro orden de ideas, podemos afirmar que esta discordancia
entre el Estatuto Administrativo y el Constituyente se explica
s6lo por la distinta época de dictacién de cada norma. En
efecto, el articulo 137, inciso segundo, de la Ley N° 18.834,

se ha mantenido inalterable desde la dictacidén de la referida

ley, el 23 de septiembre de 1989, mientras gque como dijimos la

Reforma Constitucional gque introdujo el nuevo articulo 8°,

entrbé en vigor el 26 de agosto de 2005.

En consecuencia, siendo la reforma constitucional
posterior a la dictacidén de la ley simple o comin, es factible
incluso afirmar que ha operado una DEROGACION TACITA de la
referida norma legal contenida en el articulo 137, inciso
segundo, del Estatuto Administrativo, ya que siendo el régimen
constitucional un sistema normativo piramidal, todo aquello

que no esté acorde con la Carta Fundamental no puede tener



vigencia, pues de lo contrario el ordenamiento Jjuridico que
reconoce a la Constitucién como su base fundamental no seria
coherente, sino que por el contrario, contradictorio, ya que,
es 1insostenible qgue una norma de menor rango contenga

disposiciones abiertamente contrarias a la Constitucién.

Por lo tanto, restaria Unicamente que se declare
judicialmente por V.S. EXCELENTISIMA la inaplicabilidad de
dicha norma denunciada y/o su derogacidén a objeto de dar
vigencia a la norma constitucional en el caso concreto vy
otorgar certeza Jjuridica a la afectada al reconocer el

principio de primacia constitucional (consagrado por 1los

articulos 6 y 7 de la Constitucidén) por sobre la anacrdnica
norma del inciso segundo del articulo 137 del Estatuto
Administrativo. Finalmente, no puede ignorarse tampoco dgue
leyes posteriores a la dictacidén del Estatuto Administrativo
(Ley N° 18.834), promulgada por la Junta Militar el 15 de
septiembre de 1989, han reconocido el DERECHO SIN LIMITES de

los particulares interesados a tener acceso en forma
transparente al contenido de los documentos y expedientes que
llevaren los 6rganos del Estado y en los gque tuvieren legitimo

interés.

Asi lo reconoce, por ejemplo, la Ley N° 19.880, Ley de
Bases de los Procedimientos Administrativos, promulgada el 29
de mayo de 2003 (actualizada por la Ley N° 20.285, del aiio
2008), en sus articulos 16 y 17.

“Articulo 16. Principio de Transparencia y de Publicidad.

El procedimiento administrativo se realizara con

transparencia, de manera que ©permita y promueva el

conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que

se adopten en él1 (inciso primero). En consecuencia, salvo las

excepciones establecidas en la Ley de Transparencia de la



Funcién Publica vy de Acceso a la Informacidén de 1la
Administracién del Estado y en otras disposiciones legales

aprobadas con quérum calificado, son publicos los actos vy

resoluciones de los 6rganos de la Administracién del Estado,

asi como sus fundamentos vy documentos en gque éstos se

contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracién

o dictacidén.” (inciso segundo)

Por su parte el articulo 17, de la misma ley dispone:

“Articulo 17. Derechos de las personas. lLas personas, en sus

relaciones con la Administracidén, tienen derecho a:

a) Conocer, en CUALQUIER MOMENTO, el estado de 1la

tramitacién de los procedimientos en los que tengan la

condicidén de interesados, y obtener copia autorizada de los

documentos que rolan en el expediente y la devolucidédn de 1los

originales, salvo que por mandato legal o reglamentario éstos
deban ser acompafiados a los autos, a su costa. Constituye copia
autorizada aquella generada por la plataforma electrdédnica donde
se acceda al expediente electrdénico, qgque cuente con un medio

de verificacidén de su autenticidad;

e) Acceder a los actos administrativos y sus documentos,

en los términos previstos en la ley.”

En consecuencia, como se Ve, en virtud de esta
modificacién legal y de otras, el legislador ha venido a

reafirmar el principio de acceso sin trabas y transparente a

los procesos administrativos de los 6rganos del Estado, norma

plenamente acorde a la Reforma Constitucional del afio 2005, vy
que demuestra que no sélo el Constituyente sino que también el
legislador han abandonado plenamente el criterio secretista o
de reserva de la anacrdénica norma del articulo 137, inciso

seqgundo, del Estatuto Administrativo.



II. INFRACCION CONSTITUCIONAL QUE SE PRODUCIRA DE NO DECLARAR
LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO LEGAL DENUNCIADO.

De no declararse inconstitucional el referido inciso
segundo del articulo 137 de la Ley N° 18.834, dicha norma
seguird siendo aplicada por el Sr. Fiscal instructor del
sumario administrativo y lo que es peor, también serd aplicada
por la Ilma. Corte de Apelaciones de La Serena en el Recurso
de Proteccién caratulado | R0l dc Ingreso N°
1847-2025, ya identificados, pues es innegable que al dia de
hoy dicha norma, como no ha sido derogada expresamente, sigue
siendo interpretada como Ley de La Republica actualmente
vigente vy, por lo tanto, forma parte del derecho vigente a

aplicar por la judicatura.

De modo que, de no mediar resolucidén Jjudicial que le
declare inconstitucional, como corresponde, o derogada
tdcitamente por la Reforma Constitucional de la Ley N° 20.050,
del afio 2005, la referida norma seguird teniendo vigencia vy
aplicacién, lo que REPUGNA AL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, pues como lo hemos venido sosteniendo, desde
dicha reforma constitucional, ninguna ley que no sea a 10 menos
de quorum calificado puede establecer reservas o secretos vy,

aun cuando sea de quorum calificado, la reserva o secreto se

justifica sélo en los casos en que la publicidad afectare el
cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés

nacional que, como hemos dicho, no es el caso.

En consecuencia, de no mediar declaracidn de
inconstitucionalidad, el resultado inevitable serd que se
aplicard tanto en sede administrativa como judicial un precepto
legal que va abiertamente en contra de lo dispuesto por el

ARTICULO 8° de la Constitucién, lo que se traduciria en
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infraccién, wvulneracidén y transgresidédn grosera de la norma
constitucional, lo que derechamente atenta en contra del Estado

de Derecho.

Decisivo resulta, en consecuencia, que V.S. Excma. declare
la inaplicabilidad de dicho precepto legal contrario a la
Constitucidn, pues, el efecto de dicha declaracidén es
precisamente sustraer la norma cuestionada del ordenamiento
juridico, tal como si ésta no existiera, privando al tribunal
superior que debe fallar el referido recurso de proteccidn, de
la aplicacién o siquiera mera referencia a la norma legal

declarada inconstitucional.

III. VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD Y NORMAS CONSTITUCIONALES
TRANSGREDIDAS.

A. VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En virtud de lo exigido por el articulo 80, parte final,
de la Ley Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional,
% la Real Academia de la Lengua, un vicio de

inconstitucionalidad es un defecto, falta de rectitud, o

falsedad cometido en contra de la Carta Fundamental.

En la causa que nos convoca el defecto viene determinado
porque una ley simple o comun, articulo 137, inciso segundo,
de la Ley 18.834, establece reservas o secretos, aun cuando no
se trata de una 1ley de quorum calificado, exigencia que
expresamente mandata el también inciso segundo, pero del

ARTICULO 8° DE LA CONSTITUCION.

La falta de rectitud se produce, en consecuencia, porque

una norma de rango inferior, entiéndase ley simple o comin del
inciso segundo, del articulo 137 de la Ley N° 18.834, no se

condice con lo dispuesto por el referido ARTICULO 8°, inciso



segundo, de la Carta Fundamental, y al no encuadrarse en el
mandato constitucional, lo Unico que hace es romper la
hegemonia o rectitud, coherencia, y obediencia del ordenamiento

juridico hacia la Carta Fundamental.

La falsedad viene determinada en consecuencia, por la
falta de autenticidad, o de legitimidad de una norma que no
cuenta con el beneplédcito, o aprobacidén de la Constitucidn.
Tan cierta es la falta de autenticidad de la norma legal
denunciada que al ir derechamente en contra de la Constitucidn
no puede pretender ni obtener amparo constitucional, de modo
que por su rebeldia en contra de la Carta Fundamental y al no
poder obtener amparo constitucional 1lo que corresponde es
declarar sin mas tramite su inaplicabilidad por

inconstitucionalidad.
B. NORMAS CONSTITUCIONALES TRANSGREDIDAS.

De desecharse el presente requerimiento y de permitirse
que se siga aplicando al <caso sub 1lite el ©precepto
inconstitucional del inciso segundo del articulo 137 del
Estatuto Administrativo, resultarian transgredidas las

siguientes normas constitucionales:

a) ARTICULO 8°, INCISO SEGUNDO, DE LA CPR. Respecto del

cual, ya latamente nos hemos referido, por lo gque se da por
reproducido integramente lo ya dicho referente al tenor de la
norma, la forma en que es transgredido por el precepto legal
denunciado y los efectos o infracciones perjudiciales que su

aplicacidén trae aparejados en perjuicio de la recurrente.

b) ARTICULO 19, NUMERAL 2°, DE LA CPR. De no declararse

la inaplicabilidad de la norma contenida en el inciso segundo
del referido articulo 137, se transgredirid gravemente la

garantia constitucional de la “Igualdad ante la Ley”, pues



significaria que existen grupos privilegiados gque si pueden
tener acceso a todo el expediente que se sigue en su contra y
otro grupo, desfavorecido (al cual perteneceria mi
representado), el cual no puede tener acceso a ninguin tipo de
informacién de 1lo obrado en un expediente dirigido en su
contra. En efecto, bajo el amparo del Cdébdigo Procesal Penal el
privilegio resulta concedido a cualgquier imputado por un
crimen, simple delito, o falta, quien tiene derecho a conocer
integramente la investigacién desde que ésta se dirige en su

contra, salvo contadas excepciones, mientras que un empleado

publico a quien se le persigue por un hecho menor, no

constitutivo de delito, no tiene ese privilegio, pues

actualmente se lo impide la inconstitucional norma del articulo

137, inciso segundo del Estatuto Administrativo. Peor aun,

incluso si al mismo empleado publico se le investiga su
responsabilidad funcionaria por un hecho que si es constitutivo
de delito, hoy tendria derecho a conocer toda la investigaciédn
criminal llevada adelante por el Ministerio Publico, pero no
podria conocer ningun antecedente del sumario administrativo
sino hasta que se le formulen cargos, limitacidén que no existe
ni siguiera en materia criminal. Por ejemplo, si un tesorero
municipal sustrae fondos municipales correspondientes a pagos
de permisos de circulacidén cometeria el delito de malversacidn
de caudales publicos % tendria por cierto ademas
responsabilidad funcionaria, pues bien, en materia penal aun
cuando se trata de un crimen, tiene el privilegio de conocer
todos los antecedentes de imputacidén desde que la investigacidn
se dirige en su contra, mas no tiene ese mismo privilegio para

conocer la investigacidén administrativa.

Por tanto, de no declararse la abierta

inconstitucionalidad de la norma del articulo 137, se



produciria el absurdo de que por un hecho gque el mismo
ordenamiento juridico considera més grave (entiéndase por el
crimen de malversacidn) puede tener acceso a toda la
investigacién, pero por un hecho menos gravoso (considerando
su sancién) no puede tener acceso a ninguna pieza del sumario
administrativo. Ello, aparte de constituir un ABSURDO JURIDICO,
constituye una grave infraccidén al principio de igualdad ante
la ley pues convierte en privilegiado incluso a un imputado
por homicidio que, si puede conocer todo aquello que se le
imputa desde un comienzo, versus mi representada por una mera
responsabilidad administrativa, la cual no puede acceder a la
méds minima informacién desde las etapas tempranas de la

investigacién administrativa.

Esto repugna igualmente con el inciso final del numeral

segundo del articulo 19 de nuestra Constitucidén, pues de no

declararse la inaplicabilidad del inciso segundo del articulo
137 del Estatuto Administrativo, ello significaria
derechamente establecer “diferencias arbitrarias”. En efecto,
como hemos venido diciendo no es posible que una persona
imputada por un crimen o simple delito tenga derecho a conocer
desde el comienzo todos 1los antecedentes reunidos en la
investigacién penal, mientras que un empleado publico
investigado por un hecho claramente menor gque sbélo genera
responsabilidad funcionaria no tenga derecho a nada mas que a
quedarse absolutamente estdtico, sosegado, esperando a dgue
llegué el hecho futuro e incierto de la formulacidédn de cargos
en su contra. No es posible, como hemos venido diciendo que

aun cuando en ambos casos la investigacién la llevan dos

é6rganos del MISMO ESTADO, sujeto a las MISMAS LEYES, y a la

MISMA CONSTITUCION, se establezca una diferencia arbitraria a

favor de aquel que ha cometido un hecho de mayor gravedad (un




crimen) en desmedro de otro ciudadano que ha cometido

(supuestamente) un hecho de gravedad notoriamente inferior en

contra del mismo Estado. En consecuencia, el privilegio y la

diferencia arbitraria que la aplicacién de la norma del ya
referido articulo 137, sélo puede impedirse o detenerse
mediante la declaracidén de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad del antedicho precepto legal.

c) ARTICULO 19, NUMERAL 3°, DE LA CPR. En el evento

improbable de que no se declare la inaplicabilidad del tantas

veces citado inciso segundo del articulo 137, se afectara

gravemente el derecho a DEFENSA JURIDICA de mi representado en

el referido sumario administrativo. En efecto, la Constitucidn
garantiza a todas las personas el derecho a defensa juridica,
en virtud del cual ninguna autoridad o individuo podrd impedir,
restringir o perturbar la debida intervencién del letrado. Pues
bien, si no se le permite al letrado que asesora a la afectada
saber siquiera los antecedentes minimos fundantes de la
investigacidén, conocer aunque sea minimamente los hechos por
los que se le estd investigando, y los antecedentes reunidos

hasta el momento en dicha investigacién, lo que verdaderamente

se estid haciendo es IMPEDIR la intervencidén del letrado, pues

con tan absoluta falta de conocimiento de los hechos que se le
imputan y que configurarian una mera falta administrativa es

imposible defender o preparar siquiera una debida defensa.

En consecuencia, cualquier defensa A CIEGAS es en realidad
una falta de defensa absoluta que lo Gnico gque hace es atentar
en contra de la referida garantia constitucional. En efecto,

el derecho a defensa garantiza su ejercicio desde los albores

de la investigacidén, para lo cual como requisito minimo se debe

conocer los hechos investigados y los demds antecedentes que

se van allegando a la investigacién que pueden incluso



beneficiar a la investigada. En fin, una defensa real vy
efectiva conlleva necesariamente enterarse de toda la
investigacién en forma integra y regular y no puede en ningun
caso circunscribirse a un plazo tan exiguo como los
contemplados por las anacrénicas normas del Estatuto

Administrativo.

Por tanto, de no declararse la 1inaplicabilidad del
precepto legal inconstitucional se afectard no sdélo 1la
integridad del articulo 8° de la Constitucidén, sino gque ademés
las garantias constitucionales de igualdad ante la ley y de
defensa juridica consagradas por los numerales 2° y 3°, del

articulo 19 de nuestra Carta Magna.

IV. EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO NO HA SIDO DECLARADO CONFORME
A LA CONSTITUCION.

Conforme a lo exigido por el articulo 84, N° 2, de la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, el
precepto legal impugnado no ha sido declarado conforme a la
Constitucidén por el Tribunal Constitucional, sea ejerciendo el
control preventivo o conociendo de un requerimiento, al menos

no lo ha sido desde que se introdujo el nuevo ARTICULO 8°, con

la Reforma Constitucional del aifio 2005, con el cual ha entrado

en abierta contradiccién la norma preconstitucional del
referido articulo 137, inciso segundo del Estatuto

Administrativo.

Por el contrario, la referida norma legal del articulo
137, inciso segundo, del Estatuto Administrativo ya ha sido
declarada inconstitucional por VUESTRO EXCELENTISIMO TRIBUNAL,
en autos Rol N° 5958-2019-INA, por sentencia de fecha 5 de
diciembre de 2019, en la que se resolvidé: “QUE SE ACOGE EL
REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1, POR LO QUE SE DECLARA




INAPLICABLE EL ARTICULO 137, INCISO SEGUNDO, DE LA LEY N°

18.834, SOBRE ESTATUTO ADMINISTRATIVO, EN LOS AUTOS CARATULADOS
"VERA SAN MARTIN, PATRICIO CON ANABALON INSUNZA, JUAN", SOBRE
RECURSO DE PROTECCION, DE QUE CONOCE LA CORTE DE APELACIONES
DE TEMUCO, BAJO EL ROL N° 5932-2018."

En consecuencia, reuniéndose la exigencia legal del art.
84, N° 2 de la LOC del Tribunal Constitucional, sbélo procede
declarar el presente requerimiento admisible vy, en su
oportunidad, acogerlo en todas sus partes, restableciendo de
esta forma la supremacia constitucional de nuestra Carta

Fundamental.

V. CARACTER DECISIVO DE LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL
INCONSTITUCIONAL DENUNCIADO EN LA GESTION PENDIENTE.

Conforme a lo exigido por el numeral 5° del articulo 84
de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional
y conforme igualmente a lo que hemos venido diciendo, la
aplicacién o no aplicaciédn del referido inciso segundo del
articulo 137 del Estatuto Administrativo es decisivo en la
resolucién del Recurso de Proteccién, caratulado G

I ol de Ingreso de la Iltma. Corte de Apelaciones de La
Serena N° 1847-2025, pues como hemos venido diciendo el
recurrido Sr. Fiscal instructor se basa precisamente en dicho
precepto legal para negar la intervencidén del letrado, no
concediéndole copia e impidiendo gque conozca, aunque sea
vagamente cualquier antecedente del expediente sumarial lo cual
atenta gravemente en contra del derecho de defensa del

recurrido.

Decisivo resulta, en consecuencia, que se declare 1la
inaplicabilidad de dicho precepto legal pues, en dicho caso,

el efecto es que debe abstraerse el tribunal que debe fallar
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la gestidén pendiente de considerar siquiera dicha norma
inconstitucional, tal como si esta ni siquiera existiere en el
ordenamiento Jjuridico, pues dicha norma contraria a la
Constitucidén no puede ni debe tener proteccidn constitucional,
pues a todas luces no es acorde con lo que la misma Constitucidn

mandata.
POR TANTO;

En virtud del mérito de lo
expuesto y de 1lo dispuesto por los articulos 8°, 1inciso
segundo, 19 numeros 2°, y 3° de la Constitucidén Politica de La
Reptblica, articulos 79 vy siguientes de la Ley Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional; RUEGO A VUESTRA
SENORIA EXCELENTISIMA; Se sirva tener por interpuesto
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en
contra del articulo 137, inciso segundo, de la Ley N° 18.834,
en relacidén con el Recurso de Proteccidn, caratulado ‘_

d, Rol de Ingreso de la Iltma. Corte de Apelaciones
de La Serena N° 1847-2025; acogerlo a tramitacidén, comunicar
dicha providencia a la I. Corte de Apelaciones de La Serena
quien debe resolver la gestién judicial pendiente y requerirle
la remisidén de copias de las piezas principales del respectivo
expediente de proteccidédn; declararlo admisible, comunicando
igualmente dicha providencia a 1la referida 1I. Corte de
Apelaciones y a las partes; vy, en definitiva, acoger el

presente requerimiento y declarar que el inciso segundo del

articulo 137 de la Ley N° 18.834, SERA INAPLICABLE en los autos

sobre proteccidn caratulados _ Rol de Ingreso

de la Iltma. Corte de Apelaciones de La Serena N° 1847-2025,

ya individualizada, por cuanto su aplicacidén al caso concreto

infringe los articulos 8°, inciso segundo, y 19, numeros 2 y 3
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de la Constitucidén Politica de La Republica de Chile, con

costas.

PRIMER OTROSI: RUEGO a V.S. EXCMA. tener por acompafiados los

siguientes documentos:

1) Certificado de gestidén pendiente de fecha 03 de Noviembre
de 2025, emitido por Secretario Ad Hoc en causa ROL 1847-2025,

Corte de Apelaciones de La Serena;

2) Copia de escritura publica de mandato judicial Repertorio
N°1.910, de fecha 03 de SEPTIEMBRE de 2024, otorgado ante el

Notario PUblico Titular Don rodrigo Cabrera Albarran;

3) Resolucidén administrativa de fecha 24 de octubre de 2025,
del Sr. Fiscal instructor y que provee la peticidén de esta
parte de solicitud de copia integra del expediente sumarial,
la cual fue notificada por el Sr. Fiscal instructor mediante

correo electrdédnico de igual fecha;

4) Recurso de proteccidén deducido por mi representado Sr.

I -~ os autos caratulados

B ©l de Ingreso de la Iltma. Corte de Apelaciones
de La Serena N° 1847-2025;

5) Resolucién de admisibilidad de fecha 28 de octubre de 2025,
de la I. Corte de Apelaciones de La Serena del referido recurso

de Proteccidn en la causa Rol N° 1847-2025.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto por el articulo

93, inciso 11° de la Constitucién Politica de La RepUblica y
articulos 32, N° 3, 38, y 85 de la Ley Orgédnica Constitucional
del Tribunal Constitucional, dada la inminente realizacidén de
la vista de la causa sobre Recurso de Proteccidn, caratulados

B 0! de Ingreso de la Iltma. Corte de

Apelaciones de La Serena N° 1847-2025, y a fin de no hacer
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ilusoria la pretensidén de inaplicabilidad en esa gestidn, pues
de lo contrario, una vez resuelto el presente requerimiento ya
se encontrard seguramente fallado el referido recurso de

proteccidén, es que Ruego a V.S. Excma., se sirva decretar la

suspensién del procedimiento en el que incide el presente

requerimiento y comunicar dicha resolucién al tribunal que

conoce de la gestidén pendiente, esto es, la I. Corte de

Apelaciones de La Serena en los autos sobre proteccién Rol

1847-2025.

TERCER OTROSI: Ruego a V.S.E., tener presente que en virtud de

las facultades que se me otorgan en el mandato judicial que se
acompafia por el primer otrosi del presente libelo y, en virtud
de mi calidad de abogado habilitada para el ejercicio de 1la
profesidén patrocino el presente requerimiento de

inaplicabilidad y asumo personalmente el poder.

CUARTO OTROSI: Ruego a V.S.E., practicar las notificaciones de

las resoluciones que se dicten en el presente requerimiento a

la casilla de correo electrdédnico: notificacion@cjls.cl vy

contacto@cjls.cl
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