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agentes,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. T. von Danwitz, Vicepresidente, el Sr. F. Biltgen
(Ponente), la Sra. K. Jirimae, los Sres. C. Lycourgos e |. Jarukaitis, la Sra. l. Ziemele, el
Sr. J. Passer y la Sra. O. Spineanu-Matei, Presidentes de Sala, y los Sres. S. Rodin, E. Regan,
A. Kumin, N. Jaaskinen, M. Gavalec y Z. Csehi, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Emiliou;
Secretaria: Sra. M. Krausenboeck, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de septiembre
de 2024;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 14 de enero
de 2025;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, el Reino de Dinamarca solicita al Tribunal de Justicia, con caracter principal,
la anulacion, en su totalidad, de la Directiva (UE) 2022/2041 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 19 de octubre de 2022, sobre unos salarios minimos adecuados en la Union Europea
(DO 2022, L 275, p. 33; en lo sucesivo, «Directiva impugnada»), y, con caracter subsidiario, la
anulacién del articulo 4, apartado 1, letra d), o del articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva.

I.  Marco juridico
A. Tratado FUE

El titulo X de la tercera parte del Tratado FUE, titulado «Politica social», engloba los articulos
151 TFUE a 161 TFUE.

A tenor del articulo 151 TFUE:

«La Unién [Europea] y los Estados miembros, teniendo presentes derechos sociales
fundamentales como los que se indican en la Carta Social Europea, firmada en Turin el 18 de
octubre de 1961, y en la Carta comunitaria de los derechos sociales fundamentales de los
trabajadores, de 1989, tendran como objetivo el fomento del empleo, la mejora de las condiciones
de vida y de trabajo, a fin de conseguir su equiparacion por la via del progreso, una proteccion
social adecuada, el dialogo social, el desarrollo de los recursos humanos para conseguir un nivel
de empleo elevado y duradero y la lucha contra las exclusiones.

A tal fin, la Unién y los Estados miembros emprenderan acciones en las que se tenga en cuenta la
diversidad de las préacticas nacionales, en particular en el &mbito de las relaciones contractuales,
asi como la necesidad de mantener la competitividad de la economia de la Unién.



Consideran que esta evolucién resultara tanto del funcionamiento del mercado interior, que
favorecera la armonizacion de los sistemas sociales, como de los procedimientos previstos en los
Tratados y de la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas.»

De conformidad con el articulo 152 TFUE, parrafo primero:

«La Unién reconocera y promovera el papel de los interlocutores sociales en su ambito, teniendo
en cuenta la diversidad de los sistemas nacionales. Facilitara el didlogo entre ellos, dentro del
respeto de su autonomia.»

El articulo 153 TFUE dispone lo siguiente:

«1. Para la consecucion de los objetivos del articulo 151, la Unién apoyard y completara la
accion de los Estados miembros en los siguientes ambitos:

[.]

b) las condiciones de trabajo;

[.]

f)  la representacion y la defensa colectiva de los intereses de los trabajadores y de los
empresarios, incluida la cogestion, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 5;

2. Atalfin, el Parlamento Europeo y el Consejo [de la Unién Europea]:

[.]

b) podran adoptar, en los ambitos mencionados en las letras a) a i) del apartado 1, mediante
directivas, las disposiciones minimas que habran de aplicarse progresivamente, teniendo en
cuenta las condiciones y reglamentaciones técnicas existentes en cada uno de los Estados
miembros. Tales directivas evitaran establecer trabas de caracter administrativo, financiero
y juridico que obstaculicen la creacion y el desarrollo de pequefias y medianas empresas.

El Parlamento Europeo y el Consejo decidiran, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario y
previa consulta al Comité Econémico y Social [Europeo (CESE)] y al Comité [Europeo] de las
Regiones [(CDR)].

En los d&mbitos mencionados en las letras c), d), f) y g) del apartado 1, el Consejo decidir4 con

arreglo a un procedimiento legislativo especial, por unanimidad, previa consulta al Parlamento
Europeo y a dichos Comités.

[.]

5. Las disposiciones del presente articulo no se aplicaran a las remuneraciones, al derecho de
asociacion y sindicacion, al derecho de huelga ni al derecho de cierre patronal.»

El articulo 156 TFUE esta redactado en los siguientes términos:

«Con el fin de alcanzar los objetivos expuestos en el articulo 151, y sin perjuicio de las demas
disposiciones de los Tratados, la Comision [Europea] fomentara la colaboracion entre los Estados
miembros y facilitard la coordinacion de sus acciones en los ambitos de la politica social tratados
en el presente capitulo, particularmente en las materias relacionadas con:

[.]

- el derecho de sindicacién y las negociaciones colectivas entre empresarios y trabajadores.

B. Directivaimpugnada



La Directiva impugnada fue adoptada sobre la base del articulo 153 TFUE, apartado 2, letra b), en
relacion con el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra b).

Los considerandos 3, 7, 8, 12, 16, 18, 19, 22, 24, 25, 28 y 29 de esta Directiva tienen la siguiente
redaccion:

«(3)

[.]
(7)

(8)

(12)

(16)

(18)

(19)

El articulo 31 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo
sucesivo, “Carta”) establece que todo trabajador tiene derecho a trabajar en condiciones
que respeten su salud, seguridad y dignidad. [...]

La mejora de las condiciones de vida y de trabajo, también mediante unos salarios minimos
adecuados, beneficia a los trabajadores y a las empresas de la Unidn, asi como a la
sociedad y la economia en general, y es un requisito previo para alcanzar un crecimiento
justo, inclusivo y sostenible. Si se abordan las grandes diferencias en la cobertura y
adecuacion de la proteccion de los salarios minimos, se contribuye a mejorar la equidad del
mercado laboral de la Unién, a prevenir y reducir las desigualdades salariales y sociales, y
a promover el progreso social y econdmico, asi como una convergencia al alza. [...]

Cuando los salarios minimos que se establecen en el Derecho nacional o en los convenios
colectivos tienen una cuantia adecuada, protegen la renta de los trabajadores, en particular
de los trabajadores desfavorecidos, y contribuyen a garantizar una vida digna, tal como
pretende el Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre la fijacién de
salarios minimos, n.° 131 (1970). Los salarios minimos que proporcionan un nivel de vida
digno y que, por lo tanto, cumplen un umbral de dignidad pueden contribuir a reducir la
pobreza a escala nacional y a sostener la demanda interna y el poder adquisitivo, a reforzar
los incentivos al trabajo y a reducir las desigualdades salariales, la brecha salarial de
género y la pobreza de los ocupados, asi como a limitar la caida de los ingresos durante
recesiones economicas.

Si bien la proteccion del salario minimo existe en todos los Estados miembros, en algunos
de ellos esta proteccién proviene de disposiciones legislativas o administrativas y de
convenios colectivos, mientras que en otros se proporciona exclusivamente a través de
convenios colectivos. Deben respetarse las diferentes tradiciones nacionales de los Estados
miembros.

Si bien una negociacién colectiva fuerte, en especial a nivel sectorial o intersectorial,
contribuye a garantizar una proteccion del salario minimo adecuado, las estructuras
tradicionales de negociacién colectiva se han ido erosionando durante las Ultimas décadas
[...]. Ademas, la negociacion colectiva a nivel sectorial e intersectorial se vio sometida a
presion en algunos Estados miembros tras la crisis financiera de 2008. No obstante, la
negociacion colectiva sectorial e intersectorial es un factor esencial para lograr una
proteccién adecuada del salario minimo y, por lo tanto, debe fomentarse y reforzarse.

Con el fin de mejorar las condiciones de vida y de trabajo y la convergencia social al alza
en la Unién, la presente Directiva establece los requisitos minimos a escala de la Union y
fija las obligaciones procedimentales para la adecuacion de los salarios minimos legales, y
mejora el acceso efectivo de los trabajadores a la proteccién del salario minimo, en forma
de salario minimo legal cuando exista, seglin se establezca en convenios colectivos, segun
se definen a efectos de la presente Directiva. La presente Directiva también fomenta la
negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios.

De conformidad con el articulo 153 [TFUE], apartado 5 [...], la presente Directiva no
pretende armonizar el nivel de los salarios minimos en toda la Union ni establecer ningin
mecanismo uniforme para fijar los salarios minimos. Tampoco interfiere con la libertad de
los Estados miembros de establecer salarios minimos legales ni de fomentar el acceso a la
proteccion del salario minimo establecida en los convenios colectivos, de conformidad con
el Derecho y los usos nacionales, y las especificidades de cada Estado miembro y con



(22)

(24)

(25)

pleno respeto de las competencias nacionales y el derecho de los interlocutores sociales a
celebrar convenios. La presente Directiva no impone a los Estados miembros en los que la
formacion de los salarios esté garantizada exclusivamente a través de convenios colectivos
la obligacion de introducir un salario minimo legal, ni de declarar los convenios colectivos
universalmente aplicables, y no debe interpretarse asi. Asimismo, la presente Directiva no
establece la cuantia de la remuneracién, que entra dentro del derecho de los interlocutores
sociales a celebrar convenios a escala nacional y es competencia de los Estados
miembros.

Una negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios eficaz es un medio importante para
garantizar que los trabajadores estén protegidos por unos salarios minimos adecuados que,
por tanto, proporcionan un nivel de vida digno. En los Estados miembros que disponen de
salarios minimos legales, la negociacién colectiva apoya la evolucién salarial general y, por
tanto, contribuye a mejorar la adecuacién de los salarios minimos, asi como las condiciones
de vida y de trabajo de los trabajadores. En los Estados miembros en los que la proteccion
del salario minimo se garantiza exclusivamente a través de la negociacién colectiva, su
cuantia y la proporcion de trabajadores protegidos estan directamente determinadas por el
funcionamiento del sistema de negociacion colectiva y por su cobertura. Una negociacion
colectiva fuerte y eficaz, junto con una amplia cobertura de los convenios colectivos
sectoriales o intersectoriales, refuerza la adecuacion y la cobertura de los salarios minimos.

En un contexto de reduccidn de la cobertura de la negociacion colectiva, es fundamental
que los Estados miembros la fomenten, faciliten el ejercicio del derecho de negociacion
colectiva sobre la fijacion de salarios y asi refuercen la fijacion de salarios que se establece
en los convenios colectivos para mejorar la proteccion del salario minimo de los
trabajadores. Los Estados miembros han ratificado los Convenios de la OIT sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, n.° 87[, adoptado en San Francisco el 9
de julio de 1948,] y sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, n.° 98],
adoptado en Ginebra el 1 de julio de 1949]. El derecho a la negociacién colectiva esta
reconocido en dichos convenios de la OIT, en virtud de los Convenios de la OIT sobre las
relaciones laborales en la Administracion Publica, n.° 151[, adoptado en Ginebra el 27 de
junio de 1978,] y sobre la negociacion colectiva, n.° 154[, adoptado en Ginebra el 19 de
junio de 1981,] asi como en el Convenio [Europeo] para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales[, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950,]
y en la [Carta Social Europea]. Los articulos 12 y 28 de la Carta garantizan,
respectivamente, la libertad de reunion y de asociacion y el derecho de negociacion y de
accion colectiva. Segun su preambulo, la Carta reafirma dichos derechos que emanan, en
particular, del Convenio [Europeo] para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales y de las Cartas Sociales adoptadas por la Union y por el
Consejo de Europa. Los Estados miembros deben adoptar, segin proceda y de
conformidad con el Derecho y usos nacionales, medidas que fomenten la negociacion
colectiva sobre la fijacion de salarios. Estas medidas podrian incluir, entre otras, medidas
que faciliten el acceso de los representantes sindicales a los trabajadores.

Los Estados miembros con una amplia cobertura de la negociacion colectiva tienden a
tener unos salarios minimos elevados y una pequefia proporcion de trabajadores con
salarios bajos. [...] Todo Estado miembro con una cobertura de la negociacién colectiva
inferior a un umbral del 80 % debe proporcionar un marco de condiciones que favorezcan la
negociacion colectiva y elaborar un plan de accién para fomentar la negociacién colectiva a
fin de aumentar progresivamente la tasa de cobertura de la negociacion colectiva. Con el fin
de respetar la autonomia de los interlocutores sociales, que incluye su derecho a la
negociacion colectiva y excluye cualquier obligacion de celebrar convenios colectivos, el
umbral del 80 % de cobertura de negociacion colectiva Unicamente debe interpretarse como
un indicador que determina la obligacion de elaborar un plan de accion.

[...] Las tasas de cobertura de la negociacion colectiva de los Estados miembros varian
significativamente debido a una serie de factores, como la tradicion y los usos nacionales,
asi como el contexto histérico. Esto debe tenerse en cuenta al analizar los avances hacia
una mayor cobertura de la negociacion colectiva, en particular en lo que se refiere al plan
de accién establecido en la presente Directiva.
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(28)  Los salarios minimos se consideran adecuados si son justos en relacion con la distribucion
salarial en el Estado miembro de que se trate y si proporcionan un nivel de vida digno para
los trabajadores sobre la base de una relacién laboral a tiempo completo. Cada Estado
miembro determina y evalla la adecuacién de los salarios minimos legales teniendo en
cuenta sus condiciones socioecondémicas nacionales, incluidos el crecimiento del empleo, la
competitividad y la evolucion regional y sectorial. Para proceder a dicha determinacion, los
Estados miembros deben tener en cuenta el poder adquisitivo, los niveles y la evolucién de
la productividad nacional a largo plazo, asi como las cuantias, la distribucion y el
crecimiento de los salarios.

(29)  Sin perjuicio de la competencia de los Estados miembros para fijar el salario minimo legal y
permitir variaciones y deducciones, es importante evitar que las variaciones y deducciones
se utilicen de forma generalizada, ya que corren el riesgo de afectar negativamente a la
adecuacion de los salarios minimos. [...]»

La Directiva impugnada consta de cuatro capitulos. Su capitulo I, titulado «Disposiciones
generales», engloba los articulos 1 a 4 de esta. El capitulo Il de la misma Directiva, bajo el titulo
«Salarios minimos legales», incluye sus articulos 5 a 8. Los articulos 9 a 13 de dicha Directiva se
recogen en el capitulo Il de esta, que lleva por titulo «Disposiciones horizontales». El capitulo IV
de la Directiva impugnada, titulado «Disposiciones finales», est4 formado por los articulos 14 a 19
de la citada Directiva.

El articulo 1 de la Directiva impugnada, bajo el titulo «Objeto», establece lo siguiente en sus
apartados 1 a 4:

«1. Con el fin de mejorar las condiciones de vida y de trabajo en la Union, en particular la
adecuacion de los salarios minimos para los trabajadores al objeto de contribuir a una
convergencia social al alza y reducir la desigualdad salarial, la presente Directiva establece un
marco para:

a) adecuar los salarios minimos legales con el objetivo de lograr unas condiciones de vida y de
trabajo dignas;

b)  fomentar la negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios;

c) mejorar el acceso efectivo de los trabajadores a los derechos a la proteccion del salario
minimo, cuando asi lo establezcan el Derecho nacional o los convenios colectivos.

2. La presente Directiva se entendera sin perjuicio del pleno respeto a la autonomia de los
interlocutores sociales, asi como a su derecho a negociar y celebrar convenios colectivos.

3. De conformidad con el articulo 153 [TFUE], apartado 5 [...], la presente Directiva se
entenderd sin perjuicio de las competencias de los Estados miembros en la fijacién del nivel de los
salarios minimos asi como de la decisién de los Estados miembros de establecer salarios minimos
legales, de fomentar el acceso a la proteccion del salario minimo establecida en los convenios
colectivos, o de ambas cosas.

4. La aplicacién de la presente Directiva respetara plenamente el derecho a la negociacion
colectiva. Ninguna disposicion de la presente Directiva se interpretara en el sentido de que
imponga a cualquier Estado miembro:

a) la obligacion de introducir un salario minimo legal, cuando la formacién de los salarios esté
garantizada exclusivamente a través de convenios colectivos, o

b) la obligacién de declarar que algin convenio colectivo es universalmente aplicable.»

El articulo 2 de la Directiva impugnada, que lleva por titulo «Ambito de aplicacién», dispone que
esta «se aplicara a los trabajadores de la Unién que tengan un contrato de trabajo o una relacion
laboral conforme a lo definido en el Derecho, los convenios colectivos o los usos vigentes en cada
Estado miembro, teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia».

El articulo 3 de esta misma Directiva, bajo la rabrica «Definiciones», tiene el siguiente tenor:
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«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “salario minimo”: la remuneracién minima establecida por ley o por convenios colectivos que
un empleador, también del sector publico, esta obligado a pagar a los trabajadores por el
trabajo realizado durante un periodo determinado;

2)  “salario minimo legal”: el salario minimo establecido por ley u otras disposiciones legales
vinculantes, a excepcion de los salarios minimos fijados mediante convenios colectivos que
se hayan declarado universalmente aplicables sin ningiin margen de discrecionalidad por
parte de la autoridad que los declara respecto del contenido de las disposiciones aplicables;

3) “negociacion colectiva”: toda negociacién que tenga lugar, con arreglo al Derecho y usos
nacionales de cada Estado miembro, entre un empleador, un grupo de empleadores o una
0 varias organizaciones patronales, por una parte, y uno o varios sindicatos, por otra, para
determinar las condiciones de trabajo y de empleo;

4)  “convenio colectivo”: un acuerdo escrito relativo a disposiciones sobre las condiciones de
trabajo y de empleo celebrado por los interlocutores sociales con capacidad para negociar
en nombre de los trabajadores y los empleadores, respectivamente, de conformidad con el
Derecho y usos nacionales, incluidos los convenios colectivos que hayan sido declarados
universalmente aplicables;

5)  “cobertura de la negociacion colectiva” proporcion de trabajadores a escala nacional a los
gue se aplica un convenio colectivo, calculada como el coeficiente entre el nimero de
trabajadores cubiertos por convenios colectivos, y el nimero de trabajadores cuyas
condiciones de trabajo puedan regularse mediante convenios colectivos de conformidad
con el Derecho y usos nacionales.»

Segun el articulo 4 de la Directiva impugnada, titulado «Fomento de la negociacion colectiva sobre
la fijacion de salarios»:

«1. Con el fin de aumentar la cobertura de la negociacion colectiva y facilitar el ejercicio del
derecho de negociacién colectiva sobre la fijacion de salarios, los Estados miembros, contando con
la participacion de los interlocutores sociales y de conformidad con el Derecho y usos nacionales:

c) adoptaran medidas, segun proceda, para proteger el ejercicio del derecho de negociacion
colectiva sobre la fijacién de salarios y proteger a los trabajadores y a los representantes
sindicales de actos que los discriminen en relacion con su empleo por el hecho de que
participen o deseen participar en la negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios;

d) adoptaran medidas, segun proceda, a efectos de fomentar la negociacién colectiva sobre la
fijacion de salarios, para proteger a los sindicatos y las organizaciones patronales que
participen o deseen participar en la negociacion colectiva frente a cualquier acto de
injerencia mutua o de sus agentes o miembros en su establecimiento, funcionamiento o
administracion.

2. Ademas, todo Estado miembro en el que la tasa de cobertura de la negociacion colectiva sea
inferior a un umbral del 80 %, establecera un marco de condiciones que favorezcan la negociaciéon
colectiva, bien por ley, previa consulta con los interlocutores sociales, bien mediante acuerdo con
ellos. Dicho Estado miembro también elaborara un plan de accién para fomentar la negociacion
colectiva previa consulta con los interlocutores sociales, o mediante acuerdo con ellos, o tras una
solicitud conjunta de los interlocutores sociales, tal como sea acordado entre los interlocutores
sociales. El plan de accion establecera un calendario claro y medidas concretas para aumentar
progresivamente la tasa de cobertura de la negociacidon colectiva, con respeto pleno de la
autonomia de los interlocutores sociales. El Estado miembro revisard periédicamente el plan de
accion y lo actualizard en caso necesario. Cuando un Estado miembro actualice su plan de accion,
lo hard previa consulta con los interlocutores sociales, o0 mediante acuerdo con ellos, o tras una
solicitud conjunta de los interlocutores sociales, tal como sea acordado entre los interlocutores
sociales. En cualquier caso, dicho plan de accién se revisara, al menos, cada cinco afos. El plan
de accion y sus correspondientes actualizaciones se haran publicos y se notificaran a la
Comisién.»
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A tenor del articulo 5 de la citada Directiva, que lleva por titulo «Procedimiento de fijacion de
salarios minimos legales adecuados»:

«1. Los Estados miembros con salarios minimos legales estableceran los procedimientos
necesarios para la fijacion y actualizacion de los salarios minimos legales. Dichas fijacion y
actualizacion se guiaran por criterios establecidos para contribuir a su adecuacion, con el objetivo
de lograr un nivel de vida digno, reducir la pobreza de los ocupados, fomentar la cohesion social y
la convergencia social al alza, y reducir la brecha salarial de género. Los Estados miembros
determinaran dichos criterios de conformidad con los usos nacionales en el Derecho nacional
pertinente, las decisiones de sus organismos competentes o acuerdos tripartitos. Los criterios se
estableceran de forma clara. Los Estados miembros podran decidir la ponderacion relativa de
dichos criterios, incluidos los elementos a que se refiere el apartado 2, teniendo en cuenta sus
condiciones socioeconémicas nacionales.

2.  Los criterios nacionales contemplados en el apartado 1 incluiran al menos los elementos
siguientes:

a) el poder adquisitivo de los salarios minimos legales, teniendo en cuenta el coste de la vida;
b) la cuantia general de los salarios y su distribucion;

c) latasa de crecimiento de los salarios;

d) los nivelesy la evolucion de la productividad nacional a largo plazo.

3. Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en el presente articulo, los Estados miembros
podréan utilizar ademas un mecanismo automatico de ajuste de indexacion de los salarios minimos
legales, basado en criterios apropiados y de conformidad con el Derecho y usos nacionales,
siempre que la aplicacion de ese mecanismo no dé lugar a una disminucion del salario minimo
legal.

4.  Los Estados miembros utilizaran valores de referencia indicativos para orientar su evaluacion
de la adecuacion de los salarios minimos legales. A tal fin, podran utilizar valores de referencia
indicativos comunmente utilizados a escala internacional, como el 60 % de la mediana salarial
bruta y el 50 % del salario medio bruto, y/o valores de referencia indicativos utilizados a escala
nacional.

5. Los Estados miembros garantizaran que la actualizacién peridédica y oportuna de los salarios
minimos legales se lleve a cabo al menos cada dos afios o, en el caso de los Estados miembros
que utilicen el mecanismo de indexacidn automatico a que se refiere el apartado 3, al menos cada
cuatro afios.

6. Cada Estado miembro designard o creard uno o varios 6rganos consultivos para asesorar a
las autoridades competentes sobre cuestiones relacionadas con el salario minimo legal y hara
posible el funcionamiento operativo de dichos érganos.»

A tenor del articulo 6 de esta Directiva, titulado «Variaciones y deducciones»:

«1. Cuando los Estados miembros permitan diferentes indices de salario minimo legal para
grupos especificos de trabajadores o deducciones que reduzcan la remuneracion abonada hasta
un nivel inferior al del correspondiente salario minimo legal, garantizaran que dichas variaciones y
deducciones respeten los principios de no discriminacion y proporcionalidad, incluida en este
ultimo la persecucion de una finalidad legitima.

2. Ninguna disposicién de la presente Directiva se interpretara en el sentido de que imponga a
los Estados miembros la obligaciéon de introducir variaciones o deducciones de los salarios
minimos legales.»

Los articulos 7 y 8 de dicha Directiva se titulan, respectivamente, «Participacion de los
interlocutores sociales en la fijacion y actualizacion de los salarios minimos legales» y «Acceso
efectivo de los trabajadores a los salarios minimos legales».
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Los articulos 9 a 11 de la misma Directiva llevan por titulo, respectivamente, «Contratacién
publica», «Seguimiento y recogida de datos» e «Informacién sobre la proteccién del salario
minimo».

El articulo 12 de la Directiva impugnada, bajo el titulo «Derecho de reparacién y proteccién contra
el trato o las consecuencias desfavorables», establece lo siguiente:

«1l. Los Estados miembros velaran por que los trabajadores, incluidos aquellos cuya relacion
laboral haya finalizado, tengan acceso a una resolucién de litigios efectiva, oportuna e imparcial y
tengan derecho a reparacién, en caso de vulneracion de los derechos relativos al salario minimo
legal o a la proteccion del salario minimo, cuando dichos derechos estén establecidos en el
Derecho nacional o en los convenios colectivos, sin perjuicio de las formas especificas de
reparacion y resolucion de litigios establecidas, cuando proceda, en los convenios colectivos.

2.  Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para proteger a los trabajadores y
a los representantes de los trabajadores, incluidos los afiliados a sindicatos o representantes de
estos, contra cualquier trato desfavorable por parte del empleador y contra cualquier consecuencia
adversa derivada de una denuncia presentada ante el empleador o de cualquier procedimiento
incoado con el fin de hacer cumplir la ley, en caso de vulneracion de los derechos relativos a la
proteccion del salario minimo, cuando tales derechos estén regulados en el Derecho nacional o en
los convenios colectivos.»

El articulo 13 de dicha Directiva, titulado «Sanciones», dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros estableceran normas relativas a las sanciones aplicables a las
vulneraciones de los derechos y obligaciones incluidos en el &mbito de aplicacion de la presente
Directiva, cuando dichos derechos y obligaciones estén establecidos en el Derecho nacional o en
los convenios colectivos. En los Estados miembros que no dispongan de salarios minimos legales,
dichas normas podran contener o limitarse a una referencia a compensacion y/o a sanciones
contractuales dispuestas, cuando proceda, en las normas sobre la ejecucién de los convenios
colectivos. Tales sanciones seran efectivas, proporcionadas y disuasorias.»

El articulo 16 de la citada Directiva, cuyo titulo es «Clausula de no regresién y disposiciones mas
favorables», establece lo siguiente en su apartado 1:

«La presente Directiva no constituira una justificacion vélida para la disminucién del nivel general
de proteccion de que ya gozan los trabajadores en los Estados miembros, en particular en lo que
se refiere a la reduccion o abolicion de los salarios minimos.»

Il. Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia
El Reino de Dinamarca solicita al Tribunal de Justicia que:
- Anule la Directiva impugnada.

- Con caracter subsidiario, anule el articulo 4, apartado 1, letra d), o el articulo 4, apartado 2,
de la Directiva impugnada.

- Condene en costas al Parlamento y al Consejo.
El Parlamento solicita al Tribunal de Justicia que:

- Desestime el recurso.

- Condene en costas al Reino de Dinamarca.

El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:

- Desestime por infundadas las pretensiones formuladas con carécter principal.
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— Declare la inadmisibilidad de las pretensiones formuladas con caracter subsidiario o,
subsidiariamente, las desestime por infundadas.

- Condene en costas al Reino de Dinamarca.

Mediante decisiones del Presidente del Tribunal de Justicia de 26 de abril y de 25 de mayo de
2023, respectivamente, se admitié la intervencién del Reino de Bélgica y de la Republica
Portuguesa en apoyo de las pretensiones del Consejo.

Mediante decisiones del Presidente del Tribunal de Justicia de 8 y 26 de mayo y de 5y 7 de junio
de 2023, respectivamente, se admitio la intervencion de la Comision, del Reino de Esparia, de la
Republica Federal de Alemania, de la Republica Helénica y del Gran Ducado de Luxemburgo, asi
como de la Republica Francesa, en apoyo de las pretensiones del Parlamento y del Consejo.

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 26 de mayo de 2023, se admiti6 la
intervencion del Reino de Suecia en apoyo de las pretensiones del Reino de Dinamarca.

Il. Sobre el recurso

Mediante su recurso, el Reino de Dinamarca, apoyado por el Reino de Suecia, solicita, con caracter
principal, que se anule la Directiva impugnada en su totalidad y, con caracter subsidiario, que se
anulen el articulo 4, apartado 1, letra d), o el articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva.

En apoyo de sus pretensiones formuladas con caracter principal, el Reino de Dinamarca invoca dos
motivos, basados, el primero, en la infraccion del articulo 153 TFUE, apartado 5, y en una
desviacion de las competencias conferidas por los Tratados al legislador de la Unién y, el segundo,
en la imposibilidad de adoptar la Directiva impugnada sobre la base del articulo 153 TFUE,
apartado 1, letra b), puesto que esta Directiva persigue varios objetivos diferentes.

En apoyo de sus pretensiones formuladas con caracter subsidiario, el Reino de Dinamarca invoca
un motivo Unico, basado en que, al adoptar el articulo 4, apartados 1, letra d), y 2, de la Directiva
impugnada, el Parlamento y el Consejo vulneraron el principio de atribucién de competencias e
infringieron el articulo 153 TFUE, apartado 5.

A. Sobre las pretensiones formuladas con caracter principal, por las que se solicita que
se anule la Directiva impugnada

1. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 153 TFUE, apartado 5,y en
una desviacion de las competencias conferidas por los Tratados al legislador de la Union

a) Alegaciones de las partes

En la primera parte de su primer motivo, el Reino de Dinamarca sostiene que la Directiva
impugnada, en vista de su objeto, del marco que establece y de sus efectos, considerados
conjuntamente, supone una injerencia directa del Derecho de la Unién en la determinacion de las
remuneraciones en los Estados miembros, con lo que se infringe el articulo 153 TFUE, apartado 5,
y se vulnera el reparto de competencias entre la Union y los Estados miembros previsto en dicho
articulo.

Afirma que, antes de nada, la Directiva impugnada tiene por objeto la remuneraciéon minima. Pues
bien, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la remuneracion minima forma parte del
nacleo del articulo 153 TFUE, apartado 5. A continuacion, sefiala que, conforme al marco
establecido por dicha Directiva, los Estados miembros deben aplicar diversos procedimientos y
adoptar diversas medidas que tengan explicitamente por objeto producir efectos sobre el nivel
minimo de las remuneraciones dentro de la Union y garantizar asi su caracter adecuado. Por
ultimo, a su juicio, la citada Directiva pretende manifiestamente producir efectos en la cuantia de
las remuneraciones en los Estados miembros, aumentandola.

Segun el Reino de Dinamarca, varias disposiciones respaldan este analisis.
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Sefiala que del articulo 1, apartado 1, de la Directiva impugnada se desprende que su objetivo es
mejorar las condiciones de vida y de trabajo en la Unién, en particular la adecuacién de los salarios
minimos para los trabajadores. Pues bien, esto supone que las disposiciones de dicha Directiva
producen efectos sobre la cuantia de las remuneraciones en los Estados miembros y conllevan su
aumento, lo que también coincide con la intencién de la Comisién. El marco previsto en la citada
disposicién para garantizar ese efecto incluye, por una parte, una serie de medidas dirigidas a
aumentar la cobertura de la negociacion colectiva, previstas en el articulo 4 de la referida Directiva,
y, por otra parte, medidas destinadas a garantizar la fijacibn de salarios minimos legales
adecuados, previstas en los articulos 5 y 6 de esta.

En primer lugar, segln el Reino de Dinamarca, el articulo 4, apartado 1, de la Directiva impugnada
contempla tanto medidas que se asemejan a «declaraciones programaticas» como la adopcion de
medidas por parte de los Estados miembros.

Ademas, indica que el articulo 4, apartado 2, de la citada Directiva obliga a los Estados miembros
en los que la tasa de cobertura de la negociacion colectiva sea inferior a un umbral del 80 % a
establecer un marco de condiciones que favorezcan la negociacién colectiva, bien por ley, bien
mediante acuerdo con los interlocutores sociales, asi como un plan de accion para fomentar la
negociacion colectiva. Este marco de «condiciones que favorezcan» la negociacion colectiva debe
ser juridicamente vinculante en el Estado miembro, como minimo para los interlocutores afectados.

Segun el Reino de Dinamarca, en el supuesto de que la tasa de cobertura de la negociacion
colectiva baje del umbral del 80 % en un Estado miembro, ello puede afectar al marco juridico
actualmente aplicable a los interlocutores sociales para continuar la negociacion colectiva, en
particular en materia salarial. Los Estados miembros en los que la tasa de cobertura de la
negociacion colectiva es inferior a dicho umbral deben adoptar medidas y establecer un plan de
accion para fomentar eficazmente la negociacion colectiva. Asi, estos Estados miembros estan
llamados a inmiscuirse en ambitos que, como en Dinamarca, son competencia de los interlocutores
sociales.

El articulo 4, apartado 2, de la Directiva impugnada supone asi, a juicio del Reino de Dinamarca,
una injerencia directa del Derecho de la Unién en aquello que se inserta «en el nicleo mismo del
modelo danés», conforme al cual corresponde exclusivamente a los interlocutores sociales
negociar y determinar con total autonomia la cuantia de las remuneraciones.

En segundo lugar, sefiala que el articulo 5 de la Directiva impugnada, que establece un
procedimiento de fijacion de salarios minimos legales adecuados, supone, de hecho, una
injerencia del Derecho de la Union en la determinacion de las remuneraciones en los Estados
miembros, al margen del caracter impreciso de a qué corresponde el caracter «adecuado» de los
salarios minimos legales para permitir lograr un «nivel de vida digno» y aun cuando el citado
articulo no establezca un nivel especifico por debajo del cual un salario minimo legal pueda
considerarse inadecuado.

Conforme al articulo 5, apartado 1, de la Directiva impugnada, los Estados miembros deben
establecer los procedimientos necesarios para la fijacion y actualizacién de los salarios minimos
legales, guiandose por una serie de criterios juridicamente vinculantes, entre ellos los enunciados
en el apartado 2, letras a) a d), de dicho articulo. Pues bien, segun el Reino de Dinamarca, en vista
de la amplitud de tales elementos, el articulo 5 de la referida Directiva podria no dejar una libertad
real a los Estados miembros para establecer criterios adicionales, aun cuando puedan decidir
libremente el peso relativo de los criterios asi enunciados. En cualquier caso, el hecho de que los
Estados miembros estén obligados a incluir los criterios establecidos en el articulo 5, apartado 2,
de dicha Directiva a la hora de fijar y de actualizar los salarios minimos legales supone una
injerencia del Derecho de la Union en la determinacion de las remuneraciones en los Estados
miembros. Este andlisis se ve respaldado, ademas, a juicio del Reino de Dinamarca, por el articulo
5, apartado 3, de la misma Directiva, que prohibe la aplicacion de un mecanismo automatico de
ajuste de indexacién que dé lugar a «una disminucion del salario minimo legal», y por el articulo 5,
apartado 5, de esta, en virtud del cual debe llevarse a cabo la actualizacion periodica y oportuna de
los salarios minimos legales al menos cada dos o cuatro afios, segun el caso.

De ello se deduce, segun el Reino de Dinamarca, que el articulo 5 de la Directiva impugnada
impone, de hecho, la aplicacién de criterios minimos y la utilizacion de valores de referencia
indicativos vinculados directamente a los salarios minimos legales en los Estados miembros y
destinados directamente a producir un efecto al alza en la cuantia de esos salarios.
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En tercer lugar, el Reino de Dinamarca afirma que el articulo 6 de la Directiva impugnada limita, en
vista de su contenido, la facultad de los Estados miembros de prever variaciones y deducciones
aplicables a los salarios minimos legales, lo que demuestra, a su parecer, una seria limitacion de la
autonomia de los Estados miembros en materia de determinacién de los salarios minimos legales
y, por tanto, una incidencia directa en la determinaciéon de las remuneraciones. Los Estados
miembros que hayan establecido salarios minimos legales y que pretendan permitir indices
diferentes para grupos especificos de trabajadores deben respetar, efectivamente, el principio de
proporcionalidad y justificar tal diferenciacion con una «finalidad legitima.

En consecuencia, a juicio del Reino de Dinamarca, el marco global establecido en los articulos 4 a
6 de la Directiva impugnada guarda una relacion directa e inmediata con la remuneracion, con lo
gue se infringe el articulo 153 TFUE, apartado 5.

El Reino de Dinamarca alega, asimismo, que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la
interpretacion del articulo 153 TFUE, apartado 5, no es determinante para apreciar si la Directiva
impugnada supone una injerencia directa del Derecho de la Unién en la determinaciéon de las
remuneraciones en los Estados miembros.

En la segunda parte de su primer motivo, el Reino de Dinamarca alega que la Directiva impugnada
regula ambitos comprendidos en el concepto de «derecho de asociacion y sindicacion», con lo que
contraviene la exclusion de competencia relativa al derecho de asociacion y sindicacion que figura
en el articulo 153 TFUE, apartado 5.

El Reino de Dinamarca sostiene que la finalidad del articulo 153 TFUE, apartado 5, es preservar la
autonomia negocial de los interlocutores sociales frente a posibles injerencias. Por tanto, las
medidas relacionadas con el derecho de asociaciéon y sindicacién solo pueden adoptarse con
arreglo al articulo 153 TFUE, apartado 1, siempre que el Derecho nacional que regule ese derecho
no se vea directamente afectado. Teniendo en cuenta el sentido dado al concepto de «derecho de
asociacion y sindicacion» contemplado en dicho articulo 153, apartado 5, por la Carta Comunitaria
de los Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores (en lo sucesivo, «Carta de los
Derechos Sociales»), en particular, este concepto debe entenderse en el sentido de que tiene por
objeto el derecho de todo trabajador y de todo empresario a adherirse 0 no a una organizacion
profesional o sindical y a participar libremente en la negociacion colectiva.

Desde esta perspectiva, el Reino de Dinamarca considera que, dado que el articulo 4, apartado 1,
letra d), de la Directiva impugnada exige a los Estados miembros que adopten medidas para
proteger a los sindicatos y a las organizaciones patronales que participen en la negociacién
colectiva frente a cualquier injerencia en su establecimiento, funcionamiento o administracion,
dicha disposicién supone una injerencia directa del Derecho de la Unién en el «derecho de
asociacion y sindicacién», con lo que se contraviene la exclusion de competencia relativa a dicho
derecho que figura en el articulo 153 TFUE, apartado 5.

Ademas, el Reino de Dinamarca sostiene que el articulo 4, apartado 2, de la Directiva impugnada
también incide en el marco juridico de la afiliacion a un sindicato u organizacion profesional y, por
consiguiente, afecta al ndcleo mismo del derecho de asociacién y sindicacién en el que operan los
interlocutores sociales daneses. Afirma que, para que pueda producir algun efecto, la obligacion
prevista en dicha disposicién debe tener necesariamente como objetivo que un ndmero mas
elevado de trabajadores queden cubiertos por un convenio adhiriéndose a una organizacion
sindical.

El Parlamento, el Consejo, la Comision y los Estados miembros que intervienen en apoyo de las
pretensiones de las instituciones demandadas alegan, por su parte, en relacién con la primera
parte del primer motivo, que la Directiva impugnada, cuyo Unico objetivo es mejorar las condiciones
de trabajo mediante medidas relativas al caracter adecuado y a la promocién de los salarios
minimos, asi como al fomento de la negociacion colectiva en materia de fijacion de salarios, podia
adoptarse respetando plenamente el articulo 153 TFUE, apartado 5.

Segun afirman, la Directiva impugnada define Gnicamente, mediante requisitos minimos a escala
de la Union, obligaciones procedimentales para determinar la adecuacion de los salarios minimos
legales y fomenta la negociacién sobre la fijacion de dichos salarios. Asi, esta Directiva establece
obligaciones procedimentales de medios, y no obligaciones de resultado, dentro del pleno respeto
de la autonomia de los interlocutores sociales y de los diferentes sistemas de fijacion de las
remuneraciones en los Estados miembros. Sefialan que, de este modo, la citada Directiva no
prescribe niveles o componentes especificos de la remuneracion que los Estados miembros estén
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obligados a garantizar de manera armonizada y, por consiguiente, no puede determinar
directamente las remuneraciones en la Union.

Por lo que respecta a la segunda parte del primer motivo, el Parlamento, el Consejo, la Comision y
los Estados miembros que intervienen en apoyo de las pretensiones de las instituciones
demandadas alegan que, si bien el derecho de asociacion y sindicacion es un requisito previo para
el derecho de negociacion colectiva, estos dos derechos son distintos.

En el presente asunto, la Directiva impugnada —y, en particular, su articulo 4— no establece
ninguna norma en materia de derecho de asociacion y sindicacion. Esta Directiva se limita, segun
afirman, a establecer un marco para facilitar el ejercicio del derecho de negociacién colectiva, sin
imponer ninguna obligacion en lo que respecta a la adhesion a sindicatos o asociaciones ni a la
salida o a la disolucién de tales sindicatos o asociaciones. Tampoco impone ningun requisito en
cuanto al funcionamiento de estos sindicatos o asociaciones ni supone injerencia alguna al
respecto.

b)  Apreciacion del Tribunal de Justicia

En virtud del principio de atribucion enunciado en los articulos 4 TUE, apartado 1, y 5 TUE,
apartados 1 y 2, la Unién actia dentro de los limites de las competencias que le atribuyen los
Estados miembros en los Tratados para alcanzar los objetivos que estos determinan y toda
competencia no atribuida a la Union en los Tratados corresponde a los Estados miembros.

Al adoptar la Directiva impugnada, el legislador de la Union se basé en el articulo 153 TFUE,
apartado 2, letra b), en relacién con el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra b), que facultan al
Parlamento y al Consejo para adoptar, mediante directivas, disposiciones minimas en el ambito de
las «condiciones de trabajo».

Ahora bien, en virtud del articulo 153 TFUE, apartado 5, las disposiciones de este articulo «no se
aplicaran a las remuneraciones, al derecho de asociacion y sindicacién, al derecho de huelga ni al
derecho de cierre patronal». Por tanto, las disposiciones de los apartados 1 a 4 de dicho articulo
no pueden utilizarse como base juridica para eludir la exclusién expresa de cualquier competencia
enunciada en el citado articulo 153 TFUE, apartado 5 (véase, por analogia, la sentencia de 5 de
octubre de 2000, Alemania/Parlamento y Consejo, C-376/98, EU:C:2000:544, apartado 79).

Por consiguiente, es preciso comprobar si, al adoptar la Directiva impugnada sobre la base de las
disposiciones del articulo 153 TFUE, apartados 1 y 2, el legislador de la Unién contravino las
exclusiones de competencia relativas a las «remuneraciones» y al «derecho de asociacion y
sindicacién» establecidas en el apartado 5 de dicho articulo y, por tanto, vulnerd las competencias
conferidas a la Union por los Tratados.

A este respecto, debe tenerse en cuenta la reiterada jurisprudencia segun la cual la eleccion de la
base juridica de un acto de la Unién debe fundarse en elementos objetivos que puedan ser objeto
de control judicial, entre los que figuran la finalidad y el contenido de dicho acto (sentencias de 12
de noviembre de 1996, Reino Unido/Consejo, C-84/94, EU:C:1996:431, apartado 25, y de 8 de
diciembre de 2020, Hungria/Parlamento y Consejo, C-620/18, EU:C:2020:1001, apartado 38). En
efecto, procede examinar, a la luz de estos elementos objetivos, si un acto de la Unién esta
comprendido, en todo o en parte, en una exclusion de competencia de la Unién establecida por los
Tratados.

1)  Sobre la finalidad y el contenido de la Directiva impugnada

En primer lugar, por lo que respecta a la finalidad de la Directiva impugnada, esta pretende, como
se desprende de su articulo 1, apartado 1, mejorar las condiciones de vida y de trabajo en la
Unién, en particular la adecuacion de los salarios minimos para los trabajadores, al objeto de
contribuir a una convergencia social al alza y reducir la desigualdad salarial.

El considerando 7 de dicha Directiva sefiala, a este respecto, que «la mejora de las condiciones de
vida y de trabajo, también mediante unos salarios minimos adecuados, beneficia a los trabajadores
y a las empresas de la Unidn, asi como a la sociedad y la economia en general, y es un requisito
previo para alcanzar un crecimiento justo, inclusivo y sostenible». Este considerando puntualiza,
ademas, que «si se abordan las grandes diferencias en la cobertura y adecuacién de la proteccion
de los salarios minimos, se contribuye a mejorar la equidad del mercado laboral de la Unién, a
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prevenir y [a] reducir las desigualdades salariales y sociales, y a promover el progreso social y
econdémico, asi como una convergencia al alza». El considerando 8 de la citada Directiva afiade
que, «cuando los salarios minimos que se establecen en el Derecho nacional o en los convenios
colectivos tienen una cuantia adecuada, protegen la renta de los trabajadores, en particular de los
trabajadores desfavorecidos, y contribuyen a garantizar una vida digna».

En segundo lugar, en lo que atafie al contenido de la Directiva impugnada, esta estd compuesta por
diecinueve articulos. Los articulos 1 y 2 de esta Directiva definen su objeto y su ambito de
aplicacion, respectivamente, mientras que el articulo 3 de dicha Directiva da una definicién
armonizada de los conceptos de «salario minimo», «salario minimo legal», «negociacion
colectiva», «convenio colectivo» y «cobertura de la negociacion colectivax.

Para alcanzar los objetivos expuestos en los apartados 57 y 58 de la presente sentencia, la
Directiva impugnada, conforme a su articulo 1, apartado 1, interpretado a la luz de su considerando
18, establece un marco estructurado en torno a tres ejes principales, mencionados en las letras a)
a c) de dicha disposicién. El primer eje se refiere a la adecuacion de los salarios minimos legales
con el objetivo de lograr unas condiciones de vida y de trabajo dignas. El segundo eje atafie al
fomento de la negociacién colectiva sobre la fijacion de salarios. Por Gltimo, el tercer eje alude a la
mejora del acceso efectivo de los trabajadores a los derechos a la proteccion del salario minimo,
cuando asi lo establezcan el Derecho nacional o los convenios colectivos.

Por lo que respecta al primer eje, el articulo 5 de la Directiva impugnada obliga, en su apartado 1, a
los Estados miembros con salarios minimos legales a establecer los procedimientos necesarios
para la fijacion y actualizacion de dichos salarios, que deben guiarse por criterios establecidos para
contribuir a su adecuacion, y enuncia, en su apartado 2, una serie de criterios que los Estados
miembros deben tener obligatoriamente en cuenta a tal fin. El articulo 5, apartado 3, de dicha
Directiva confirma expresamente la facultad de los Estados miembros de utilizar un mecanismo
automético de ajuste de indexacion de los salarios minimos legales, sin perjuicio de las
obligaciones y de los requisitos que en él se establecen. Ademas, el articulo 5, apartado 4, de la
citada Directiva dispone que la evaluacion de la adecuacion de los salarios minimos legales debe
orientarse siguiendo unos valores de referencia indicativos. Por lo demas, los apartados 5 y 6 del
articulo 5 de la misma Directiva se refieren, respectivamente, a la frecuencia de la actualizaciéon de
los salarios minimos legales y a la designacion o creacion de 6rganos consultivos para asesorar a
las autoridades competentes sobre cuestiones relacionadas con el salario minimo legal.

Los articulos 6 a 8 de la Directiva impugnada atafien, respectivamente, a las variaciones y
deducciones de los salarios minimos legales, a la participacion de los interlocutores sociales en la
fijacion y actualizacion de esos salarios y al acceso efectivo de los trabajadores a dichos salarios.

Por lo que respecta al segundo eje, por una parte, el articulo 4, apartado 1, de la Directiva
impugnada, con el fin de aumentar la cobertura de la negociacion colectiva y de facilitar el ejercicio
del derecho de negociacion colectiva sobre la fijacion de los salarios, establece, en particular, que
los Estados miembros deben adoptar, segin proceda, las medidas a las que se refieren sus
letras c) y d) para proteger a los trabajadores y a los representantes sindicales, asi como a los
sindicatos y a las organizaciones patronales, cuando participen o deseen participar en la
negociacion colectiva.

Por otra parte, el articulo 4, apartado 2, de esta Directiva obliga a los Estados miembros en los que
la tasa de cobertura de la negociacion colectiva sea inferior a un umbral del 80 % a establecer un
marco para fomentar la negociacion colectiva, bien por ley, previa consulta con los interlocutores
sociales, bien mediante acuerdo con ellos, y a elaborar un plan de accién a tal efecto que
establezca un calendario claro y medidas concretas para aumentar progresivamente la tasa de
cobertura de la negociacién colectiva, plan de accion que debe revisarse periddicamente y
actualizarse en caso necesario. De los considerandos 16 y 22 de dicha Directiva se desprende que
el legislador de la Unidn se basé, a este respecto, en el postulado de que existe una correlaciéon
entre una tasa elevada de cobertura de la negociacién colectiva y la adecuacion de los salarios
minimos.

En cuanto al tercer eje, los articulos 9 a 13 de la misma Directiva establecen una serie de
disposiciones transversales relativas a la contratacion publica, al seguimiento y la recogida de
datos, a la informacion sobre la proteccion del salario minimo, al derecho a reparacion y proteccion
contra el trato o consecuencias desfavorables, asi como al régimen de sanciones.
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En estas circunstancias, del examen de la finalidad y del contenido de la Directiva impugnada se
desprende que esta ha establecido, en particular, un marco para la fijacién de salarios minimos
adecuados con el fin de mejorar las condiciones de vida y de trabajo en la Unién. Por consiguiente,
esta Directiva esta comprendida a primera vista en una o varias de las materias enumeradas en el
articulo 153 TFUE, apartado 1, entre las que figuran las «condiciones de trabajo» mencionadas en
la letra b) de dicha disposicion, ademas de referirse a la materia de las «remuneraciones», lo cual
podria estar comprendido en la exclusiébn de competencia prevista en el articulo 153 TFUE,
apartado 5, relativa a las «remuneraciones».

2) Sobre la primera parte del primer motivo, basada en la contravencion de la exclusién de
competencia relativa a las «remuneraciones»

Teniendo en cuenta las pautas de analisis expuestas en los apartados 52 a 56 de la presente
sentencia, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que la
excepcion relativa a las «remuneraciones», establecida en el articulo 153 TFUE, apartado 5,
encuentra su razon de ser en el hecho de que la fijacion de las remuneraciones entra dentro del
ambito de la autonomia negocial de los interlocutores sociales a nivel nacional y corresponde a la
competencia de los Estados miembros en la materia. En estas circunstancias, se ha considerado
adecuado, en el estado actual del Derecho de la Unién, excluir la fijacion de la cuantia de las
remuneraciones de una armonizacién con arreglo a los articulos 151 TFUE y siguientes (véanse,
en este sentido, la sentencia de 13 de septiembre de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, apartados 40 y 46, y de 7 de julio de 2022, Coca-Cola European Partners
Deutschland, C-257/21 y C-258/21, EU:C:2022:529, apartado 47).

Por consiguiente, esta exclusién de competencia debe entenderse en el sentido de que se refiere a
las medidas que, como las que uniformen todo o parte de los elementos constitutivos de los
salarios o de su nivel en los Estados miembros o incluso las que establezcan un salario minimo a
escala de la Unién, supondrian una injerencia directa del Derecho de la Unién en la determinacién
de las remuneraciones dentro de esta. Sin embargo, dicha exclusion no puede extenderse a
cualquier aspecto que guarde alguna relacion con la remuneracion, si no se quiere privar de gran
parte de su contenido a algunos ambitos contemplados en el articulo 153 TFUE, apartado 1
(sentencias de 15 de abril de 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, apartados 124 y 125, y de
24 de febrero de 2022, Glavna direktsia Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto, C-262/20,
EU:C:2022:117, apartado 30).

Es cierto que, como han subrayado el Reino de Dinamarca y el Reino de Suecia, en los asuntos
gue dieron lugar a las sentencias citadas en el apartado anterior, se habia solicitado al Tribunal de
Justicia que examinara la delimitacion de competencias entre la Union y los Estados miembros en
los ambitos contemplados en el articulo 153 TFUE en relacidon con actos que no se referian a la
materia de las remuneraciones, sino que regulaban otras condiciones de trabajo o que tenian otro
objeto y cuyas disposiciones podian tener ciertas repercusiones o cierta incidencia en la
determinacion de las remuneraciones. No es menos cierto que, en dichas sentencias, el Tribunal
de Justicia interpretd el alcance de la exclusion relativa a las «remuneraciones» prevista en el
apartado 5 del citado articulo en términos generales, sin atenerse al vinculo mas o menos estrecho
de los actos cuya interpretacion se solicitaba con la materia de las remuneraciones.

Por tanto, habida cuenta de las exigencias de seguridad juridica, de claridad y de continuidad en la
aplicacion de los criterios que regulan el reparto de competencias entre la Union y los Estados
miembros, el criterio de la «injerencia directa del Derecho de la Union en la determinacion de las
remuneraciones dentro de esta» mencionado en el apartado 68 de la presente sentencia debe
guiar el examen del respeto de la exclusion de competencia relativa a las «remuneraciones»
prevista en el articulo 153 TFUE, apartado 5, con independencia del vinculo mas o menos estrecho
del acto en cuestion con la materia de las «remuneraciones». Esto significa que la competencia de
la Unién no puede considerarse automaticamente excluida cuando ese acto guarde relacién con
esta materia.

Ademas, la capacidad del legislador de la Unién para alcanzar los objetivos de la politica social, tal
como se enuncian en el articulo 151 TFUE, parrafo primero, y, mas en general, para concretar la
dimensioén social de la integracion dentro de la Unién se veria gravemente comprometida si se
impidiera a dicho legislador adoptar medidas que, en la practica, tuvieran una incidencia o
repercusiones positivas en la cuantia de las remuneraciones, aun cuando se actuara, para tal fin,
respetando plenamente la diversidad de las préacticas nacionales de los Estados miembros y la
autonomia de los interlocutores sociales, de conformidad con los articulos 151 TFUE, pérrafo
segundo, y 152 TFUE, parrafo primero.
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Esta conclusiéon se impone, con mayor razén, en lo que respecta a las «condiciones de trabajo»,
que figuran entre las materias en las que el articulo 153 TFUE, apartado 1, confiere a la Union
competencia para apoyar y completar la accion de los Estados miembros y cuyo alcance se
solapa, en parte, con el &mbito de la excepcion relativa a las «remuneraciones» establecida en el
articulo 153 TFUE, apartado 5, debido a que la remuneracion forma parte de las condiciones de
trabajo (véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de noviembre de 2004, Delahaye, C-425/02,
EU:C:2004:706, apartado 33, y de 22 de diciembre de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres,
C-444/09 y C-456/09, EU:C:2010:819, apartado 58).

Por lo demas, el hecho, al que se refiere el Parlamento, de que el legislador de la Unién ya haya
adoptado otros actos relativos a las remuneraciones sobre el fundamento de las bases juridicas
que figuran en el articulo 153 TFUE carece de pertinencia en lo que respecta a la cuestion de si la
Directiva impugnada podia adoptarse validamente sobre una base juridica que figure en dicho
articulo sin contravenir la exclusiéon de competencia relativa a las «remuneraciones» prevista en el
apartado 5 de este. Segun la jurisprudencia, la determinacion de la base juridica de un acto debe
realizarse teniendo en cuenta su finalidad y su contenido propios y no la base juridica empleada
para adoptar otros actos de la Unién que, en su caso, presenten caracteristicas similares (véanse,
en este sentido, las sentencias de 28 de junio de 1994, Parlamento/Consejo, C-187/93,
EU:C:1994:265, apartado 28, y de 12 de febrero de 2015, Parlamento/Consejo, C-48/14,
EU:C:2015:91, apartado 30).

En estas circunstancias, aun cuando del examen efectuado en los apartados 57 a 66 de la presente
sentencia se desprende que la Directiva impugnada se relaciona con la materia de las
remuneraciones y puede incidir en la cuantia de estas, estos hechos por si solos no pueden llevar
automéaticamente a la conclusion de que, al adoptar dicha Directiva, el legislador de la Unién
contravino la exclusién de competencia relativa a las «remuneraciones» prevista en el articulo
153 TFUE, apartado 5.

A tal efecto, es preciso comprobar, ademas, si los articulos 4 a 6 de la Directiva impugnada, a los
gue se refieren esencialmente las criticas del Reino de Dinamarca y del Reino de Suecia, suponen
una injerencia directa del Derecho de la Union en la determinacién de las remuneraciones dentro
de esta, en el sentido de la jurisprudencia citada en los apartados 67 y 68 de la presente sentencia.

i) Articulo 4 de la Directiva impugnada

Como alegan el Reino de Dinamarca y el Reino de Suecia, el articulo 4 de la Directiva impugnada
establece una serie de prescripciones formuladas unas veces en términos generales, otras veces
en el sentido de que se requiere la adopcion de medidas concretas, con el fin de fomentar la
negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios. Este articulo obliga, mas precisamente, en su
apartado 2, a los Estados miembros en los que la tasa de cobertura de la negociacion colectiva
sea inferior a un umbral del 80 % a establecer un marco de condiciones que favorezcan la
negociacion colectiva, bien por «ley», previa consulta con los interlocutores sociales, bien mediante
«acuerdo» con ellos. Estos Estados miembros también deben elaborar un «plan de accién» que
establezca un calendario claro y «medidas concretas» para aumentar progresivamente la tasa de
cobertura de la negociacion colectiva, que deben revisar periddicamente, hacer publico y notificar a
la Comisién. Ha de precisarse, ademas, que los conceptos de «negociacion colectiva», de
«convenio colectivo» y de «cobertura de la negociacion colectiva» mencionados en esta
disposicién son objeto de definiciones armonizadas en el articulo 3, puntos 3 a 5, de dicha
Directiva.

Si bien el articulo 4 de la Directiva impugnada introduce asi cierta forma de intervencion estatal en
los procedimientos de negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios, de ello no se deriva que
sus disposiciones supongan una injerencia directa del Derecho de la Unién en la determinacion de
las remuneraciones dentro de esta, en el sentido de la jurisprudencia citada en los apartados 67 y
68 de la presente sentencia.

Por una parte, el referido articulo 4 no interfiere en la eleccion de los Estados miembros en cuanto
al modelo de fijacion de los salarios, esto es, bien por via legislativa, bien mediante la negociacion
colectiva, bien mediante una combinacién de ambas. Por lo demas, el considerando 12 de la
Directiva impugnada precisa que «deben respetarse las diferentes tradiciones nacionales de los
Estados miembros».

Por otra parte, el citado articulo 4 no regula el contenido ni prescribe el resultado de la negociacion
colectiva. Como alegan el Parlamento y el Consejo, las diferentes medidas que el mismo articulo 4
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contempla no imponen a los Estados miembros obligaciones de resultado, sino, a lo sumo,
obligaciones de medios. Asi, el articulo 4, apartado 2, de la Directiva impugnada establece que los
Estados miembros deben no alcanzar el umbral del 80 % de cobertura de la negociacién colectiva
indicado en dicha disposicién, sino establecer un «marco» de condiciones que favorezcan la
negociaciéon colectiva y elaborar un «plan de accion» para fomentarla. Por lo demas, esta
disposicién debe interpretarse a la luz del considerando 25 de la Directiva impugnada, que precisa,
a tal efecto, que «el umbral del 80 % de cobertura de negociacién colectiva Unicamente debe
interpretarse como un indicador que determina la obligacién de elaborar un plan de accién» y que,
al analizar los avances hacia una mayor cobertura de la negociacion colectiva, en particular en lo
que se refiere al plan de accion establecido en dicha Directiva, debe tenerse en cuenta que «las
tasas de cobertura de la negociacién colectiva de los Estados miembros varian significativamente
debido a una serie de factores, como la tradicién y los usos nacionales, asi como el contexto
historico».

Por tanto, el hecho de que un Estado miembro no alcance la tasa de cobertura de la negociacion
colectiva del 80 % a la que se refiere el articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva no supone en si
mismo el incumplimiento de una obligacion que incumba a dicho Estado miembro.

Es preciso afiadir que el articulo 4, apartado 2, de la Directiva impugnada estad formulado de
manera que se garantice plenamente la autonomia de los interlocutores sociales. En virtud de esta
disposicion, los Estados miembros comprendidos en su &mbito de aplicacién estan obligados a
implicar a los interlocutores sociales en el establecimiento del marco de condiciones que
favorezcan la negociacion colectiva a que se hace referencia en dicha disposicion, con
independencia de que dicho «marco» se adopte por ley o mediante acuerdo, y en la elaboracion, la
actualizacion y la revisién del plan de accion que en él se menciona. Asimismo, el articulo 1 de la
citada Directiva establece, en su apartado 2, que esta «se entendera sin perjuicio del pleno respeto
a la autonomia de los interlocutores sociales, asi como a su derecho a negociar y celebrar
convenios colectivos» y, en su apartado 4, que «la aplicacion de [dicha] Directiva respetara
plenamente el derecho a la negociacion colectiva».

El referido articulo 4 debe interpretarse en relacién con el considerando 19 de la Directiva
impugnada, que puntualiza que esta no interfiere con la libertad de los Estados miembros de, en
particular, fomentar el acceso a la proteccion del salario minimo establecida en los convenios
colectivos, «de conformidad con el Derecho y los usos nacionales, y las especificidades de cada
Estado miembro y con pleno respeto de las competencias nacionales y el derecho de los
interlocutores sociales a celebrar convenios».

De ello se deduce que el citado articulo 4 respeta el amplio margen de apreciacién de que gozan
los interlocutores sociales en el marco de la negociacion y de la celebracién de convenios
colectivos.

Ademas, el articulo 4 de la Directiva impugnada debe interpretarse a la luz del articulo 152 TFUE,
que fue introducido por el Tratado de Lisboa y que consagra expresamente, en su parrafo primero,
el respeto de la autonomia de los interlocutores sociales. Por tanto, el articulo 4, apartado 2, de
dicha Directiva no puede interpretarse en el sentido de que obliga a los Estados miembros a
imponer la adhesion de un mayor nimero de trabajadores a una organizacion sindical. Como
recuerda expresamente el articulo 1, apartado 4, de la citada Directiva, tampoco puede
interpretarse en el sentido de que implica que los Estados miembros declaren universalmente
aplicable un convenio colectivo.

Habida cuenta de lo anterior, ha de concluirse que el articulo 4 de la Directiva impugnada no
supone una injerencia directa del Derecho de la Unién en la determinacién de las remuneraciones
dentro de esta, en el sentido de la jurisprudencia citada en los apartados 67 y 68 de la presente
sentencia.

ii) Articulo 5 de la Directiva impugnada

Es preciso sefalar, antes de nada, que el articulo 5 de la Directiva impugnada, titulado
«Procedimiento de fijacién de salarios minimos legales adecuados», se aplica, como se desprende
de su apartado 1, a los Estados miembros con salarios minimos legales. El articulo 1, apartado 4,
letra a), de la citada Directiva, interpretado a la luz de su considerando 19, establece, a este
respecto, que ninguna disposicion de dicha Directiva puede interpretarse en el sentido de que
impone a cualquier Estado miembro en el que la formacién de los salarios esté garantizada a
través de convenios colectivos la obligacion de introducir un salario minimo legal. Por tanto, como
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admiten el Reino de Dinamarca y el Reino de Suecia, el articulo 5 de la misma Directiva respeta la
competencia de los Estados miembros para elegir el modelo de fijacion de los salarios.

No obstante, ha de comprobarse si las disposiciones especificas de este articulo 5 suponen una
injerencia directa del Derecho de la Unién en la determinaciéon de las remuneraciones dentro de
esta, en el sentido de la jurisprudencia citada en los apartados 67 y 68 de la presente sentencia.

Por lo que respecta, en primer lugar, al articulo 5, apartado 1, de la Directiva impugnada, esta
disposicién obliga, en sus frases primera y segunda, a los Estados miembros con salarios minimos
legales a establecer «los procedimientos necesarios para la fijacién y actualizacion» de dichos
salarios. Ademas, estos procedimientos deben guiarse por criterios, establecidos «de forma clara»
«para contribuir a [la] adecuacién [de los salarios minimos legales], con el objetivo de lograr un
nivel de vida digno, reducir la pobreza de los ocupados, fomentar la cohesion social y la
convergencia social al alza, y reducir la brecha salarial de género».

Ahora bien, como alegan acertadamente el Parlamento, el Consejo y la Republica Francesa ante el
Tribunal de Justicia, ni el articulo 5 de la Directiva impugnada ni ninguna otra disposicion de esta
definen el concepto de «adecuacion» de los salarios minimos legales. Por el contrario, en vista de
las amplias formulaciones que utiliza, el articulo 5, apartado 1, de dicha Directiva deja un vasto
margen de apreciacion a los Estados miembros para definir este concepto y para determinar su
alcance exacto. La adecuacion de los salarios minimos legales constituye, a lo sumo, un valor
indicativo hacia el cual los Estados miembros deben tender a la hora de fijar y de actualizar los
salarios minimos legales. Esta interpretacion se ve corroborada tanto por la tercera frase del
articulo 5, apartado 1, de dicha Directiva, que remite, a efectos de la definicion de los criterios
mencionados en la segunda frase de ese apartado, a los usos nacionales de los Estados
miembros, a las decisiones de sus organismos competentes y a los acuerdos tripartitos, como por
la quinta frase del citado apartado, que permite a los Estados miembros decidir la ponderacién
relativa de dichos criterios, teniendo en cuenta sus condiciones socioecondmicas nacionales.

Por consiguiente, habida cuenta de la remisién expresa que hace la referida disposicion, en
particular, a los usos nacionales definidos en los Derechos internos, el concepto de «adecuacion»
de los salarios minimos legales no puede considerarse un concepto autonomo del Derecho de la
Unién [véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2024, CU y ND (Asistencia social —
Discriminacion indirecta), C-112/22 y C-223/22, EU:C:2024:636, apartado 35 y jurisprudencia
citada], algo en lo que coinciden también el Parlamento y el Consejo.

Ademas, el articulo 5, apartado 1, de la Directiva impugnada regula el «procedimiento» de fijacion y
actualizacion de los salarios minimos legales, obligando a los Estados miembros afectados a
establecer procedimientos que se guien por criterios que deben disefiar a nivel nacional para
contribuir a la adecuacion de tales salarios y a su actualizacion, criterios cuya ponderacion relativa
pueden determinar. Asi, esta disposicion, formulada en términos generales y basada en un
enfoque procedimental, no confiere a los trabajadores ni un derecho a un salario minimo legal
adecuado ni un derecho a la actualizacion de tales salarios que sean propios del Derecho de la
Unidn. Esta interpretacion de la citada disposicion se ve corroborada por los articulos 12 y 13 de
esta misma Directiva, el primero de los cuales supedita el acceso a las vias de recurso que preve,
en caso de vulneracion de los «derechos relativos al salario minimo legal o a la proteccion del
salario minimo», a la existencia de tales derechos en los Derechos nacionales o en los convenios
colectivos. El segundo de dichos articulos exige a los Estados miembros que establezcan normas
relativas a sanciones aplicables a las vulneraciones «de los derechos y obligaciones incluidos en el
ambito de aplicacién de [la citada] Directiva», «cuando dichos derechos y obligaciones estén
establecidos en el Derecho nacional o en los convenios colectivos».

En estas circunstancias, ha de concluirse que el articulo 5, apartado 1, de la Directiva impugnada
no supone una injerencia directa del Derecho de la Uniébn en la determinacién de las
remuneraciones dentro de esta, en el sentido de la jurisprudencia citada en los apartados 67 y 68
de la presente sentencia.

Es preciso afadir que, habida cuenta de la exclusion de competencia relativa a las
«remuneraciones» establecida en el articulo 153 TFUE, apartado 5, un derecho a salarios minimos
legales «adecuados» 0 «justos» propio del Derecho de la Unién tampoco puede deducirse de una
lectura conjunta del articulo 5, apartado 1, de la Directiva impugnada y del articulo 31, apartado 1,
de la Carta. En efecto, en virtud de su articulo 51, apartado 2, la Carta no amplia el ambito de
aplicacion del Derecho de la Unién més alla de las competencias de la Unién ni crea ninguna
competencia o misidon nuevas para la Unién ni modifica las competencias y misiones definidas en
los Tratados.
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Por lo que respecta, en segundo lugar, al articulo 5, apartado 2, de la Directiva impugnada,
enumera, en sus letras a) a d), cuatro elementos —a saber, respectivamente, «el poder adquisitivo
de los salarios minimos legales, teniendo en cuenta el coste de la vida», «la cuantia general de los
salarios y su distribucién», «la tasa de crecimiento de los salarios» y «los niveles y la evolucién de
la productividad nacional a largo plazo»— que los criterios nacionales contemplados en el apartado
1 de dicho articulo deben incluir al menos.

Es cierto que, como demuestra la locucion «al menos» utilizada en este articulo 5, apartado 2, esta
enumeracion no es exhaustiva, ya que los Estados miembros son libres de afiadir otros elementos.
Ademas, como se ha recordado en el apartado 89 de la presente sentencia, de la tercera frase del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva impugnada se desprende que los Estados miembros
determinan los criterios nacionales a los que se refiere esta segunda disposicion de conformidad,
en particular, con sus usos nacionales, y de la quinta frase de ese mismo apartado, que los
Estados miembros también pueden decidir la ponderacion relativa de los diferentes criterios
nacionales, incluidos los elementos a que se refiere el citado articulo 5, apartado 2. Por lo demas,
son las condiciones socioeconémicas existentes en cada Estado miembro las que sirven como
punto de referencia para estos diferentes criterios nacionales. No es menos cierto que, como alega
acertadamente el Reino de Dinamarca, el mismo articulo 5, apartado 2, obliga a los Estados
miembros con salarios minimos legales a velar por que dichos criterios incluyan, al menos, los
cuatro elementos que en él se enumeran. Pues bien, al imponer la utilizacion de esos elementos
en los procedimientos de fijacion y de actualizacion de los salarios minimos legales, el legislador
de la Unién ha establecido un requisito que se refiere a los elementos constitutivos de esos
salarios, lo que tiene una incidencia directa en la cuantia de estos, y ello, contrariamente a lo que
se indica en la dltima frase del apartado 1 del articulo 5 de la Directiva impugnada, con
independencia de la pertinencia de tales elementos a nivel nacional habida cuenta de las
condiciones socioecondmicas existentes en los Estados miembros.

En consecuencia, el articulo 5, apartado 2, de la Directiva impugnada supone una armonizacion de
una parte de los elementos constitutivos de dichos salarios y, por tanto, una injerencia directa del
Derecho de la Union en la determinacién de las remuneraciones dentro de esta, en el sentido de la
jurisprudencia citada en los apartados 67 y 68 de la presente sentencia.

Por lo que respecta, en tercer lugar, al articulo 5, apartado 3, de la Directiva impugnada, aunque
esta disposicion se limita a permitir a los Estados miembros recurrir a un mecanismo automatico de
ajuste de indexacion de los salarios minimos legales y remite al Derecho nacional y a los usos
nacionales en lo que atafie a los criterios apropiados en los que debe basarse tal mecanismo,
supedita, en su Ultima parte de la frase, la utilizacion de un mecanismo automético de ajuste de
indexacion por parte de los Estados miembros al requisito de «que la aplicacion de ese mecanismo
no dé lugar a una disminucion del salario minimo legal».

De ello se deduce que dicha disposiciéon, en la medida en que impone una clausula de no
disminucion de la cuantia del salario minimo legal a los Estados miembros que utilicen un
mecanismo automatico de ajuste de indexacion de esos salarios, supone, como sostiene
acertadamente el Reino de Dinamarca, una injerencia directa del Derecho de la Unién en la
determinacion de las remuneraciones dentro de esta, en el sentido de la jurisprudencia citada en
los apartados 67 y 68 de la presente sentencia.

En cuarto lugar, en cuanto al articulo 5, apartado 4, de la Directiva impugnada, este establece que
los Estados miembros pueden utilizar, para orientar su evaluacion de la adecuacién de los salarios
minimos legales, «valores de referencia indicativos» comiunmente utilizados a escala internacional,
como el umbral del 60 % de la mediana salarial bruta o valores de referencia indicativos utilizados
a escala nacional. Pues bien, como alega la Republica Federal de Alemania, en esencia, estos
valores de referencia indicativos se distinguen de los elementos que deben tenerse en cuenta
obligatoriamente como criterio en los procedimientos de fijacién y actualizacién de los salarios
minimos legales nacionales a los que se refiere el articulo 5, apartado 2, de dicha Directiva en que
constituyen meros parametros de referencia a efectos de evaluar la adecuacion de los salarios
minimos legales, entre los que, ademas, los Estados miembros pueden elegir libremente. Asi, los
Estados miembros pueden utilizar, bien valores de referencia indicativos utilizados a escala
nacional, bien valores de referencia indicativos utilizados a escala internacional, bien una
combinacion de ambos. Por consiguiente, el articulo 5, apartado 4, de dicha Directiva no prescribe
elementos obligatorios por lo que respecta a las cuantias de los salarios minimos legales ni
armoniza todos o parte de los elementos constitutivos de esos salarios, de modo que no supone
una injerencia directa del Derecho de la Unidn en la determinacion de las remuneraciones dentro
de esta, en el sentido de la jurisprudencia citada en los apartados 67 y 68 de la presente sentencia.
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En quinto lugar, el articulo 5, apartado 5, de la Directiva impugnada obliga a los Estados miembros
a actualizar periodica y oportunamente los salarios minimos legales, al menos cada dos afios, o,
en el caso de los Estados miembros que utilicen un mecanismo indexacién automatico, al menos
cada cuatro afios, mientras que el articulo 5, apartado 6, de dicha Directiva los obliga a crear uno o
varios organos consultivos para asesorar a las autoridades competentes sobre cuestiones
relacionadas con el salario minimo legal. Pues bien, estos apartados se limitan a establecer los
procedimientos de fijacién y de actualizacion de los salarios minimos legales, sin establecer
elementos obligatorios, en cuanto al fondo, para los Estados miembros en lo que atafie a la cuantia
de los salarios minimos legales ni armonizar todos los elementos constitutivos de dichos salarios
minimos legales o algunos de ellos. Por tanto, contrariamente a lo que sostiene el Reino de
Dinamarca, el citado articulo 5, apartados 5 y 6, no supone una injerencia directa del Derecho de la
Unién en la determinacién de las remuneraciones dentro de esta, en el sentido de la jurisprudencia
citada en los apartados 67 y 68 de la presente sentencia.

De lo anterior se desprende que el articulo 5 de la Directiva impugnada supone, en su apartado 2 y
en la parte de la frase «siempre que la aplicacién de ese mecanismo no dé lugar a una disminucién
del salario minimo legal», que figura en su apartado 3, una injerencia directa del Derecho de la
Unién en la determinacién de las remuneraciones dentro de esta, en el sentido de la jurisprudencia
citada en los apartados 67 y 68 de la presente sentencia, y, por tanto, contraviene la exclusion
relativa a las «remuneraciones» recogida en el articulo 153 TFUE, apartado 5.

iii) Articulo 6 de la Directiva impugnada

El articulo 6 de la Directiva impugnada, titulado «Variaciones y deducciones», establece, en su
apartado 1, que los Estados miembros, cuando permitan diferentes indices de salario minimo legal
para grupos especificos de trabajadores o deducciones que reduzcan la remuneracion abonada
hasta un nivel inferior al del correspondiente salario minimo legal, deben garantizar que dichas
variaciones y deducciones respeten los principios de no discriminacion y proporcionalidad, incluida
en este Ultimo la persecucion de una finalidad legitima. El apartado 2 de dicho articulo 6 afiade que
ninguna disposicion de esta Directiva se interpretara en el sentido de que imponga a los Estados
miembros la obligacion de introducir variaciones o deducciones de los salarios minimos legales.
Estos preceptos deben interpretarse a la luz del considerando 29 de la citada Directiva, que indica
que es importante evitar que estas variaciones y retenciones «se utilicen de forma generalizada»,
ya que corren el riesgo de afectar negativamente a la adecuacién de los salarios minimos legales.

A este respecto, es preciso sefialar que el articulo 6 de la Directiva impugnada deja a los Estados
miembros libertad para introducir o no variaciones o deducciones de los salarios minimos legales
gue reduzcan la remuneracion abonada hasta un nivel inferior al del correspondiente salario
minimo legal. Por lo demas, el articulo 6 de la Directiva impugnada, que se limita a exigir a los
Estados miembros que respeten los principios de no discriminacion y de proporcionalidad cuando
permitan diferentes indices de salario minimo legal para grupos especificos de trabajadores o
deducciones que reduzcan la remuneracion abonada hasta un nivel inferior al del correspondiente
salario minimo legal, no supone una injerencia directa del Derecho de la Unién en la determinacién
de las remuneraciones dentro de esta, en el sentido de la jurisprudencia citada en los apartados 67
y 68 de la presente sentencia.

Por consiguiente, procede estimar la primera parte del primer motivo en la medida en que se refiere
al articulo 5, apartado 2, de la Directiva impugnada y, en consecuencia, a la parte de la frase
«incluidos los elementos a que se refiere el apartado 2», que figura en la quinta frase del articulo 5,
apartado 1, de dicha Directiva, asi como a la parte de la frase «siempre que la aplicacién de ese
mecanismo no dé lugar a una disminucion del salario minimo legal», que figura en el articulo 5,
apartado 3, de esta misma Directiva. Debe desestimarse la primera parte del primer motivo en todo
lo demas.

3) Sobre la segunda parte del primer motivo, basada en la contravencion de la exclusién de
competencia relativa al «derecho de asociacion y sindicacion»

El articulo 153 TFUE, apartado 5, establece que las disposiciones de dicho articulo no se aplican,
en particular, al «derecho de asociacién y sindicacion».

Si bien el concepto de «derecho de asociacion y sindicacién» al que se refiere el citado articulo
153 TFUE, apartado 5, no esta definido en el Tratado FUE, segun reiterada jurisprudencia, al
interpretar una disposicién del Derecho de la Unién, deben tomarse en consideracion no solamente
su redaccién y los objetivos que persigue, sino también su contexto y el conjunto de las
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disposiciones del Derecho de la Unién. La génesis de tal disposicién también puede ofrecer
elementos pertinentes para su interpretacién [véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de
diciembre de 2018, Wightman y otros, C-621/18, EU:C:2018:999, apartado 47 vy jurisprudencia
citada, y de 19 de noviembre de 2024, Comision/Republica Checa (Elegibilidad y condicion de
miembro de un partido politico), C-808/21, EU:C:2024:962, apartado 91].

Es preciso sefialar, a este respecto, que el articulo 153 TFUE, apartado 5, excluye cuatro materias
—concretamente, las «remuneraciones», el «derecho de asociacién y sindicacién», el «derecho de
huelga» y el derecho de «cierre patronal»— de las competencias en materia de politica social
conferidas a la Unién en virtud de los apartados 1 a 4 de dicho articulo, materias que, como ha
precisado el Abogado General en el punto 67 de sus conclusiones, estan vinculadas, en la medida
en que todas ellas guardan relacién, al menos parcialmente, con prerrogativas de los interlocutores
sociales. Ha de afadirse que, en el ambito particular de la politica social, la promocion del papel de
los interlocutores sociales y el favorecimiento del diadlogo entre ellos, dentro del respeto de su
autonomia, forman parte de las finalidades del titulo X de la tercera parte del Tratado FUE, como
se desprende del articulo 152 TFUE, parrafo primero (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de
septiembre de 2021, EPSU/Comisién, C-928/19 P, EU:C:2021:656, apartados 60 y 61). Cabe
deducir de ello que la exclusion relativa al «derecho de asociacion y sindicacién», al igual que la
exclusién relativa a las «remuneraciones», tiene principalmente como objetivo preservar la
autonomia de los interlocutores sociales a nivel nacional (véanse, por analogia, las sentencias de
13 de septiembre de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, apartado 40, y de 7 de
julio de 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland, C-257/21 y C-258/21, EU:C:2022:529,
apartado 47).

Por lo que respecta a la articulacién entre el derecho a participar libremente en la negociacion
colectiva y el «derecho de asociacion y sindicacion» al que se refiere el articulo 153 TFUE,
apartado 5, es cierto que el primero no se menciona expresamente entre las materias en las que el
articulo 153 TFUE confiere una competencia de armonizacion a la Union para alcanzar los
objetivos contemplados en el articulo 151 TFUE. Adem&s, como sefiala acertadamente el Reino de
Dinamarca, existe un vinculo entre estos derechos, en la medida en que el derecho de asociacién
y sindicacién constituye un requisito previo para el ejercicio del derecho de negociacién colectiva.
Sin embargo, de ello no cabe deducir que el derecho de libre participacion en la negociacion
colectiva, como elemento inherente al «derecho de asociacién y sindicacion», esté excluido, por
este motivo, de las competencias de la Unién con arreglo al articulo 153 TFUE, apartado 5.

Antes de nada, el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra f), confiere expresamente al legislador de la
Unién competencia para adoptar medidas relativas a «la representacion y la defensa colectiva de
los intereses de los trabajadores y de los empresarios, incluida la cogestion». Pues bien, el tenor
de esta disposicion le atribuye un alcance suficientemente amplio para abarcar medidas que
regulen el derecho de negociacion colectiva, a pesar de la exclusion relativa al derecho de
asociacion y sindicacion recogida en el articulo 153 TFUE, apartado 5.

A continuacién, de la yuxtaposicién de los conceptos «derecho de sindicacién» y «negociaciones
colectivas entre empresarios y trabajadores» en el séptimo guion del articulo 156 TFUE, parrafo
primero, puede deducirse que, a efectos de dicho articulo y, mas en general, de las disposiciones
del titulo X de la tercera parte del Tratado FUE, los autores de los Tratados pretendieron distinguir
entre las materias cubiertas por cada uno de estos dos conceptos.

Por ultimo, la Carta de los Derechos Sociales y la Carta Social Europea, como instrumentos
expresamente mencionados en el articulo 151 TFUE, parrafo primero, asi como la Carta, tratan por
separado el derecho de asociacion y sindicacion y el derecho de negociacion colectiva.

Por lo que respecta, mas concretamente, a la Carta, por una parte, el derecho de asociacién y
sindicacién, previsto en su articulo 12, remite, en particular, al «derecho de toda persona a fundar
con otras sindicatos y a afiliarse a los mismos para la defensa de sus intereses». Este derecho
incluye también el derecho a no constituir una organizacion, incluido un sindicato, y a no afiliarse a
ella. También contempla, a este respecto, la posibilidad de que una asociacién desarrolle sus
actividades y opere sin injerencias estatales injustificadas [véanse, en este sentido, las sentencias
de 9 de marzo de 2006, Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, apartado 33, y de 18 de junio de 2020,
Comisién/Hungria (Transparencia asociativa), C-78/18, EU:C:2020:476, apartado 113].

Por otra parte, el derecho de negociacion colectiva, previsto en el articulo 28 de la Carta, incluye,
en particular, el derecho de los trabajadores y de los empresarios, o de sus organizaciones
respectivas, «a negociar y celebrar convenios colectivos, en los niveles adecuados».
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A este respecto, es cierto que, como alega el Reino de Dinamarca, la excepcién prevista en el
articulo 153 TFUE, apartado 5, tiene su origen en el articulo 2, apartado 6, del Acuerdo sobre la
Politica Social, celebrado entre los Estados miembros de la Comunidad Europea a excepcion del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (DO 1992, C 191, p. 91), anexo al Protocolo
(n.° 14) sobre la Politica Social, anexo al Tratado CE, y, por tanto, es anterior a la adopcion de la
Carta. Sin embargo, la tesis del Reino de Dinamarca de que los autores de los Tratados
pretendieron sustraer de las competencias de la Union, en el articulo 153 TFUE, apartado 5, la
cuestion de la libre participacion en la negociacion colectiva, como elemento inherente al derecho
de asociacion y sindicacion, tampoco encuentra apoyo, aparte de en la Carta, en las disposiciones
de la Carta Social Europea y de la Carta de los Derechos Sociales, que, como tales, son anteriores
a la adopcidn del Acuerdo sobre la Politica Social. En efecto, la Carta Social Europea y la Carta de
los Derechos Sociales también tratan el derecho de asociacién y sindicacion y el derecho de
negociacion colectiva como derechos distintos, es decir, en lo que respecta a la primera, en sus
articulos 5y 6, y, por lo que respecta a la segunda, en sus articulos 11 y 12.

Por tanto, el concepto de «derecho de asociacién y sindicacion» del articulo 153 TFUE, apartado 5,
debe interpretarse en el sentido de que remite a la libertad de los trabajadores y de los
empresarios para constituir o disolver organizaciones, incluidos sindicatos, o para adherirse 0 no a
ellas, pero no incluye las medidas que regulan el derecho de negociacion colectiva entre
empresarios y trabajadores.

Por lo que respecta al criterio juridico aplicable al examen del respeto de la exclusion relativa al
«derecho de asociacion y sindicacion» prevista en el articulo 153 TFUE, apartado 5, es preciso
considerar, como ha hecho el Abogado General en el punto 107 de sus conclusiones, que la
exclusién de la competencia relativa al «derecho de asociacién y sindicacion», tal como se ha
definido en el apartado anterior de la presente sentencia, no abarca cualquier medida que guarde
relacion con el derecho de asociacién y sindicacién, sino Unicamente las medidas que supongan
una injerencia directa del Derecho de la Unién en ese derecho o en su ejercicio. En cambio, no
estan comprendidas en esta exclusion las medidas que, aunque guarden relacién con el derecho
de asociacion y sindicacion, no regulan directamente este derecho, sino que regulan el derecho de
negociacion colectiva.

Por consiguiente, contrariamente a lo que sostiene el Reino de Dinamarca, el hecho de que el
articulo 4 de la Directiva impugnada pueda guardar relacion con materias comprendidas en el
derecho de negociacion colectiva no permite, por si solo, concluir que el legislador de la Unién
haya actuado contraviniendo la exclusién de la competencia relativa al derecho de asociacién y
sindicacién prevista en el articulo 153 TFUE, apartado 5. No obstante, ha de comprobarse, a tal
efecto, si las disposiciones del articulo 4, apartados 1, letra d), y 2, de la Directiva impugnada, a las
gue se refieren mas especificamente las alegaciones del Reino de Dinamarca, suponen una
«injerencia directa» del Derecho de la Union en el derecho de asociacién y sindicacion.

En primer lugar, es preciso sefialar, por una parte, aunque las alegaciones del Reino de Dinamarca
no se refieren especificamente a esta disposicién, que el articulo 4, apartado 1, letra c), de la
Directiva impugnada tiene por objeto proteger el ejercicio del derecho de negociaciéon colectiva
sobre la fijacion de salarios y proteger a los trabajadores y a los representantes de estos de actos
gue los discriminen en relacion con su empleo por el hecho de que participen o deseen participar
en la negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios. Esta disposicion no regula la libertad de los
trabajadores y de los empresarios para constituir o disolver organizaciones, incluidos los
sindicatos, o para adherirse 0 no a ellas, sino que regula cuestiones comprendidas en el derecho
de negociacion colectiva.

Por otra parte, el articulo 4, apartado 1, letra d), de esta Directiva tiene por objeto proteger a los
sindicatos y las organizaciones patronales que participen o deseen participar en la negociacion
colectiva frente a cualquier acto de injerencia mutua o de sus agentes o miembros en su
establecimiento, funcionamiento o administracion. Con arreglo a estas disposiciones, los Estados
miembros deben «[adoptar] medidas, segun proceda», a tal efecto. La proteccidbn que esta
disposicién pretende conferir frente a los actos de injerencia se refiere al «establecimiento», el
«funcionamiento» y la «administracion» de los sindicatos y de las organizaciones patronales,
materias que forman parte del derecho de asociacion y sindicacion, tanto en su vertiente positiva
como en su vertiente negativa, esto es, el derecho a constituir organizaciones, incluidos sindicatos,
y a organizarlas.

Pues bien, el respeto de la exclusidn de competencia relativa al «derecho de asociacion y
sindicacién» establecida en el articulo 153 TFUE, apartado 5, supone que ni el articulo 4, apartado
1, letra d), de la Directiva impugnada ni las medidas adoptadas por los Estados miembros para



121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

transponer en su Derecho interno esta disposicién impliquen una injerencia directa en el
establecimiento, el funcionamiento y la administracion de las asociaciones.

A este respecto, del propio tenor del articulo 4, apartado 1, letra d), de la Directiva impugnada se
desprende que este, aunque guarda relacion con el derecho de asociacion y sindicacion, tiene por
objeto fomentar el derecho a la libre participacion en la negociacion colectiva.

Por tanto, el articulo 4, apartado 1, letra d), de la Directiva impugnada no interfiere en la
competencia que conservan los Estados miembros para adoptar medidas que regulen
directamente el derecho de asociacién y sindicacion. Corrobora esta afirmacion el hecho de que,
como se desprende, por una parte, de la remision efectuada en el tenor del articulo 4, apartado 1,
de esta Directiva al «Derecho» y «usos nacionales» y, por otra parte, de la expresion «segun
proceda» que figura en su letra d), los Estados miembros no tienen obligatoriamente que adoptar
«medidas» en virtud de esa letra d) y, en cualquier caso, solo deben hacerlo en tanto en cuanto lo
permitan su Derecho y usos nacionales. También debe sefialarse, a este respecto, que estas
disposiciones no armonizan el contenido de las medidas prescritas. Ademas, como resulta del
apartado 84 de la presente sentencia, lo dispuesto en dicho articulo 4 debe interpretarse a la luz
del articulo 152 TFUE, péarrafo primero, que consagra expresamente, desde la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa, el respeto de la autonomia de los interlocutores sociales.

De lo anterior se desprende que el articulo 4, apartado 1, letra d), de la Directiva impugnada no
supone una injerencia directa del Derecho de la Union en el derecho de asociacion y sindicacion.

En segundo lugar, en lo que atafie al respeto, por el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
impugnada, de la exclusion relativa al derecho de asociacion y sindicacién establecida en el
articulo 153 TFUE, apartado 5, el Reino de Dinamarca sostiene que el citado articulo 4, apartado
2, supone también una injerencia en el derecho de asociacién dentro de los sindicatos, ya que el
objetivo de aumentar el nimero de trabajadores cubiertos por un convenio colectivo contemplado
en dicha disposicién solo puede alcanzarse incrementando la tasa de afiliacion de trabajadores a
organizaciones sindicales.

Sin embargo, esta alegacion no puede prosperar. En efecto, como se desprende del apartado 84
de la presente sentencia, el articulo 4, apartado 2, de la Directiva impugnada no puede
interpretarse en el sentido de que obliga a los Estados miembros a imponer la adhesion de un
mayor numero de trabajadores a organizaciones sindicales.

De ello se deduce que el articulo 4, apartado 2, de la Directiva impugnada no supone una injerencia
directa del Derecho de la Union en el derecho de asociacion y sindicacion.

En consecuencia, ha de desestimarse por infundada la segunda parte del primer motivo.

Habida cuenta de lo anterior, procede estimar el primer motivo en la medida en que se refiere al
articulo 5, apartado 2, de la Directiva impugnada y, en consecuencia, a la parte de la frase
«incluidos los elementos a que se refiere el apartado 2», que figura en la quinta frase del articulo 5,
apartado 1, de dicha Directiva, asi como a la parte de la frase «siempre que la aplicacion de ese
mecanismo no dé lugar a una disminucion del salario minimo legal», que figura en el articulo 5,
apartado 3, de esta misma Directiva. Este motivo debe desestimarse en todo lo demas.

2. Sobre el segundo motivo, basado en la imposibilidad de adoptar la Directiva
impugnada sobre la base del articulo 153 TFUE, apartado 1, letra b)

a) Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo, el Reino de Dinamarca, apoyado por el Reino de Suecia, alega que,
aun suponiendo que la Directiva impugnada no contravenga las exclusiones de competencia
relativas a las «remuneraciones» y al «derecho de asociacién y sindicacidon» previstas en el
articulo 153 TFUE, apartado 5, el Parlamento y el Consejo no podian adoptarla validamente sobre
la base del articulo 153 TFUE, apartado 1, letra b), de conformidad con el procedimiento decisorio
previsto en este ambito en el articulo 153 TFUE, apartado 2.

Afirma que la Directiva impugnada persigue dos finalidades de igual importancia, pues no solo
pretende regular las «condiciones de trabajo», mencionadas en el articulo 153 TFUE, apartado 1,
letra b), sino también la «representacion y la defensa colectiva de los intereses de los
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trabajadores», que se menciona en el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra f). Pues bien, segun el
Reino de Dinamarca, cada una de estas bases juridicas implica seguir un procedimiento legislativo
diferente y estos procedimientos son incompatibles. El articulo 153 TFUE, apartado 1, letraf),
requiere la unanimidad en el seno del Consejo, a diferencia del articulo 153 TFUE, apartado 1,
letra b), que exige una mayoria cualificada en dicha institucion.

El Parlamento y el Consejo, la Comision y los Estados miembros que intervienen en apoyo de las
pretensiones de las instituciones demandadas rebaten las alegaciones del Reino de Dinamarca en
el contexto del segundo motivo.

b)  Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se ha recordado en el apartado 56 de la presente sentencia, segln jurisprudencia reiterada,
la eleccion de la base juridica de un acto de la Unién debe fundarse en elementos objetivos que
puedan ser sometidos a control judicial, entre los que figuran la finalidad y el contenido de dicho
acto. Si el examen de un acto de la Unidon demuestra que este persigue varias finalidades o que
tiene varios componentes y si una de esas finalidades o uno de esos componentes puede
identificarse como principal o preponderante, mientras que los demas son meramente accesorios o
solo tienen un alcance extremadamente limitado, la base juridica para adoptar este acto debe
determinarse conforme a esa finalidad o ese componente principal. Solo con caracter excepcional
un acto de la Union debera adoptarse simultdneamente sobre distintas bases juridicas, a saber,
cuando ese acto persiga al mismo tiempo varias finalidades o tenga varios componentes
vinculados de manera indisociable, sin que uno sea accesorio respecto del otro [véanse, en este
sentido, las sentencias de 19 de julio de 2012, Parlamento/Consejo, C-130/10, EU:C:2012:472,
apartados 43 y 44, y de 20 de noviembre de 2018, Comisién/Consejo (AMP Antértida), C-626/15 y
C-659/16, EU:C:2018:925, apartados 77 y 78].

Sin embargo, no cabe recurrir a una doble base juridica cuando los procedimientos previstos para
una y otra base juridica sean incompatibles [sentencia de 11 de junio de 1991, Comision/Consejo,
C-300/89, EU:C:1991:244, apartado 21, y dictamen 1/15 (Acuerdo PNR UE-Canadd), de 26 de julio
de 2017, EU:C:2017:592, apartado 78].

Por lo que respecta a los ambitos de aplicacion respectivos de las letras b) yf) del articulo
153 TFUE, apartado 1, de lo expuesto en los apartados 72 y 109 de la presente sentencia se
desprende que, por una parte, el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra b), que se refiere a las
«condiciones de trabajo», puede incluir medidas relativas a la mejora de la adecuacion de los
salarios minimos y, de este modo, a la mejora de las condiciones de vida y de trabajo en la Union
y, por otra parte, el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra f), que tiene por objeto «la representacion
y la defensa colectiva de los intereses de los trabajadores y de los empresarios, incluida la
cogestién», puede incluir medidas relativas al fomento de la negociacion colectiva, siempre que las
medidas asi adoptadas respeten el articulo 153 TFUE, apartado 5.

Si bien, en cada uno de estos dos ambitos, el Parlamento y el Consejo pueden adoptar, segun el
articulo 153 TFUE, apartado 2, letra b), «disposiciones minimas», lo hacen, en el primero de ellos,
de conformidad con el procedimiento legislativo ordinario, en el que el Consejo decide por mayoria
cualificada y, en el segundo, con arreglo a un procedimiento legislativo especial, que requiere la
unanimidad en el seno del Consejo.

En el presente asunto, por lo que respecta a las disposiciones principales de la Directiva
impugnada que figuran en sus articulos 4 a 8, antes de nada, su articulo 4 establece, como se
desprende de los apartados 63 y 64 de la presente sentencia, una serie de medidas relativas al
fomento de la negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios. Es cierto que tales medidas
pueden estar comprendidas en el &mbito de «la representacion y [de] la defensa colectiva de los
intereses de los trabajadores y de los empresarios, incluida la cogestion», al que se refiere el
articulo 153 TFUE, apartado 1, letra f). No obstante, como ha sefialado el Abogado General, en
esencia, en el punto 119 de sus conclusiones, debe tenerse en cuenta el vinculo que esta Directiva
establece, en su articulo 1, apartado 1, interpretado a la luz de sus considerandos 16 y 22, entre el
fomento de la negociacion colectiva sobre la fijacion de salarios y el objetivo principal de dicha
Directiva, que es mejorar las condiciones de vida y de trabajo en la Unién y, en particular, la
adecuacion de los salarios minimos para los trabajadores. En este contexto, el articulo 4 de la
citada Directiva solo representa un medio para alcanzar el objetivo principal de esa misma
Directiva, mas que una finalidad o un componente auténomo y distinto de esta. Por tanto, este
articulo 4 también estd comprendido en el ambito de las «condiciones de trabajo» al que se refiere
el articulo 153 TFUE, apartado 1, letra b). En cualquier caso, el referido articulo 4 constituye, a lo
sumo, una finalidad o un componente distinto que se sitda en el ambito de la «representacion y
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[de] la defensa colectiva de los intereses de los trabajadores y de los empresarios», meramente
accesorio respecto de la finalidad o del componente principal del ambito de las «condiciones de
trabajo».

A continuacién, del examen del primer motivo resulta que la Directiva impugnada contiene una
disposicién y dos partes de frase excluidas de las competencias de la Unién de conformidad con el
articulo 153 TFUE, apartado 5, en concreto, el articulo 5, apartado 2, y, en consecuencia, la parte
de la frase «incluidos los elementos a que se refiere el apartado 2», que figura en la quinta frase
del articulo 5, apartado 1, de dicha Directiva, asi como la parte de la frase «siempre que la
aplicacion de ese mecanismo no dé lugar a una disminucién del salario minimo legal», que figura
en el articulo 5, apartado 3, de esta misma Directiva. Por tanto, esta disposicion y estas dos partes
de frase estan fuera de las competencias legislativas de la Unién en las materias contempladas en
el articulo 153 TFUE, apartado 1, letras b) y f).

Por ultimo, las demas disposiciones del articulo 5 de la Directiva impugnada y los articulos 6 a 8 de
esta estipulan, como se desprende de los apartados 57 y 66 de la presente sentencia, una serie de
medidas que establecen un marco para la fijacion de salarios minimos adecuados con el fin de
mejorar las condiciones de vida y de trabajo en la Unién. Por tanto, estas disposiciones guardan
relacion con el ambito de las «condiciones de trabajo», mencionado en el articulo 153 TFUE,
apartado 1, letra b).

De todas las consideraciones anteriores resulta que, en vista de sus disposiciones principales,
constituidas por sus articulos 4 a 8, la Directiva impugnada estd comprendida en el ambito de
competencia contemplado en el articulo 153 TFUE, apartado 1, letrab), y no en el del articulo
153 TFUE, apartado 1, letra f).

En estas circunstancias, procede desestimar el segundo motivo por infundado.

Habida cuenta de lo anterior, las pretensiones formuladas con caracter principal por el Reino de
Dinamarca resultan parcialmente fundadas, en la medida en que tienen por objeto la anulacion del
articulo 5, apartado 2, de la Directiva impugnada y de la parte de la frase «siempre que la
aplicacion de ese mecanismo no dé lugar a una disminucién del salario minimo legal», que figura
en el articulo 5, apartado 3, de esta, debido a que dichas disposiciones estdn comprendidas en
ambitos excluidos de las competencias de la Union, de conformidad con el articulo 153 TFUE,
apartado 5. La anulacion de este articulo 5, apartado 2, implica la de la parte de la frase «incluidos
los elementos a que se refiere el apartado 2», que figura en la quinta frase del articulo 5, apartado
1, de dicha Directiva.

B. Sobre las pretensiones formuladas con caracter subsidiario, por las que se solicita
gue se anulen el articulo 4, apartado 1, letrad), o el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
impugnada

El motivo Unico invocado por el Reino de Dinamarca en apoyo de sus pretensiones formuladas con
caracter subsidiario se dirige contra el articulo 4, apartado 1, letra d), o el articulo 4, apartado 2, de
la Directiva impugnada y se basa en las mismas alegaciones que las presentadas para respaldar el
primer motivo invocado en apoyo de las pretensiones formuladas con caracter principal. Al haberse
desestimado estas ultimas alegaciones al examinar ese primer motivo, este motivo Unico también
debe desestimarse, en cualquier caso, por infundado, sin que sea necesario pronunciarse sobre su
admisibilidad, y, por tanto, deben desestimarse estas pretensiones formuladas con caracter
subsidiario.

Habida cuenta de todo lo anterior, deben anularse la parte de la frase «incluidos los elementos a
que se refiere el apartado 2», que figura en la quinta frase del articulo 5, apartado 1, de la Directiva
impugnada, el articulo 5, apartado 2, de dicha Directiva y la parte de la frase «siempre que la
aplicaciéon de ese mecanismo no dé lugar a una disminucién del salario minimo legal», que figura
en el articulo 5, apartado 3, de esta. Se desestima el recurso en todo lo demas.

IV. Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la
parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte.
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El articulo 138, apartado 3, de dicho Reglamento de Procedimiento establece que, cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cada parte cargara con sus propias
costas. Sin embargo, si se estimase que las circunstancias del caso lo justifican, el Tribunal de
Justicia puede decidir que una de las partes cargue, ademas de con sus propias costas, con una
porcion de las costas de la otra parte.

En el presente asunto, al haber sido desestimadas parcialmente las pretensiones del Reino de
Dinamarca, procede condenarlo a cargar con dos tercios de las costas del Parlamento y del
Consejo y con dos tercios de sus propias costas. Procede condenar al Parlamento y al Consejo a
cargar con un tercio de las costas del Reino de Dinamarca y con un tercio de sus propias costas.

Con arreglo al articulo 140, apartado 1, de dicho Reglamento de Procedimiento, el Reino de
Bélgica, la Republica Federal de Alemania, la Republica Helénica, el Reino de Espafia, la
Republica Francesa, el Gran Ducado de Luxemburgo, la Republica Portuguesa, el Reino de Suecia
y la Comisién cargaran con sus propias costas como partes coadyuvantes.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Anular la parte de la frase «incluidos los elementos a que se refiere el apartado 2», que
figura en la quinta frase del articulo 5, apartado 1, de la Directiva (UE) 2022/2041 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de octubre de 2022, sobre unos salarios
minimos adecuados en la Unién Europea, el articulo 5, apartado 2, de dicha Directiva,
asi como la parte de la frase «siempre que la aplicacion de ese mecanismo no dé
lugar a una disminucién del salario minimo legal», que figura en el articulo 5,
apartado 3, de esta.

2) Desestimar el recurso en todo lo demés.

3) Condenar al Reino de Dinamarca a cargar con dos tercios de las costas del Parlamento
Europeo y del Consejo de la Union Europeay con dos tercios de sus propias costas.

4)  Condenar al Parlamento Europeo y al Consejo de la Unién Europea a cargar con un
tercio de las costas del Reino de Dinamarcay con un tercio de sus propias costas.

5) El Reino de Bélgica, la Republica Federal de Alemania, la Republica Helénica, el Reino
de Espafia, la Republica Francesa, el Gran Ducado de Luxemburgo, la Republica
Portuguesa, el Reino de Suecia y la Comision Europea cargaran con sus propias
costas.

Firmas



