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No hay sancidn tributaria para un pago extemporaneo justificado por las frecuentes deficiencias
eléctricas sufridas en época estival

INFRACCIONES Y SANCIONES TRIBUTARIAS. Actuaciones no sancionables.
Pago extempordneo. Por causas no imputables al sujeto pasivo.
Deficiencias eléctricas sufridas justificativas del retraso. En el
caso, se aprecia el escaso tiempo desde el 30 ago. 2022, fecha final
del plazo para presentar la autoliquidacién (modelo 303) hasta la
notificacion del requerimiento el 27 sep. 2022. Una vez recibido el
requerimiento en 13 minutos se subsand el error alegado por la
interesada, por lo que no se aprecia falta de diligencia alguna que
sustente el elemento subjetivo del injusto, en la conducta de la
sancionada.

En Tribunal Superior de Justicia de Andalucia estimal recurso
contencioso administrativo interpuesto por la obligada tributaria
contra el acto administrativo: acuerdo sancionador conforme al
articulo 191 de la Ley, General Tributaria, IVA ejercicio 2012, que
anula por no ser ajustado a derecho.

TEXTO
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DE



Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n.® 457/2023 en el
que interviene como recurvente SOCIEDAD DE ESTIBA Y DESESTIBA DEL
PUERTO representada por la Procuradora DNA MARIA DEL MAR GOMIZ
CABRERA. y como demandado TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
CENTRAL vepresentado por el ABOGADO DEL ESTADO, siendo la cuantia
8.424,41 euros.

Siendo Ponente la ILMA SRA DNA CRISTINA PAEZ MARTINEZ-VIREL que

expresa el parecer de [a Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por resolucion dictada con fecha 22 de septiembre de 2023 por
el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE ANDALUCIA se
desestima la reclamacion  econdémico administrativa(41-01976 -
2023)formulada por SOCIEDAD DE ESTIBA Y DESESTIBA DEL PUERTO
contra la resolucion dictada con fecha 22 de septiembre de 2023 por el
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE ANDALUCIA que
desestima reclamacion econdmico administrativa formulada por SOCIEDAD
DE ESTIBA Y DESESTIBA DEL PUERTO frente al acuerdo sancionador
(identificado con referencia 2022RSC55580339ZG)por el que se impone
sancion conforme al articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LA LEY 1914/2003), ejercicio 2022.

SEGUNDO.- Por la vepresentacion procesal de se interpuso recurso
contencioso administrativo, formulando demanda con la suplica de que se
dicte sentencia por la que con estimacion integra de esta demanda, se
declare nula la sancion identificada con la referencia 2022RSC55580339ZG
y la clave de liquidacion A4185023500005590, declarando, por tanto, no
conformes a derecho la resolucion expresa de fecha 22 de septiembre de
2023, dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Andalucia (Documento Adjunto n° 1) en el procedimiento 41-01976-2023,
por no ser ajustado a derecho, con todos los efectos inherentes a dicho

pronunciamiento.
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TERCERO.- Por la demandada se interesé la desestimaciéon del recurso

contencioso administrativo.

CUARTO.- Se seiralé el dia 14 de mayo de 2025 para deliberacion,votacion
y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye objeto del presente recurso la resolucion dictada con
fecha 22 de septiembre de 2023 por el TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE ANDALUCIA que desestima reclamacion
economico administrativa formulada por SOCIEDAD DE ESTIBA Y
DESESTIBA DEL PUERTO contra el acuerdo sancionador por el que se
impone sancion conforme al articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LA LEY 1914/2003), ejercicio 2022.

SEGUNDO.- Manifiesta la demandante que:

Respecto a la sancion givada a SOCIEPDAD DE ESTIBA Y DESESTIBA DEL
PUERTO DE MALAGA SA. (ESTIMALAGA) por [a presentacion fuera de plazo
de la autoliguidacion por el Impuesto sobre el Valor ARadido-IVA del periodo
O7 del ejercicio 2022, la cuestion nuclear que se plantea es, si' supone una
actuacion inequivocamente negligente el ervor cometido que supuso la
presentacion 28 dias wmds tarde del plazo establecido de la citada
autoliguidacion del IVA. Por otra parte,también resulta de singular relevancra
el hecho de imponer una sancion por tan elevado mporte por un retraso de
28 dias en la presentacion de la autoliguidacion derivado de un ervor, por e/
que en ningin caso se ha productdo perjuicro para la Hacrenda Piblica, ya
que en el momento de iniciar el procedimiento sancionador la autoliguidacion

del periodo ©O7 del efercicio 2022, ya estaba abonada.

Con la época estival (agosto), donde, por razones obvias, los servicios son

minimos (incluidos los administrativos), se sucedio con una racha de cortes de
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suministro en los que algunos procesos o tramutaciones telemdticas se vieron
afectadas entre las que se encuentran la presentacion de las declaraciones
mensuales de IVA ¢ [VA. De forma que, el personal de administracion de
SOCIEDAD DE ESTIBA Y DESESTIBA DEL PUERTO DE MALAGA S.A. actud
en el convencrmiento de que la declaracion de las retenciones de IVA se habia

presentado corvectamente.

Con posterioridad, en fecha 27-09-2022 a las ©7:30 horas, SOCIEDAD DE
ESTIBA Y DESESTIBA DEL PUERTO DE MALAGA S.A. accedi6 a la
notificacion en la que la AEAT le comunicaba que no le constaba la
presentacion del modelo 303 (declaracion mensual de retenciones e ingresos
a cuenta de IVA) y el modelo 303 (Autoliquidacion mensual del IVA), y una
vez comprobado que efectivamente no estaba presentada dicha reclamacion
se realizé la presentacion y el pago de ambas autoliquidaciones. Entre el
requerimiento y el pago pasaron sélo 15 minutos (desde las 07:30 a las
07:45 del dia 27-09-2022). DOCUMENTOS ADJUNTOS N°3 y 4. Adjunto
extractos de los citados documentos donde hemos subrayado la hora y el dia
de acceso a la notificacion en la que se le notifica que no consta la
presentacion de las autoliquidaciones de IVA (modelo 303) y de Impuesto
sobre el Valor ARadido (modelo 303 -IVA) correspondientes al periodo 07 del
ejercicio 2022 y se le requiere que regularice su situacion tributaria
presentando las autoliquidaciones o, en su caso, justifique que no esta obligado
a la presentacion de las mismas. También apuntamos y subrayamos la hora y
el dia de la realizacion del ingreso donde se puede comprobar que el intervalo
entre ambos es de sélo de 15 minutos. la resolucion del TEARA de fecha 22
de septiembre de 2023 (mpugnada en esta demanda no valoré ni tuvo en
cuenta las pruebas aportadas y que obran en el expediente de la reclamacion
econdémico-administrativa en relacion a las incidencias eléctricas, y lo que es

Mas, niega su existencia.

SOCIEDAD DE ESTIBA Y DESESTIBA DEL PUERTO DE MALAGA S.A.
(ESTIMALAGA)., aporté la respuesta oficial de la propia Autoridad Portuaria
de Malaga a la queja formal por las incidencias eléctricas y figura en el
expediente (pdgina 136 y ss. del expediente electrénico vemitido a este
Tribunal). Y en dicha respuesta, la Autoridad Portuaria de Malaga reconoce



la existencia de dichos cortes de suministro, asi como las deficiencias de las
instalaciones donde se ubica la sociedad.

La sancion considera suficiente demostrada la negligencia del contribuyente
con el hecho de que la presentacion del modelo 303 de autoliquidacion del
IVA, se hiciera fuera del plazo establecido. Sin embargo, no tiene en cuenta ni
valora ninguna otra circunstancia como: ( Que el errvor fue corregido en
sequida (apenas unos minutos después de ser conocedores del mismo), con la
notificacion recibida apenas un mes después del error ( Que no ha supuesto
un perjuicio econémico para la Hacienda Piblica, ( Que el contribuyente no
tiene un historial de sanciones o errores. ( Que existen circunstancias externas
que pueden haber incidido o provocado el ervor Recordemos que SOCIEDAD
DE ESTIBA Y DESESTIBA DEL PUERTO DE MALAGA S.A. tiene la obligacion
de presentar entre IVA y IRPF al menos 24 autoliquidaciones al aiko y que si
miramos el historial de la empresa por ejemplo en los tltimos 4 aiRos no hay
ninguna incidencia por presentacion fuera de plazo o ninguna liquidacion
complementaria o sancion por incumplimiento de sus obligaciones fiscales, lo
que indica que SOCIEDAD DE ESTIBA Y DESESTIBA DEL PUERTO DE
MALAGA S.A. viene cumpliendo sus obligaciones fiscales de forma ejemplar de

forma continuada en el tiempo.

Tal y como hemos apuntado en lineas anteriores, el importe de la sancion
por la presentacion extemporinea (sélo 28 dias después del plazo debido a
un ervor), asciende a 12.034,86 euros, en comparacion con el importe de la
liquidacion de intereses de 69,24 € (por cierto, jya abonada!) incumple el

principio de la proporcionalidad de las sancione

TERCERO.- La postura de la demandada es la siguiente: no cabe duda de que
el acuerdo sancionador impugnado razona suficientemente por qué la
conducta de la actora al no declarar el IVA del periodo wmensual 7° del
ejercicio ha de ser considerada culpable. Como wmotiva el acuerdo, tal
conducta se considera voluntaria y negligente, sin que quepa ser atribuida a
un supuesto ervor involuntario, puesto que estando calificada la empresa
como gran contribuyente conocia perfectamente su deber de declarar

mensualmente el IVA y debié velar debidamente por el cumplimiento de su



obligacién, aradiendo que de concurrir algin error no es desde [uego
excusable puesto que pudo perfectamente haber sido detectado y evitado por

[a empresa, que debia contar con los oportunos medios al efecto.

En cuanto al invocado sobre el hecho de que realizé el pago de la deuda
tributaria antes de ser iniciado el procedimiento sancionador, ello no puede
servir de excusa por cuanto que dicho pago no fue espontdneo sino que
respondié al previo requerimiento de la Adwministracién que detecté el
incumplimiento tributario. El hecho de que se produjera pocos minutos
después de ser advertida no varia la premisa fundamental, y es que -de no

haber mediado comprobacion de su situacion.

Una conducta diligente habria sido indudablemente la de comprobar en el
banco el efectivo pago de la cuota declarada a efectos de IVA o ponerse en
contacto con la AEAT a fin de comprobar si efectivamente se habia
recepcionado o existia algun problema con el ingreso. Obviamente, no es
excusa que la empresa carecia de personal suficiente en el mes de agosto, ya
que la actora deberia velar porque sus obligaciones tributarias, aun en el mes
de agosto, fueran debidamente cumplidas disponiendo al efecto de la
adecuada organizacion (sin perjuicio de las consecuencias del deficiente
cumplimiento de sus obligaciones por la gestoria o personal contratado al
efecto, lo que ya pertenece al ambito de las relaciones internas de la

empresa).

CUARTO.- En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que la Agencia
Tributaria en su vresolucion seRala que " Sus alegaciones deben ser
desestimadas ya que no desvirtian el hecho de que la autoliquidacion, modelo
303, periodo O7, ejercicio 2022, se presenté fuera de plazo tras
requerimiento como indica su escrito, demostrando que la presentacion no
fue voluntaria y la argumentacion incluida en su escrito no se acompaira de
la necesaria explicacion que como poco cabe calificar de negligente al no
poner los medios necesarios para controlar sus obligaciones y el error no es
una de las causas de exclusion de responsabilidad previstas en la Ley, no
actuando de forma diligente...incurviendo en una conducta claramente

tipificada segin el articulo 191 de la LGT segun los hechos y clasificacion



indicados en el acuerdo de inicio " dejar de ingresar, dentro del plazo
establecido en la normativa del tributo, la deuda tributaria, segun se ha
puesto de manifiesto en la presentacion fuera de plazo, previo requerimiento

de la Administracion.

Por su parte en la resolucion recurrvida, el TEARA serala que el reclamante
era plenamente consciente de que tenia unas obligaciones de presentacion e
ingreso de la autoliquidacion en cuestion y aun siendo asi incumplié la
obligacion(...) no presenta ningtin tipo de pruebas respecto a las incidencias

mencionadas.

QUINTO.- Con cardcter general debemos recordar que conforme al art.
183.1 de la LGT 2. Son infracciones tributarias las acciones u omisiones
dolosas o culposas con cualguier grado de negligencia que estén tipificadas y
sancronadas como tales en esta u otva ley”La carga de la prueba de la
culpabilidad corresponde a la Administracion tributaria y no existe una
presuncion de culpabilidad que deba ser desvirtuada por el obligado tributario
sino, todo lo contrario, una presuncion de buena fe que debe ser desvirtuada
por la Adwministracion (por todas, STSS de 28 de abril de 2016, rec.
894/2015 (LA LEY 44671/2016), FJ 6°, de 20 de junio de 2016, rec.
8495/2015 (LA LEY 65827/2016), FJ 2°, y 4 de julio de 2016, rec.
941/2015 (LA LEY 80098/2016), FJ 2°, y vec. 982/2015, FJ 2°).

En este sentido, se refiere a la motivacion de los acuerdos sancionadores la
STS de 6 de junio de 2014, rec. 1.411/2012 (LA LEY 68508/2014), que
declara lo siguiente: "Para poder apreciar la existencia de una motivacion
Suficiente y de un Juicio de culpabilidad, resulta menester enfuiciar si' la
Administracion probd la culpabilidad de sujeto pasivo y si concurvian
elementos bastantes para considerar que hubo infraccion del Ordenamiento
Juridico (SS. 15 de octubre de 2009 , casa. 6567/2003 , y 21 de octubre
de 2009 , casa 3542/2003 ). No es el interesado quien ha de probar la falta
de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion la que demuestre la
ausencra de diligencia, como seAaldbamos en la sentencia de 10 de julio de
2007 (rec. unif. doctr. 306/2002 ), por lo gque solo cuando /la

Administracion ha razonado, en los términos precisos y suficientes, en qué
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extremos basa la existencia de culpabilidad, es cuando procede exigir al
interesado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la
responsabilidad. En cualgurer caso, se revela (mprescindible una motivacion
especifica en torno a la culpa o la negligencia y las pruebas de que se infiere
( sentencias & de julio de 2008 , casa. 146/2004 y & de noviembre de
2008 , casa. 5018/2006 )"

Por tanto para fustificar la existencria de culpabilidad en el obligado tributarro
debe demostrar la Administracion la concurvencra de una actuacion dolosa o
al menos negligente ( art. 183.1 LGT), requisito que se traduce en la
necesidad de acreditar que el incumplimiento de la obligacion tributaria del
contribuyente obedece a una intencion de defraudar o, al menos, a la omision

del curdado y atencion exigibles juridicamente.

Citamos también la ilustrativa STS de a9 de abril de 2013, rec. 2.661/2012
(LA LEY 26258/2013), en la que se resume la doctrina del Tribunal
Supremo sobre esta cuestion: "En estas sentencias se recoge en sintesis la
Siguiente doctrina: a) que la carga de la prueba y de la motivacion
corvesponde a la Admunistracion, b6) que el acuerdo sancronador debe
Justificar especificamente los motivos de los cuales se infieve la culpabilidad en
la conducta del obligado tributario, c) que la simple afirmacion de gque no se
aprecian dudas interpretativas razonables basada en una especial complefidad
de las normas aplicables no constituye suficiente motivacion de la sancion, d)
que el principro de presuncion de imocencra garvantizado en elart. 24 CE (LA
LEY 2500/1478)no permite que la Administracion tributaria razone la
existencia de culpabilidad por exclusion, e) que no es posible sancionar por la
mera referencia al vesultado, sin motivar especificamente de donde se colize
la existencia de culpabilidad, ) gue en aquellos casos en que la Administracion
no motiva minimamente los hechos o crrcunstancras de los que deduce que el
obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancion porgue
éste no ha explicado en que interpretacion alternativa y razonable ha
fundado su comportamiento, equivale, simple y llanamente, a invertir la
carga de la prueba, soslayando de ese modo las exigencias del principio de
presuncion de nocencia, g) que solo cuando la Administracion ha razonado,
en terminos precisos y suficrentes, en qué extremos basa la existencia de
culpabilidad, procede exigiv al acusado que pruebe la existencia de una causa
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excluyente de responsabilidad, h) que los déficits de motivacion de las
resoluciones sancronadoras no pueden ser suplidas por [los Tribunales
Economicos Admunistrativos, porque la competencia para [(mponer [as
sanciones tributarias corvesponde exclusivamente a la  Admunistracion

tributaria”,

SEXTO.- La Sala considera que la Admwunistracion no ha razonado, en los
términos precisos en qué extremos basa la existencia de culpabilidad gue
permutivia exigir al interesado que pruebe la existencia de una causa

excluyente de la responsabilidad.

A la alegacion realizada respecto a las deficiencias eléctricas sufridas para
justificar el retraso, se dio en via administrativa una respuesta, sin valorar la
prueba aportada consistente en una comunicacion de la Autoridad Portuaria
de Malaga ante la queja de incidencias eléctricas reconociendo, la existencia

de cortes de suministro.

Hay que aiadir el escaso tiempo desde el 30 de agosto de 2022, fecha final
del plazo para presentar la autoliguidacion (modelo 303) hasta la
notificacion del requerimiento el 27 de septiembre de 2022. Una vez recrbido
el requerimiento en 13 munutos se subsand el ervor alegado por la

demandante.

Por tanto, no apreciamos falta de diligencia alguna que sustente el elemento

subjetivo del injusto.

Como proclama la STC 164/2005, de 20 de junio de 2005 (LA LEY
1681/2005), Razonamiento Juridico 6, in fine: "Cabe apreciar la
vulneracion constitucional alegada en la demanda de amparo cuando, como
aqui ocurre, se impone la sancion por el mero hecho de no ingresar, pero sin
acreditar la existencia de un wminimo de culpabilidad y de Aanimo
defraudatorio extremo del que en la resolucion judicial viene a prescindirse
pese a tratarse de un supuesto razonablemente problemdtico en su

interpretacion. En efecto, no se puede por el mero resultado y mediante
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razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacion
especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que

ésta se infiere.

SEPTIMO.- Corresponde el pago de las costas a la demandada hasta el limite
de 1500 euros.

FALLAMOS

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion procesal de SOCIEDAD DE ESTIBA Y DESESTIBA DEL
PUERTO DE MALAGA contra el acto administrativo a que se vefiere el
antecedente de hecho primero de la presente resolucion que anulamos por no

ser ajustado a derecho.

SEGQUNDO.- Con costas a la demandada hasta el limite de 1500
euros.Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y déjese

testimonio en los autos.

Notifiquese a presente resolucion a las partes, con las prevenciones
del articulo 248.4 de la Ley Organica /1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (LA LEY 1694/1985), haciéndoles saber que, contra la misma, cabe
interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, limitado
exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el recurso
pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la
Unién Europea que sea relevante y determinante del fallo impugnado, y
hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la
Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd necesario que la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso
presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, de
conformidad con los criterios expuestos en el art. 882 (LA LEY
2689/1998) y 3 de la LICA (LA LEY 26849/1998). El recurso de casacion
se preparard ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados

desde el siguiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre, estando
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legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, y sequird el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LICA (LA LEY 2684/1998). En iguales términos y plazos podra
interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando
el recurso se fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad
Auténoma. El recurso de casacion deberd acompairar la copia del resguardo
del ingreso en la Cuenta de Consignaciones, del depésito para recurviv por
cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto en [a D.A. 15% de la Ley
Orgdnica 1/2004, de 3 de noviembre (LA LEY 19390/20049), salvo
concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5° de la
Disposicion Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de

asistencia juridica gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: La anterior sentencia fue leida y publicada en audiencia

publica, al dia siguiente a su fecha, por la Magistrada ponente, de o que doy

fe .
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