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Sr. Philippe Bachschmidt, ponente,

SCP SPINOSI, abogados.

Lectura del martes 28 de octulgre de 2025.
REPUBLICA FRANCESA

EN NOMBRE DEL PUEBLO FRANCES

En virtud del procedimiento que se detalla a continuacion:

Mediante solicitud, inscrita el 28 de julio de 2025 en la Secretaria de la
Division de Litigios del Consejo de Estado, la Asociacion de Abogados
Penalistas solicita al Consejo de Estado:

1) la anulacion por abuso de poder del Decreto n.° 2025-620, de 8 de
julio de 2025, relativo a las unidades de lucha contra la delincuencia
organizada, el anonimato del personal penitenciario y la modificacion del
Caodigo Penitenciario;

2) que ordene al Estado el pago de la suma de 4.000 € de conformidad
con el articulo L. 761-1 del Codigo de Justicia Administrativa.

Véanse los demas documentos que obran en el expediente;

Véanse:

el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales;

el Cddigo Penitenciario;

el Codigo de Justicia Administrativa;

Habiéndose oido en audiencia publica:

el informe del Sr. Philippe Bachschmidt, Juez de Instruccién en comision
especial,



y las alegaciones del Sr. Frédéric Puigserver, Ponente Publico;

Tras las presentaciones, se concedio la palabra al abogado Spinosi,
representante de la Asociaciéon de Abogados Penalistas, y a Thiriez,
representante del Consejo Nacional de la Abogacia de Lyon-Caen;

considerando lo siguiente:

1. El articulo 61 de la Ley n.° 2025-532, de 13 de junio de 2025, cuyo
objetivo es liberar a Francia de la trampa del narcotrafico y que modifica
el Cddigo Penitenciario, prevé la posibilidad de asignar a determinados
presos a secciones especiales creadas en algunos centros
penitenciarios, conocidas como secciones de lucha contra la delincuencia
organizada, y remite a un decreto del Consejo de Estado la tarea de
definir sus condiciones de aplicacion. La Asociacion de Abogados
Penalistas solicita al Consejo de Estado que anule, por abuso de poder,
el decreto de 8 de julio de 2025, relativo a las unidades de lucha contra la
delincuencia organizada, el anonimato del personal penitenciario y la
modificacion del Cédigo Penitenciario, que se promulgé para
implementar estas disposiciones legislativas.

Respecto a la intervencion:

2. Dada la naturaleza y el propdésito de la controversia, el Consejo
Nacional de la Abogacia tiene interés legitimo en la anulacién del decreto
impugnado. Por lo tanto, su intervencién es admisible.

Respecto a la solicitud:
En cuanto a la legalidad procesal del decreto impugnado:

3. Cuando, como en este caso, debe emitirse un decreto por el Consejo
de Estado, el texto adoptado por el Gobierno no puede diferir ni del
proyecto que presento al Consejo de Estado ni del texto aprobado por
este. De los documentos aportados por el Primer Ministro y presentados
en el procedimiento contencioso se desprende claramente que el texto
del decreto impugnado, publicado en el Diario Oficial, no difiere del texto
aprobado por la Seccion de Interior del Consejo de Estado. En
consecuencia, debe desestimarse el argumento de que se omitieron las
normas relativas a la consulta previa al Consejo de Estado.

Respecto a la legalidad interna del decreto impugnado:



4. De conformidad con el articulo L. 224-5 del Codigo Penitenciario,
modificado por la Ley de 13 de junio de 2025: «Como medida
excepcional, para prevenir la continuacion o el establecimiento de
vinculos con la delincuencia organizada y las redes criminales,
independientemente de sus fines y formas, los adultos detenidos por
delitos comprendidos en los articulos 706-73, 706-73-1 o 706-74 del
Caodigo de Procedimiento Penal podran, por decision del Ministro de
Justicia, ser asignados a unidades dedicadas a la lucha contra la
delincuencia organizada, previa consulta con el juez competente que
dict6 la sentencia, si el individuo ha sido condenado. Si el individuo es
una persona investigada, acusada formalmente o imputada, la asignacion
solo podré realizarse previa notificacion al magistrado encargado de la
investigacion o instruccion.» que, en ausencia de objecién alguna por su
parte dentro de los ocho dias siguientes a la recepcion de esta
informacién.”

5. El articulo L. 224-6 del mismo cédigo, derivado de la misma ley,
dispone que: “La decisidon de asignar a una persona a una unidad de
lucha contra la delincuencia organizada debe estar justificada y se toma
Unicamente después de un procedimiento contradictorio durante el cual
la persona interesada, quien podra estar asistida por su abogado,
presenta sus observaciones orales o escritas. / Esta decision tiene
vigencia por un periodo de un afio. Es renovable en las mismas
condiciones (...).”

6. De acuerdo con el articulo L. 224-7 del mismo codigo, derivado de la
misma ley: “La decision de asignar a una persona a una unidad de lucha
contra la delincuencia organizada no infringe el ejercicio de los derechos
de los detenidos previstos en el Libro Il de este cédigo, con sujeciéon a
las adaptaciones exigidas por imperativos de seguridad y las
restricciones previstas en esta seccion.”

En cuanto a las razones para la asignacién a una unidad de lucha contra
la delincuencia organizada y el procedimiento contradictorio previo a la
asignacion:

7. De conformidad con el articulo R. 224-38 del Codigo Penitenciario,
derivado del decreto impugnado: "(...) El procedimiento contradictorio
previsto en el articulo L. 224-6 solo se llevara a cabo una vez obtenida la
opinion del juez sentenciador dentro de los ocho dias siguientes a la
recepcion de esta informacion, o, en su defecto, dentro del mismo plazo,
la opinion del magistrado encargado del expediente. / El director del
centro penitenciario informarda por escrito al interno de los motivos de su
ingreso en una unidad de lucha contra la delincuencia organizada. /
Asimismo, le informara del desarrollo del procedimiento y del plazo para
preparar sus observaciones, ya sean escritas u orales. Este plazo no



podra ser inferior a setenta y dos horas desde el momento en que se le
brinde al interno la oportunidad de consultar el expediente. / Esta
consulta podra realizarse en presencia de un abogado si asi lo solicita.
Los documentos o la informacion cuya divulgacion pudiera poner en
peligro la seguridad de las personas o de los centros penitenciarios se
redactaran o eliminaran del expediente antes de dicha consulta. (...) / Las
observaciones de La informacion del detenido y, en su caso, la de su
abogado, se incorpora al expediente. Si el detenido presenta
observaciones orales, estas se recogen en un informe escrito firmado por
él. El director del centro penitenciario transmite todos estos elementos,
junto con sus observaciones, al director interregional de servicios
penitenciarios. Este ultimo afiade su dictamen a toda la documentacion
antes de remitirla al Custodio de los Sellos del Ministerio de Justicia. La
decision motivada sobre el internamiento se notifica sin demora al
detenido por el director del centro penitenciario. Segun la asociacion
demandante, estas disposiciones son, en particular, ilegales porque no
especifican los motivos que pueden justificar el internamiento de un
detenido en una unidad de lucha contra la delincuencia organizada ni
ofrecen suficientes garantias procesales.

8. En primer lugar, se desprende del articulo L. 224-5 del Cédigo
Penitenciario que la asignacion de un recluso a una unidad especializada
en la lucha contra la delincuencia organizada, prevista de forma
excepcional, tiene por objeto prevenir la continuacion o el establecimiento
de vinculos con redes de delincuencia organizada. Esto concierne a las
personas detenidas por delitos comprendidos en los articulos 706-73,
706-73-1y 706-74 del Cbdigo de Procedimiento Penal, es decir, aquellas
gue estan o han estado sujetas al procedimiento especial aplicable a la
investigacion, el enjuiciamiento, la instruccién y el juicio de los delitos
mencionados en dichos articulos. De estas disposiciones legislativas se
desprende que la decisién de asignar a un recluso a dicha unidad, que
debe justificarse conforme al articulo L. 224-6 del Codigo Penitenciario,
debe fundamentarse en razones relacionadas con los vinculos del
recluso con redes de delincuencia organizada cuya persecucion o
creacion se pretende impedir.

9. A diferencia de la asignacion de un recluso a un area especifica,
prevista en el articulo L. 224-1 del Cdodigo Penitenciario, para preservar el
orden publico o la seguridad del establecimiento, ya sea en una unidad
para reclusos violentos, definida en el articulo R. 224-2 de dicho Cdédigo,
0 en un area de tratamiento de la radicalizacion, definida en el articulo R.
224-13 del mismo Cddigo, la asignaciéon a una unidad contra el crimen
organizado, que, al igual que las areas especificas, constituye un area de
seguridad en el sentido del Codigo Penitenciario, se rige enteramente por
la ley. EI Consejo Constitucional, ademas, resolvié mediante su decision
n.° 2025-885 DC, de 12 de junio de 2025, que la ley define con suficiente



precision los motivos de asignacion. En consecuencia, los argumentos
basados en la supuesta ilegalidad del decreto impugnado por falta de
precision en los motivos que permiten la asignacion a un distrito de lucha
contra el crimen organizado no pueden sino desestimarse.

10. En segundo lugar, se desprende de los articulos L. 224-5y L. 224-6
del Cédigo Penitenciario que la decision de asignar a un preso a una
unidad de lucha contra la delincuencia organizada, adoptada por un
periodo de un afo y renovable siguiendo el mismo procedimiento, solo
puede tener lugar, por una parte, previa consulta con el juez competente
para la ejecucion de penas, si el preso es una persona condenada, o en
ausencia de oposicién del magistrado encargado de la investigacion o
indagacion, si el preso es una persona acusada de un delito, y, por otra
parte, tras un procedimiento contradictorio durante el cual el preso, que
puede estar asistido por un abogado, puede presentar sus
observaciones, escritas u orales. El articulo R. 224-38 del cédigo,
derivado del decreto impugnado, especifica la tramitacion de este
procedimiento contradictorio, estableciendo que el jefe del
establecimiento debe informar al juez encargado de la ejecucion de las
sentencias o al magistrado a cargo de la investigacién o indagacion, que
el procedimiento contradictorio solo puede iniciarse después de obtener,
dentro de un plazo determinado, la opinién o la falta de objecion de estos
magistrados, que el jefe del establecimiento informa al detenido de las
razones invocadas para la decision prevista, asi como de la tramitacion
del procedimiento y del plazo del que dispone para preparar sus
observaciones escritas u orales, que este plazo no puede ser inferior a
setenta y dos horas desde el momento en que el detenido puede
consultar los elementos del procedimiento, cuando proceda en presencia
de su abogado, que el detenido puede contar con la asistencia de un
abogado y que sus observaciones escritas u orales se adjuntan al
procedimiento. Al especificar asi el desarrollo del procedimiento
contradictorio previsto por la ley, el decreto impugnado adopté las
medidas necesarias para la aplicacion de la ley y establecio
salvaguardias suficientes, en particular al permitir la consideracién de las
observaciones del detenido antes de que se tome la decision sobre su
ubicacion.

11. En tercer lugar, si bien, en el marco de este procedimiento
contradictorio, el articulo R. 224-38 del Cadigo Penitenciario, derivado del
decreto impugnado, dispone que ciertos documentos o informacion se
omitan o eliminen del expediente antes de que el detenido los consulte,
en los casos en que su divulgacién pueda poner en peligro la seguridad
de las personas o de las instalaciones penitenciarias, dichas omisiones o
eliminaciones solo pueden realizarse legalmente, bajo la supervision del
juez administrativo, en la medida necesaria para prevenir el riesgo de
dafno a la seguridad de las personas y las instalaciones. En estas



condiciones, los argumentos basados en el hecho de que el decreto
impugnado infringe ilegalmente la naturaleza contradictoria del
procedimiento previsto por la ley,Los derechos de la defensa o el
derecho a un recurso efectivo solo pueden ser desestimados.

En lo que respecta a la salud de los reclusos:

12. Segun el articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, «Nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos o degradantes». De
estas disposiciones se desprende que la salud del recluso debe tenerse
en cuenta al decidir su permanencia en un régimen de detencion
restrictivo y seguro.

13. De conformidad con el articulo L. 322-1 del Codigo Penitenciario,
aplicable a los reclusos adscritos a unidades dedicadas a la lucha contra
la delincuencia organizada, segun el articulo L. 224-7 del mismo Caodigo,
citado en el punto 6: «Se garantiza a los reclusos la calidad y la
continuidad de la atencién en condiciones equivalentes a las de la
poblacién general. / Se tiene en cuenta el estado psicoldgico de los
reclusos al ingresar en detencion y durante su estancia (...)». Segun el
articulo R. 212-6 del mismo Caédigo: «Al llegar a detencién, cada recluso
sera sometido a un examen médico lo antes posible». De acuerdo con el
articulo R. 212-17 del mismo cdédigo: «Tras una fase multidisciplinar de
recepcion y observacion, que no podra exceder de tres semanas, se
registrara por escrito, en una evaluacion de personalidad, la informacién
relativa a la personalidad, el estado de salud y la peligrosidad de cada
detenido». Asimismo, en caso de renovacion del ingreso en una unidad
de lucha contra la delincuencia organizada, que se decide segun el
mismo procedimiento que la decision inicial de ingreso, el articulo R. 224-
39 del mismo cédigo estipula que: «El director del centro penitenciario
solicitara, en apoyo de sus observaciones, el dictamen escrito del médico
gue trabaja en el centro». De estas disposiciones se desprende que el
estado de salud del recluso, que este puede mencionar en sus
observaciones durante el procedimiento contradictorio establecido por el
articulo R. 224-38 del Cédigo Penitenciario, debe tenerse en cuenta tanto
en la etapa de ingreso inicial en una unidad de lucha contra la
delincuencia organizada como en la renovacion de dicho ingreso. Por
consiguiente, debe desestimarse el argumento de que el decreto
impugnado viola lo dispuesto en el articulo 3 del Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.

En cuanto a las relaciones de los presos con sus familias:

14. Conforme al articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de



los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales: «1. Toda
persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia. / 2. Ninguna autoridad publica podra
interferir en el ejercicio de este derecho, salvo cuando dicha injerencia
esté prevista por la ley y sea necesaria en una sociedad democratica en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del bienestar
econdomico del pais, para la prevencion de disturbios o delitos, para la
proteccion de la salud o la moral, o para la proteccion de los derechos y
libertades de los demas.» De estas estipulaciones se desprende que las
circunstancias y condiciones que permiten a las autoridades competentes
asignar a un preso a una unidad de detencion de especial seguridad
deben fijarse con suficiente precision, en particular las razones,
relacionadas con la prevencion y la seguridad, que pueden justificar la
imposicion de tal régimen de detencidn, a fin de evitar cualquier riesgo de
arbitrariedad y cualquier violacion del derecho del preso al respeto de la
vida familiar, teniendo en cuenta las consecuencias que dicho régimen
puede tener sobre las visitas que los miembros de su familia pueden
hacerle en prision, mientras que los presos deben poder, con sujecion a
las limitaciones inherentes a la detencion, seguir disfrutando de los
derechos garantizados por el convenio.

15. De acuerdo con el articulo L. 224-7 del Codigo Penitenciario, citado
en el punto 6, los presos ubicados en unidades de lucha contra la
delincuencia organizada gozan de los derechos de los detenidos
previstos en el Codigo Penitenciario, en particular el derecho a mantener
relaciones con sus familiares, definido en los articulos L. 341-1y
siguientes del mismo Caddigo, con sujecion a las adaptaciones impuestas
por imperativos de seguridad y las restricciones especificas del régimen
de estas unidades, en particular, en vista del objetivo de este régimen
particular de detencidn, que busca prevenir la continuacién o el
establecimiento de vinculos con redes de delincuencia organizada, las
disposiciones relativas a las visitas familiares, la falta de acceso a las
unidades de convivencia familiar y a las salas de visitas familiares, asi
como las restricciones al acceso a la correspondencia telefénica, en las
condiciones establecidas en el articulo L. 224-8 y en los articulos R. 224-
34 y R.224-37 del Codigo Penitenciario. Los ajustes realizados a los
derechos de los detenidos, dada la finalidad de su ingreso en unidades
especializadas en la lucha contra la delincuencia organizada, son
adecuados y estan justificados por el objetivo perseguido por dichas
medidas. En consecuencia, debe desestimarse el argumento de que el
decreto impugnado vulnera el derecho al respeto de la vida familiar de
los detenidos, protegido por el articulo 8 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.

En cuanto a los demas derechos de los detenidos:



16. De conformidad con el articulo L. 224-7 del Cdodigo Penitenciario,
como se ha indicado anteriormente, las personas asignadas a una
unidad especializada en la lucha contra la delincuencia organizada gozan
de los mismos derechos que todos los detenidos, con las adaptaciones
necesarias por las exigencias de seguridad y las restricciones impuestas
por el régimen penitenciario de dicha unidad.

17. Los articulos R. 224-29 a R. 224-37 del mismo codigo especifican las
restricciones mencionadas en el punto anterior. En particular, segun el
articulo R. 224-9 de este codigo: «Los internos participan en las
actividades individuales o grupales que se ofrecen. Tienen acceso al
trabajo en las condiciones definidas en este cbédigo, con excepcion del
servicio general. / El ejercicio de estas actividades y de la religion, asi
como el acceso al ejercicio y al trabajo, se realiza por unidad de
alojamiento. Se llevan a cabo separadamente de los demas internos de
la unidad cuando asi lo requieran las necesidades de seguridad. / Los
internos disfrutan de al menos una hora diaria de ejercicio al aire libre. /
Conservan sus derechos a la informacion, las visitas, la correspondencia
escrita y telefénica y el uso de su cuenta personal, con sujecién a las
restricciones previstas en el articulo L. 224-8 y en esta seccion, y a los
ajustes necesarios por imperativos de seguridad o para el mantenimiento
del orden en el centro.»

18. Las restricciones a los derechos de los reclusos derivadas de las
disposiciones mencionadas en el punto anterior, adoptadas de
conformidad con el articulo L. 224-7 del Codigo Penitenciario, se
justifican por la finalidad de las unidades de lucha contra el crimen
organizado, que busca prevenir la continuacién o el establecimiento de
vinculos con redes de delincuencia organizada, sin menoscabar
indebidamente dicha finalidad. Asimismo, si bien el director del centro
penitenciario puede, previa revision por el tribunal administrativo, adoptar
medidas adicionales, estas deben justificarse por imperativos de
seguridad o del mantenimiento del orden publico dentro del centro. En
consecuencia, los argumentos de que el decreto impugnado vulnera el
principio de seguridad juridica o no regula suficientemente las
restricciones que pueden imponerse al ejercicio de los derechos de los
reclusos internados en unidades de lucha contra el crimen organizado
deben, en todo caso, desestimarse.

Respecto a los deméas motivos:

19. Por una parte, no puede argumentarse Gtilmente que el decreto
impugnado que define las condiciones para la aplicacion de las
disposiciones legislativas que rigen la ubicacion de ciertos detenidos en
un tipo particular de pabellon dentro de los establecimientos



penitenciarios vulneraria el principio de igualdad entre los detenidos, en
particular entre los detenidos en un pabellén para la lucha contra la
delincuencia organizada y los detenidos en otros pabellones seguros.

20. Ademas, dado que el decreto impugnado no establece ningin
tratamiento de datos personales, no puede alegarse validamente que
vulnere las disposiciones de la Ley francesa de Proteccion de Datos de 6
de enero de 1978, las del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos, y por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de Proteccion de Datos), ni
los objetivos de la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las
autoridades competentes para la prevencion, investigacion, deteccion o
persecucion de delitos o la ejecucidon de penas penales, y a la libre
circulacion de dichos datos.

21. En consecuencia, la asociacion demandante no tiene derecho a
solicitar la anulacion del decreto que impugna. Su solicitud, incluidas las
alegaciones presentadas al amparo del articulo L. 761-1 del Cddigo de
Justicia Administrativa, debe, por consiguiente, ser desestimada.

RESUELVE:

Articulo 1: Se admite la intervencién del Consejo Nacional de la
Abogacia.

Articulo 2: Se desestima la solicitud de la Asociacion de Abogados
Penalistas.

Articulo 3: La presente resolucion se notificara a la Asociacion de
Abogados Penalistas, al Primer Ministro, al Ministro de Justicia y al
Consejo Nacional de la Abogacia.

Deliberada al término de la sesion del 8 de octubre de 2025, en la que
estuvieron presentes: el Sr. Jacques-Henri Stahl, Vicepresidente de la
Seccion de Litigios, quien presidio la sesion; el Sr. Bertrand Dacosta y la
Sra. Anne Egerszegi, Presidentes de las Camaras; Sr. Olivier Yeznikian,
Sra. Rozen Noguellou, Sr. Nicolas Polge, Sr. Vincent Daumas, Sr. Didier
Ribes, Consejeros de Estado, y Sr. Philippe Bachschmidt, Maestro de
Peticiones en Mision Especial — Relator.

Dictado el 28 de octubre de 2025.

El Presidente:
Firma: Sr. Jacques-Henri Stahl.



El Relator:

Firma: Sr. Philippe Bachschmidt.
La Secretaria:

Firma: Sra. Thamila Mouloud.



