Santiago, veinte de noviembre de dos mil veinticinco.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el
articulo 785 del Cddigo de Procedimiento Civil se pronuncia la siguiente sentencia
de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcién de los motivos cuadragésimo
quinto y cuadragésimo séptimo, que se eliminan.

Asimismo, se realizan las siguientes modificaciones:

-Se suprime del considerando cuadragésimo tercero parrafo segundo la
oracion que comienza con “De esta manera” y termina con “alegaciones de fondo”.
En el mismo basamento, se eliminan los parrafos tercero, cuarto y quinto.

-Se sustituye en el motivo quincuagésimo primero la frase “las cuatro
demandadas” por “las demandadas”.

-Se reemplaza en el fundamento quincuagésimo tercero, parrafo primero,
tercera linea, la frase “por cuanto las demandadas Ripley Store Limitada, Ripley
Chile S.A. y Comercial Eccsa S.A., se avocaron” por la siguiente: “por cuanto la
demandada Ripley Store Limitada se abocé”.

-En el mismo motivo quincuagésimo tercero, se elimina en el parrafo primero
desde “administracion” hasta “el siniestro”; en el parrafo segundo donde dice “estas
tres demandadas” debe decir “esta demandada”, y se suprime el parrafo tercero.

-Se reemplaza en el fundamento quincuagésimo cuarto, parrafo primero,
cuarta linea, la frase “las demandadas Ripley Chile S.A., Ripley Store Limitada y
Comercial Eccsa S.A., quienes contrario a dicho fin, desplegaron” por la siguiente:
‘la demandada Ripley Store Limitada, quien contrario a dicho fin, desplegé”.

-Se suprimen las referencias a Ripley Chile S.A. y Comercial Eccsa S.A.
contenidas en los considerandos quincuagésimo séptimo parrafo segundo,
quincuagésimo octavo parrafo penultimo y quincuagésimo noveno inciso primero.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1°) Lo expresado en los fundamentos sexto y del noveno al vigésimo
séptimo del fallo de casacion que precede, que se tienen por reproducidos.

2°) Que como se explicd y razond en la sentencia de casacion, el estatuto
aplicable al caso de autos es el de responsabilidad extracontractual, por lo que no
resulta aplicable la clausula compromisoria pactada entre la demandante y la
demandada Plaza del Trébol con ocasion de la celebracién de un contrato de
arrendamiento, siendo absolutamente competentes los tribunales ordinarios para
conocer de la presente accién, debiéndose confirmar la decision de primer grado

en orden a rechazar la excepcion de incompetencia.

s 1

WXOHBKPLPPB



3°) Que respecto a la excepcidon de falta de legitimacion pasiva opuesta
tanto por la demandada Ripley Chile S.A. como por la demandada Comercial Eccsa
S.A., llevan la razon las apelantes en orden a que no son los legitimados pasivos
de la presente accidén de responsabilidad civil extracontractual, por cuanto no son
los responsables del inicio del incendio ni de su propagacion en la Tienda Ripley
ubicada en el Mall Plaza del Trébol de Talcahuano, ya que quien tenia la posicién
de garante y obligada de cumplir con las medidas de seguridad preventivas y
reactivas era la sociedad arrendataria del local, en ese caso, Ripley Store Limitada,
quien en definitiva desplegd la conducta culpable en la comision del hecho ilicito en
los términos que lo exige el articulo 2316 del Cdodigo Civil; no concurriendo los
requisitos para aplicar la teoria del levantamiento del velo para efectos de hacer a
todas las empresas del conglomerado responsables del actuar ilicito de solo una de
ellas.

4°) Que, en mérito de lo razonado, esta Corte revocara el fallo apelado en la
parte que rechazo las excepciones de falta de legitimacién pasiva y que acogio la
demanda en contra de las demandadas Ripley Chile S.A. y Comercial Eccsa S.A.

5°) Que, en cuanto a todo lo demas, esta Corte comparte lo reflexionado y
concluido por el tribunal de primera instancia, en orden a que con la prueba rendida
se encuentra debidamente acreditada la existencia del incendio, la causa que lo
origind, el lugar en que se inicio, los factores de propagacion del fuego, las medidas
de seguridad no cumplidas por las demandadas Ripley Store Limitada y Plaza del
Trébol S.A., la existencia del dafio y su monto, y la relacién de causalidad, por lo
que se confirmara la sentencia en aquella parte que acogié la demanda en contra
de ellas.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia definitiva de veintiséis de
abril de dos mil diecinueve, complementada el veintinueve del mismo mes y afo, y
el dieciocho de mayo de dos mil veintidds, dictada en la causa Rol C-3437-2015
por el Primer Juzgado Civil de Talcahuano, so6lo en la parte que rechazo las
excepciones de falta de legitimacion pasiva interpuestas por las demandadas
Ripley Chile S.A. y Comercial Eccsa S.A. y acogi6 la demanda respecto de las
mismas y, en su lugar, se declara que se acogen las referidas excepciones y, en
consecuencia, se rechaza la demanda entablada por Szerecz y Molina Limitada
en contra de Ripley Chile S.A. y de Comercial Eccsa S.A.

Se confirma, en todo lo demas, la sentencia apelada y sus complementos.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccion a cargo del abogado integrante Sr. Urquieta.

N° 835-2024
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,
sefiora Maria Soledad Melo L. y el Abogado Integrante sefior Carlos Urquieta S.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el
Ministro sefor Prado, por estar en comision de servicio y la Ministra sefiora

Repetto, por estar con feriado legal.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 20/11/2025 13:10:06 Fecha: 20/11/2025 13:10:07

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 20/11/2025 13:10:07
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/11/2025 14:48:00

En Santiago, a veinte de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/11/2025 14:48:01

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WXOHBKprpB
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