
Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticinco. 

Con  arreglo  a  lo  previsto  en  el  art culo  785  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo. 

Vistos :  

Se reproduce la sentencia en alzada con excepci n de sus motivosó  

vig simo quinto a trig simo octavo, que se eliminan.é é

De la sentencia de casaci n se reproducen los considerandos 2 , 5 ,ó ° °  

6 , 8 , 10 , 11 , 12  y 14 .° ° ° ° ° °

Y se t iene en su lugar, y,  adem s,  presente:á

Primero:  Que,  en  cuanto  al  fondo,  a  la  luz  de  los  hechos 

establecidos y las reflexiones consignadas previamente, es posible concluir 

que  la  demandada  ha  hecho  ejercicio  de  su  derecho  a  la  acci n  o  aló  

proceso,  como  una  actividad  leg tima,  al  denunciar  primero,  y  deducirí  

querella  despu s,  promoviendo todos  los  recursos  judiciales  a  su alcanceé  

para lograr un resultado acorde a sus intereses.

A juicio de este tribunal,  el  hecho de que la demandada no haya 

intentado un arreglo, dada la existencia de relaciones comerciales previas 

entre  las  partes,  y  hubiere  decidido,  en  cambio,  accionar  penalmente, 

descartando la v a civil para recuperar la cosa, as  como que recurriera deí í  

queja para atacar la resoluci n de la Corte de Apelaciones de Iquique queó  

confirm  el  sobreseimiento  definitivo  en  la  causa,  en  vez  de  forzar  laó  

acusaci n, eran parte de las opciones procesales que pod a tomar quien seó í  

consideraba v ctima, sin que puedan considerarse antecedentes suficientesí  

para  estimar  que  hayan  sido  ejecutadas  con  una  finalidad  meramente 

instrumental,  para  entorpecer  la  presencia  de  su  competidor   el–  

demandante de autos - en el mercado. Es cierto que la v a penal podr a serí í  

considerada una opci n  m s  agresiva,  en  t rminos  de eventuales  efectosó á é  

negativos frente a los clientes de la empresa demandante, pero eso no basta 

para  calificarla  de  abusiva,  como  tampoco  el  hecho  de  imputar  a  los 

representantes de la empresa, no obstante, la inexistencia de acci n penaló  

respecto de la persona jur dica conforme a la ley vigente en esa fecha, es uní  

elemento  que  connote  una  finalidad  distinta  a  la  propia  de  la  acci nó  

ejercida.  
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Y  si  bien  los  resultados  del  juicio  no  fueron  favorables  a  la 

querellante,  no es  una circunstancia  determinante  para  justificar  un uso 

abusivo de la acci n penal ejercida.ó

Segundo:  Que, como quiera que sea, para guardar  coherencia con 

el razonamiento desarrollado al desechar la excepci n de prescripci n de lasó ó  

acciones deducidas, es menester se alar que, en el caso en an lisis, no esñ á  

posible  establecer  que  estemos  frente  a  una  hip tesis  de  pluralidad  deó  

acciones,  puesto  que  los  elementos  recursivos  incoados,  tendientes  a 

impugnar y obtener la revocaci n de lo resuelto por el juzgado de garant a,ó í  

son parte del proceso a que dio lugar la querella por receptaci n, lo queó  

impide sostener que cada una de aquellas etapas o instancias constituya una 

acci n  judicial  distinta  que  permita  subsumirla  en  la  hip tesis  deó ó  

competencia desleal que se le imputa a la demandada.

Tercero:  Que, as  las cosas, no es posible entender que los hechosí  

establecidos importen la infracci n de competencia desleal  prevista en laó  

letra g) del art culo 4  de la Ley N 20.169, por lo que ha de desestimarse laí ° °  

concurrencia de la causal invocada de manera principal en la demanda.

En cuanto a la petici n subsidiaria, consistente en considerar que laó  

demandada incurri  en la conducta general de competencia desleal, descritaó  

en el art culo 3  del cuerpo legal citado, conforme al cual en general, esí ° “  

acto de competencia desleal toda conducta contraria a la buena fe o a las 

buenas costumbres que, por medios ileg timos, persiga desviar clientela delí  

mercado , valgan las argumentaciones esgrimidas para desechar la causal”  

principal invocada,  puesto que  apuntan, fundamentalmente, a establecer 

que  los  hechos  acreditados  dan  cuenta  de  que  las  acciones  judiciales 

ejercidas por la demandada fueron parte de una estrategia judicial leg timaí  

que,  acertada  o  no,  permite  descartar  que  se  trate  de  una  conducta 

contraria a la buena fe, y con un prop sito de desviar clientela del mercado.ó  

En efecto, si bien al amparo del art culo 3  no ser a necesario contar coní ° í  

una pluralidad de acciones judiciales, las reflexiones anotadas en relaci n aó  

la legitimidad de la actuaci n procesal de la demandada impiden configuraró  

la conducta residual del art culo 3  de la Ley N  20.169, por lo que dichaí ° °  

petici n subsidiaria tambi n habr  de ser desestimada.ó é á

           Por  estos  fundamentos,  disposiciones  legales  citadas  y  lo 

preceptuado en los art culos 186 y siguientes del C digo de Procedimientoí ó  
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Civil, y manteni ndose los resolutivos contenidos en los N s I a VI, VIII,é °  

XII,  XIII y XIV de la sentencia apelada de siete de marzo de dos mil 

veintitr s,  se  la  é revoca en  cuanto  acoge  la  demanda  declarativa  de 

competencia desleal y la de indemnizaci n de perjuicios y, en su lugar, se laó  

rechaza en todas sus partes. 

Redact  la ministra Andrea Mu oz S.ó ñ

Reg strese y comun quese.í í

N  201.538-2023.°

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las 

ministras  se oras  Gloria  Ana  Chevesich  R.,  Andrea  Mu oz  S.,  Mireyañ ñ  

L pez M., y las abogadas integrantes se oras Mar a Ang lica Benavides C.;ó ñ í é  

e  Irene  Rojas  M.  No  firma  la  ministra  se ora  Mu oz  y  la  abogadañ ñ  

integrante se ora Benavides, no obstante haber concurrido a la vista y alñ  

acuerdo de la causa, por estar en comisi n de servicios la primera y poró  

estar  ausente  la  segunda.  Santiago,  cuatro  de  noviembre  de  dos  mil 

veinticinco. 
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En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.

NPCYBHVMNXY

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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