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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 7  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-8686-2020
CARATULADO : INVERSIONES NACIMIENTO 
LIMITADA/ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE LO BARNECHEA

Santiago,  trece  de Julio de dos mil veintid só

VISTOS:

Con fecha 5 de junio de 2020 comparece don Luis Olcay Montti, 

abogado, en representaci n de INVERSIONES NACIMIENTO LTDA.,ó  

persona  jur dica  chilena,  todos  domiciliados  para  estos  efectos  en  calleí  

Catedral N  1233, Of. 1203, comuna de Santiago, interponiendo demanda°  

ordinaria de cobro de pesos en contra de la Ilustre Municipalidad de Lo 

Barnechea, persona jur dica de derecho p blico, representada por su alcaldeí ú  

Juan Crist bal Lira Ib ez, ambos domiciliados en Av. El Rodeo N  12777,ó áñ °  

comuna de Lo Barnechea, por las consideraciones de hecho y de derecho 

que expone.

Preliminarmente,  explica  que  la  demandada  le  adeuda  a  su 

representada la suma total de $18.895.798.- por concepto de pago indebido 

de patentes  municipales desde el  primer semestre del  a o 2017 hasta elñ  

primer semestre del a o 2020, ambos inclusive. ñ

Se ala  que  su  representada  es  una  sociedad  de  responsabilidadñ  

limitada de inversi n pasiva dedicada a actividades meramente rent stica yó í  

no realiza ejercicio efectivo de actividades comerciales, ni prestando servicios 

a terceros ni ejerciendo una actividad terciaria gravada. Agrega que desde el 

a o 2013 la demandante tiene su domicilio en Camino de la Herrer a Nñ í ° 

3107, comuna de Lo Barnechea. En virtud de tal circunstancia, indica que 

la  contraria  ha  cobrado desde  esa  fecha  al  d a  de  hoy el  concepto  deí  

patente  municipal,  en  virtud  del  art culo  23  de  la  Ley  de  Rentasí  

Municipales.
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Afirma que luego de un cuidadoso estudio su representada ha tomado 

conciencia que la demandante ha realizado una incorrecta interpretaci nó  

del art culo reci n citado y que ha realizado cobros indebidos al cobrar unaí é  

renta municipal que no correspond a hacerlo.í

Expone que con fecha 12 de mayo de 2020, la demandante presentó 

la  solicitud de  devoluci n  de  patentes  municipales  por  los  per odos  queó í  

corren desde el primer semestre del a o 2017 hasta el primer semestre delñ  

a o 2020, ambos incluidos, y que con fecha 27 de mayo de 2020, dichañ  

petici n fue rechazada por medio de la dictaci n del Oficio Rentas N  109ó ó °  

a o 2020. Sostiene que a pesar de esta respuesta, su parte considera queñ  

dicha devoluci n de patentes municipales corresponde ser realizada ya queó  

no existe un fundamento jur dico serio para dicho cobro y retenci n, ya queí ó  

el art culo 23 de la ley ya citada ha sido err neamente interpretado.í ó

En cuanto al derecho, reproduce el art culo 23 del Decreto Ley Ní ° 

3.063 sobre Rentas Municipales, mencionando que en virtud de esta norma, 

la demandada razonaba que las sociedades de inversi n pasiva rentistas, queó  

es el caso de la demandante, tambi n deb an pagar patente municipal, siné í  

embargo, se ala que dicho razonamiento es errado. Asevera que lo que elñ  

art culo en cuesti n establece como hecho gravado con patente municipal esí ó  

el ejercicio de toda profesi n, oficio, industria, comercio, arte o cualquieró  

otra actividad lucrativa secundaria o terciaria, entre las cuales no se incluye 

la actividad de su representada, una sociedad de inversi n pasiva, la cual noó  

ha desarrollado actividad comercial gravada.

Aclara que en virtud de esta interpretaci n, la demandante solicit  laó ó  

devoluci n de las patentes comerciales de los per odos de los a os 2017 aó í ñ  

2020  por  medio  del  formulario  respectivo.  Destaca  que  en  aquella 

oportunidad se hizo presente lo resuelto por la Excma. Corte Suprema en 

los  autos  rol  N  23.087-2018,  en la cual  se se alaba el  criterio que las° ñ  

sociedades de inversi n pasiva no les correspond a pagar patente municipaló í  

cuando no ejercen actos gravadas y la Ley de Rentas Municipales.

Destaca que dicha interpretaci n jur dica en relaci n al art culo 23 deó í ó í  

la  Ley  de  Rentas  Municipales  es  contraria  a  derecho  en  virtud  de  las 

siguientes consideraciones.
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Primeramente,  manifiesta  que  seg n  la  opini n  de  la  Contralor aú ó í  

General  de  la  Rep blica,  a  las  sociedades  de  inversi n  pasiva  no  lesú ó  

corresponde  pagar  patente  municipal.  En  efecto,  menciona  que  en  el 

Dictamen N  27.677 de fecha 25 de mayo de 2010, esta ltima instituci n° ú ó  

ha indicado que la inversi n pasiva  constituye una categor a que ha sido“ ó ” í  

definida por la Administraci n, para determinar sus efectos fiscales, comoó  

aquella que consiste en la adquisici n de toda clase de bienes  con finesó  

rent sticos, sea cual fuere la forma jur dica que adquiera el inversionista, porí í  

no involucrar la producci n de bienes ni la prestaci n de servicios. A adeó ó ñ  

que  en  el  citado  dictamen,  la  Contralor a  expres  que  stas  s lo  seí ó é ó  

encuentran gravadas en la medida que ejerzan una actividad de car cterá  

secundario o terciario, pues considera que el art culo 23 del Decreto Ley Ní ° 

3.063 no grava toda actividad lucrativa. Asimismo, refiere que el decreto no 

grava a determinadas formas de organizaci n empresarial, ni atiende a suó  

objeto social,  sino  que  grava  el  ejercicio  efectivo  de  ciertas  actividades 

establecidas en su art culo 23. En el mismo sentido, sostiene que el mismoí  

rgano precisa que la menci n que el art culo 24 inciso primero del mismoó ó í  

cuerpo legal hace a las sociedades de inversi n, no puede entenderse enó  

t rminos que el legislador haya constituido a dichas personas jur dicas poré í  

su  sola  naturaleza,  como  sujetos  del  anotado  tributo  municipal,  con 

prescindencia del ejercicio efectivo de actividades gravadas, toda vez que 

dicho precepto alude exclusivamente al domicilio.

 Insiste que la Contralor a General de la Rep blica ha consideradoí ú  

que la inversi n pasiva que, en general, consiste en la adquisici n de todaó ó  

clase de bienes con fines rent sticos, sea cual fuere la forma jur dica queí í  

adquiera el inversionista, por no involucrar la producci n de bienes, ni laó  

prestaci n de servicios, no constituye una actividad que configure el hechoó  

gravado contemplado en el citado art culo 23.í

En segundo lugar, expone que seg n lo resuelto por los tribunales deú  

justicia,  a  las  sociedades  de  inversi n  pasiva  no  les  corresponde  pagaró  

patente municipal. Explica que con motivo de un recurso de protecci n enó  

los autos rol N  5984-2012, la Excma. Corte Suprema modific  su criterio° ó  

cuanto  a  que las  sociedades  de inversi n  pasiva  no se  sujetaban a esteó  

impuesto,  por  no  transar  con  terceros  ni  funcionar  en  locales  o 
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establecimientos, todo esto en virtud de la Ley N  20.033 que precis  el° ó  

domicilio de las sociedades de inversi n para los fines del pago de patentesó  

municipales. De la misma forma, hace menci n a lo resuelto por el m ximoó á  

tribunal en los autos rol N  5272-2018.°

Luego, hace presente los requisitos que deben concurrir para cobrar 

patente municipal.

En primer lugar, indica que de acuerdo a lo se alado en el art culoñ í  

23 del D. L. N  3.063, es posible aseverar que este precepto condiciona la°  

obligaci n  tributaria  a  que  se  ejerza  una  profesi n,  oficio,  industria,ó ó  

comercio, arte o cualquier otra actividad lucrativa secundaria o terciaria, o 

que se ejerza una actividad primaria o extractiva. Aclara que en ninguna 

parte  se  establece  que  las  actividades  lucrativas,  en  forma  gen rica,  seé  

encuentren afectas al pago de patente municipal por el solo hecho de existir 

como  tal.  Arguye  que  de  invocando  los  principios  de  la  tributaci nó  

(principio  de  reserva  de  ley  y  de  legalidad),  un  patrimonio  no  puede 

gravarse por el s lo hecho de que exista, y menos a n puede imponerse unaó ú  

obligaci n tributaria por un hecho que no est  definido en la ley. Explicaó á  

que  conforme  al  principio  constitucional  de  reserva  legal  en  materia 

tributaria, corresponde interpretar con car cter estricto los elementos queá  

configuran la relaci n jur dica que se analiza en el basamento f ctico y losó í á  

elementos que la conforman (sujeto, hecho gravado, tasa, base imponible), 

sin  que  el  desarrollo  reglamentario  de  estos  elementos  pueda  llegar  a 

ampliar  o  extender  el  hecho  gravado  m s  all  del  l mite  y  de  losá á í  

lineamientos  determinados  por  el  legislador,  ni  siquiera  por  la  v a  deí  

extender su interpretaci n por v a complementaria.ó í

Como segundo requisito, a ade que no basta no basta el ejercicio deñ  

una actividad lucrativa, como tampoco el solo hecho que se trate de una 

sociedad de inversi n, sino que es necesario, adem s, que el sujeto pasivoó á  

realice  la  actividad  gravada.  Expresa  que  el  caso  de  las  sociedades  de 

inversi n, la actividad gravada consistir a en la prestaci n de un servicioó í ó  

como, por ejemplo, asesorar clientes para mejores colocaciones, debiendo 

contar con profesionales que estudien el mercado, sus variaciones y gu en aí  

los inversionistas. Agrega que trat ndose en cambio de una sociedad queá  

adquiera bienes con fines rent sticos, esto es, que exclusivamente invierta ení  
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t tulos  mobiliarios,  sin  involucrar  producci n  de  bienes  ni  prestaci n  deí ó ó  

servicios, no se est  frente al concepto de actividad que grava el art culo 23á í  

del decreto ley ya mencionado, porque no existe ninguna actividad para ser 

gravada. En el mismo sentido, aclara que la menci n que el inciso primeroó  

del art culo 24 del citado cuerpo legal hace de las sociedades de inversiones,í  

no puede entenderse en t rminos que el legislador haya constituido a dichasé  

personas  jur dicas  por  su  sola  naturaleza,  como  afectas  al  gravamení  

municipal, con total prescindencia del ejercicio efectivo de las actividades 

sujetas  a  referido  tributo,  ya  que,  correctamente  interpretada,  la  norma 

alude exclusivamente a los fines de establecer un domicilio donde pagar la 

patente cuando la sociedad no registre un domicilio comercial, siempre y 

cuando  se  verifique  el  hecho  gravado  establecido  en  el  art culo  23  delí  

Decreto Ley N  3.063.- Al efecto, hace menci n a lo resuelto por la Excma.° ó  

Corte Suprema en los autos rol N  5272-2018.°

M s  adelante,  hace  presente  el  objeto  social  de  Inversionesá  

Nacimiento reproduciendo su giro social para evidenciar que ella no presta 

servicios en favor de terceros ni se dedica a la producci n y/o venta deó  

objetos en favor de terceros. Explica que en su giro queda claro que el 

objetivo de la misma es de car cter rent stico, con lo cual el hecho gravadoá í  

no se  genera  para aplicar  la  hip tesis  del  art.  23 de la  Ley de Rentasó  

Municipales. Reitera que no le corresponde a la Municipalidad hacer una 

interpretaci n extensiva del hecho gravado para aplicarle el tributo, a la luzó  

del principio de legalidad o de reserva legal que rige en materia tributaria.

Seguidamente,  alega  la  falta  de  causa  de  los  cobros  municipales 

efectuados, refiriendo que los pagos realizados por su representada fueron 

injustamente  realizados  porque  carecen  de  causa  efectiva  y  que,  por  lo 

tanto, son nulos de nulidad absoluta. Destaca que la obligaci n de pagaró  

carece de motivaci n o antecedente que justifique el cobro, lo cual afecta laó  

garant a  de  la  propiedad.  Expone  que  se  est  en  presencia  de  la  faltaí á  

elementos de la esencia para que el acto jur dico nazca a la vida jur dicaí í  

como de las exigencias que determinan el nacimiento o legitimidad de la 

obligaci n y no con su naturaleza ejecutiva. ó

Luego, hace menci n a la modificaci n de la Ley N  21.210 sobreó ó °  

Rentas Municipales, que intercal  un nuevo inciso en el art culo 23, y queó í  
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no es aplicable al caso de autos y no es invocada por su parte. A ade queñ  

con  el  solo  objeto  de  resolver  la  controversia  de  si  las  sociedades  de 

inversi n  pasiva  deb an  o  no  pagar  patente  municipal,  el  legislador  haó í  

decido intercalar un nuevo inciso tercero al art culo 23 con lo cual no dejaí  

dudas  de  que dicho tipo de sociedad si  deben pagar  dicho tributo.  No 

obstante, se ala que dicho texto solo entrar  en vigencia el d a 1 de julio deñ á í  

2020, estando vigente el texto anterior en el cual a n estaba la duda siú  

dichas sociedades de inversi n pasiva deb an pagar patente municipal. Aló í  

efecto, cita lo consagrado en el art culo 47 transitorio de la Ley N  21.210.-í °  

y reitera que su demanda no se basa ni fundamenta en el nuevo tercero de 

la Ley de Rentas Municipales ni en la Ley 21.120.-

Solicita, por tanto, tener por presentada demanda ordinaria de cobro 

de pesos en contra en contra de la Ilustre Municipalidad de Lo Barnechea, 

representada por Crist bal Lira Ib ez, ya individualizados, y que se declareó áñ  

en definitiva, que se le condena al pago de la suma de $18.895.798.-, m sá  

reajustes  del  I.P.C.  e  intereses  por  concepto  de  devoluci n  de  patentesó  

municipales indebidamente cobradas desde el primer semestre del a o 2017ñ  

al primer semestre del a o 2020 ambos per odos inclusive, con las costas deñ í  

esta causa. 

Con fecha 3 de agosto de 2020, se notific  al representante de laó  

demandada,  seg n  lo  dispuesto  en  el  art culo  44  del  C digo  deú í ó  

Procedimiento Civil.

Con  fecha  4  de  septiembre  de  2020,  la  demandada  contest  laó  

demanda.

Con fecha 4 de enero de 2021, se llam  a las partes a conciliaci n, laó ó  

que no prosper .ó

Con  fecha  13  de  enero  de  2021,  se  recibi  la  causa  a  prueba,ó  

notific ndose la interlocutoria con fecha 25 de febrero de 2021. á

Con fecha 19 de enero de 2022, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que  comparece  don  Luis  Olcay  Montti,  en 

representaci n de INVERSIONES NACIMIENTO LTDA., interponiendoó  

demanda ordinaria de cobro de pesos en contra de la Ilustre Municipalidad 
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de Lo Barnechea, representada por su alcalde Juan Crist bal Lira Ib ez,ó áñ  

todos ya individualizados, por las consideraciones de hecho y de derecho 

expuestas;  

SEGUNDO: Que con fecha 4 de septiembre de 2020, la demandada 

contest  controvirtiendo todos y cada uno de los  hechos  y fundamentosó  

expuestos, solicitando se deseche en todas sus partes con costas la demanda 

presentada de contrario.

Luego de reproducir expresamente el art culo 23 de la Ley de Rentasí  

Municipales,  manifiesta  que  la  actividad  del  demandante  si  tiene  la 

obligaci n de pagar patente municipal de conformidad a la Ley. Agrega queó  

sin perjuicio de lo reci n expuesto y para el caso que se se alara que no leé ñ  

es aplicable dicha norma legal por no ejercer actividad econ mica y ser s loó ó  

una sociedad de inversi n pasiva, sostiene que nunca se ha probado queó  

dicha sociedad no ejerza actividad econ mica y que solo sea una sociedadó  

de inversi n pasiva. Menciona que en la supuesta solicitud que relata no seó  

acompa  al  respecto  ning n  antecedente  legal  para  fundamentar  suñó ú  

petici n. En este sentido, afirma que la demandante solo acompa  unaó ñó  

copia de una sentencia judicial, sabiendo que de acuerdo a lo dispuesto en 

el art culo 3 del C digo Civil, s lo tiene efecto relativo para las partes noí ó ó  

obligando a nadie m s que a las partes de dicho juicio.á

Refiere que la interpretaci n general s lo le corresponde a la Ley y aló ó  

respecto no existe ninguna modificaci n a la Ley de Rentas Municipales queó  

excluya del pago a esta sociedad o las de su clase. A ade que antes de lañ  

presentaci n de la demanda el legislador interpret  la norma del art culo 23ó ó í  

ya  citado,  en  el  sentido  precisamente  de  interpretar  que  si  quedar ná  

gravadas las sociedades de inversi n pasiva al pago de patente municipal, aló  

se alar precisamente dicha modificaci n en el  inciso 3  del  art culo que:ñ ó º í  

“Tambi n  gravadas  con  esta  tributaci n  municipal  las  empresas  oé ó  

sociedades de inversi n que adquieran o mantengan activos o instrumentos,ó  

de cualquier naturaleza, de los cuales puedan obtener rentas derivadas del  

dominio,  posesi n  o  tenencia  a  t tulo  precario  como,  asimismo,  de  suó í  

enajenaci n.ó ”
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Destaca que el hecho que la actora se ale que esta modificaci n no esñ ó  

invocada por ella, no implica que ella no se deba aplicar, ya que la ley rige 

in actum y por lo dem s, sta modificaci n fue anterior a la interposici n deá é ó ó  

la  demanda.  Sostiene  que  si  se  interpreta  que  no  corresponde  aplicarla 

porque entraba en vigencia el  1 de julio de 2020,  la  notificaci n de laó  

presente  demanda a su representada fue efectuada pon posterioridad,  es 

decir, entrada en vigencia la Ley.

En subsidio de lo anterior, y para el evento que el tribunal declare 

que corresponde el pago solicitado por la contraria, opone la excepci n deó  

prescripci n respecto de las patentes con vencimiento el a o 2017 pagadas,ó ñ  

toda vez que el art culo 2521 del C digo Civil, dispone que: Prescriben ení ó “  

tres a os las acciones a favor o en contra del Fisco y de las Municipalidadesñ  

provenientes  de  toda  clase  de  impuestos. ,  es  decir,  los  pagos  con”  

vencimientos  a  tres  a os  anteriores  a  la  notificaci n  de  la  demanda  señ ó  

encuentran prescritas;

TERCERO:  Que  atendido  lo  dispuesto  en  el  art culo  1698  delí  

C digo Civil, y teniendo en consideraci n lo dispuesto en la resoluci n queó ó ó  

recibe la causa a prueba, correspond a a la parte demandante acreditar elí  

giro y ejercicio efectivo del mismo de la sociedad; y los montos cobrados a 

esta  ltima,  t tulo  por  el  cual  fueron cobrados  y  fecha  o  fechas  de  losú í  

cobros;

CUARTO: Que con el  fin  de acreditar  sus  pretensiones  la  parte 

demandante acompa  la siguiente prueba documental:ñó

1.-  Copia  simple  de  documento  denominado  SOLICITUD  DE“  

DEVOLUCI N  DE  DINEROS ,  efectuada  por  INVERSIONESÓ ”  

NACIMIENTO  LIMITADA  ante  la  Direcci n  de  Administraci n  yó ó  

Finanzas de la Ilustre Municipalidad de Lo Barnechea, de fecha 13 de junio 

de 2020 [sic].

2.- Oficio Rentas N  109/2020, dirigido por la jefe Departamento de°  

rentas do a Mar a Francisca T llez Anguita a Inversiones Nacimiento Ltda.,ñ í é  

de fecha 27 de mayo de 2020
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3.- Copia simple de escritura p blica de Constituci n de Sociedadú ó  

Inversiones Nacimiento Limitada, tambi n Nacimiento Ltda., ante el notarioé  

p blico reemplazante don Alberto Herman Montauban, de fecha 7 de junioú  

de 1999.

4.- Copia simple de sentencia judicial dictada por la Excma. Corte 

Suprema, rol autos N  23.087-2018, de fecha 6 de diciembre de 2019.°

5.- Copia simple de sentencia judicial dictada por la Excma. Corte 

Suprema, rol autos N  5272-2018, de fecha 1 de abril de 2020.°

6.-  Copia  simple  comprobante  de  pago  Ingreso  N  2214485,  en°  

relaci n a Inversiones Nacimiento Limitada respecto al periodo enero-junioó  

de 2017, por la suma de $2.936.430.-, de fecha 10 de enero de 2017.

7.-  Copia  simple  comprobante  de  pago  Ingreso  N  2364722,  en°  

relaci n  a  Inversiones  Nacimiento  Limitada  respecto  al  periodo  julio-ó

diciembre de 2017, por la suma de $2.662.806.-, de fecha 17 de julio de 

2017.

8.-  Copia  simple  comprobante  de  pago  Ingreso  N  2437747,  en°  

relaci n a Inversiones Nacimiento Limitada respecto al periodo enero-junioó  

de 2018, por la suma de $2.676.120.-, de fecha 15 de enero de 2018.

9.-  Copia  simple  comprobante  de  pago  Ingreso  N  2596328,  en°  

relaci n  a  Inversiones  Nacimiento  Limitada  respecto  al  periodo  julio-ó

diciembre de 2018, por la suma de $2.668.285.-, de fecha 18 de julio de 

2018.

10.-  Copia  simple  comprobante  de  pago Ingreso  N  2671441,  en°  

relaci n a Inversiones Nacimiento Limitada respecto al periodo enero-junioó  

de 2019, por la suma de $2.705.641.-, de fecha 14 de enero de 2019.

11.-  Copia  simple  comprobante  de  pago Ingreso  N  2837715,  en°  

relaci n  a  Inversiones  Nacimiento  Limitada  respecto  al  periodo  julio-ó

diciembre de 2019, por la suma de $2.606.317.-, de fecha 9 de julio de 

2019.

12.-  Copia  simple  comprobante  de  pago Ingreso  N  2918430,  en°  

relaci n a Inversiones Nacimiento Limitada respecto al periodo enero-junioó  

de 2020, por la suma de $2.640.199.-, de fecha 8 de enero de 2020.
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13.-  Escritura  p blica  de delegaci n de facultades,  suscrita  ante  elú ó  

notario p blico suplente don Germ n Rousseau Del R o, de fecha 6 de abrilú á í  

de 2018.

14.- Copia simple de certificado, emitido por el contador general don 

Mamerto Vidal Vidal, de fecha 1 de junio de 2021.

15.- Certificado de dominio vigente en relaci n a la propiedad inscritaó  

a fojas 34.076 N  50.438 correspondiente al Registro de Propiedad del a o° ñ  

2015, emitido por el Conservador de Bienes Ra ces de Santiago, de fechaí  

29 de junio de 2021.

16.- Certificado de dominio vigente en relaci n a la propiedad inscritaó  

a fojas 62.171 N  96.612 correspondiente al Registro de Propiedad del a o° ñ  

2009, emitido por el Conservador de Bienes Ra ces de Santiago, de fechaí  

23 de junio de 2021.

17.- Certificado de dominio vigente en relaci n a la propiedad inscritaó  

a fojas 39.858 N  63.775 correspondiente al Registro de Propiedad del a o° ñ  

2007, emitido por el Conservador de Bienes Ra ces de Santiago, de fechaí  

23 de junio de 2021.

18.-  Copia  simple  de  documento  denominado  Informe  laboral“  

previsional ,  en relaci n a Inversiones  Nacimiento Limitada, emitido por” ó  

EQUIFAX, de fecha 30 de junio de 2021;

QUINTO: Que,  son  hechos  de  la  causa,  por  as  encontrarseí  

acreditados en el proceso, los siguientes:

1.-  Que,  desde el  primer semestre de 2017 al  primer semestre de 

2020,  la  demandante  Inversiones  Nacimiento  Limitada  pag  patentesó  

comerciales en la Ilustre Municipalidad de Lo Barnechea.

2.- Que, la demandante Inversiones Nacimiento Limitada, solicit  a laó  

Ilustre  Municipalidad  de  Lo  Barnechea  la  devoluci n  de  las  patentesó  

pagadas  en  el  periodo  referido  en  el  numeral  anterior,  petici n  que  esó  

rechazada  mediante oficio N  109, de 27 de mayo de 2020;°

SEXTO: Que, la acci n intentada corresponde a una sobre cobro deó  

pesos, invoc ndose como fuente del derecho que se reclama el pago de loá  

no  debido  que  Inversiones  Nacimiento  Limitada  habr a  efectuado  a  laí  
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Ilustre  Municipalidad  de  Lo  Barnechea,  por  concepto  de  patentes 

municipales desde el primer semestre del a o 2017 hasta el primer semestreñ  

de 2020. La actora  afirma ser una sociedad de inversi n pasiva, y que deó  

un mejor estudio de los antecedentes su parte tom  conocimiento que laó  

demandada efectu  una interpretaci n err nea del art culo 23 del Decretoó ó ó í  

Ley 3063, cita al efecto numerosa jurisprudencia administrativa y judicial, 

dictada desde el a o 2005 al 2020, pero centrada en los a os 2010 y 2012;ñ ñ

 

S PTIMO:É  Que, sobre la instituci n que nos ocupa conviene teneró  

presente que atendida la naturaleza convencional del pago, como instituci nó  

destinada a la extinci n de derechos personales o cr ditos, requiere para suó é  

validez la existencia de un cr dito u obligaci n que le sirva de causa yé ó  

consecuencialmente se extinga al producirse ste. En este contexto, el pagoé  

de  lo  no  debido,  constituye  una  manifestaci n  del  principio  general  deó  

repudio al  enriquecimiento sin causa que informa nuestro ordenamiento, 

expresamente tratado en el p rrafo segundo del T tulo XXXIV del Libroá í  

IV de nuestro C digo Civil, como un cuasicontrato, disponiendo el art culoó í  

2295 en su inciso primero que; Si el que por error ha hecho un pago,“  

prueba que no lo deb a, tiene derecho para repetir lo pagado . Agrega elí ”  

art culo 2300 del mismo C digo que; El que ha recibido dinero o cosaí ó “  

fungible que no se le deb a, es obligado a la restituci n de otro tanto, delí ó  

mismo  g nero  y  calidad.  Si  ha  recibido  de  mala  fe,  debe  tambi n  losé é  

intereses corrientes .”

A partir de las normas transcritas se determina que los requisitos que 

configuran el pago de lo no debido, son: a) la existencia de un pago hecho 

al demandado; b) que dicho pago sea indebido c) y que el pago se haya 

efectuado por error;

OCTAVO: Que,  la  parte  demandada  opuso  la  excepci n  deó  

prescripci n en relaci n a la  devoluci n de patentes  pagadas  durante  eló ó ó  

primer y segundo semestre de 2017, la que si bien fue planteada de manera 

subsidiaria a las alegaciones, por corresponder su pronunciamiento a uno de 

car cter previo ser  analizada primero.á á
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Para resolver la excepci n en comento, debemos tener presente que laó  

acci n ejercida es la de restituci n de dinero por pago de lo no debido,ó ó  

acci n que se encuentra sometida a las reglas generales de prescripci n deó ó  

las acciones ordinarias, en consecuencia el plazo aplicable es el de cinco 

a os consagrado en el art culo 2515 del C digo Civil, y no el de tres a osñ í ó ñ  

establecido  en  el  art culo  2521  del  mismo  C digo.  Tal  criterio  haí ó  

permanecido  invariable  en  nuestra  jurisprudencia,  la  que,  adem s,  haá  

establecido que  tampoco se  contiene  una regla  especial  en la  Ley de“  

Rentas Municipales (D.L. 3063 de 1979)  (C.S. 11.332-2021).”

Luego, habi ndose efectuado el pago de las respectivas patentes ené  

enero  y  julio  de  2017,  no  puede  sino  concluirse  que  a  la  poca  deé  

notificaci n de la demanda, hecho ocurrido el  3 de agosto de 2020, noó  

hab a transcurrido el plazo de 5 a os requerido, raz n por la cual se ha deí ñ ó  

desechar la excepci n interpuesta;ó

NOVENO: Que,  previo  a  abordar  los  requisitos  referidos  en  el 

considerando s ptimo de esta sentencia, cabe advertir que del tenor de laé  

demanda se colige que en ella se objeta el Oficio Rentas N  109 de 2020,°  

dictado con fecha 27 de mayo de 2020 por de la demandada, por medio del 

cual sta niega la devoluci n de las patentes objeto de esta é ó litis. Al efecto, es 

pertinente recordar que los actos administrativos gozan de presunci n deó  

legalidad, presunci n que se traduce  en que: En el mbito jurisdiccional eló “ á  

ciudadano asume la carga de impugnaci n del acto  (Blanquer, David. Laó ” “  

prueba  y  el  control  de  los  hechos  por  la  jurisdicci n  contencioso-ó

administrativa , Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, p gs. 240 y 241). En este” á  

orden, mal podr a un rgano jurisdiccional determinar la existencia de uní ó  

pago  indebido  si  como  causa  inmediata  existe  un  acto  administrativo 

-precedido de actos  previos  que  gozan de  la  misma presunci n-  que  loó  

justifican y constituyen su causa. As , el pago en cuesti n tiene lugar en elí ó  

cumplimiento de una obligaci n tributaria, car cter que es ratificado por laó á  

administraci n en el mencionado Oficio, y que, en virtud de la facultadesó  

que le otorga la ley las cuales no son cuestionadas de manera eficaz- le–  

permite retener los dineros pagados, impidiendo la devoluci n de ellos.ó
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Lo expuesto precedentemente deja en evidencia la falta de idoneidad 

de la acci n intentada, desde que el procedimiento que nos ocupa no otorgaó  

facultades  a  este  tribunal  para  privar  de  eficacia  al  mencionado  acto 

administrativo municipal; 

D CIMO:É  Que,  aunque  lo  razonado  en  el  considerando  que 

antecede es suficiente como para desechar la acci n, acotaremos que  yó –  

prescindiendo de la necesidad y obligaci n de impugnar por v a id nea aló í ó  

menos  Oficio  Rentas  N  109-2020-   de  igual  forma  se  debiera  haber°  

rechazado  la  pretensi n,  por  cuanto,  como  se  ver ,  no  concurren  losó á  

requisitos que hacen procedente su acogimiento;

UND CIMO:É  Que,  en  lo  relativo  a  la  efectividad  del  pago 

cuestionado,  de conformidad con los hechos establecidos en el considerando 

quinto  de  esta  sentencia,  corresponde  tener  por  concurrente  el  primer 

presupuesto requerido, hecho que no fue controvertido y en relaci n al cualó  

se  acompa aron  los  comprobantes  de  ingreso  por  pago  de  patentesñ  

municipales desde el primer semestre de 2017 al primer semestre de 2020;

D CIMO SEGUNDO:É  Que, en lo atinente al segundo requisito, 

doctrina y jurisprudencia han entendido que estamos en presencia de un 

pago que puede calificarse como indebido, cuando la obligaci n que se pagaó  

no exist a ni puramente natural, o exist a pero quien pag  no era el deudor,í í ó  

o pag  a quien no era el acreedor, as  tambi n se podr a comprender eló í é í  

pago efectuado pendiente el cumplimiento de una condici n suspensiva.ó

Sobre  la  calificaci n  de un pago como indebido el  art culo  2298,ó í  

dispone  que:  Si  el  demandado  confiesa  el  pago,  el  demandante  debe“  

probar  que  no  era  debido.  Si  el  demandado  niega  el  pago,  toca  al 

demandante probarlo; y probado, se presumir  indebido .  Luego, como seá ”  

desprende de la etapa de discusi n el demandado admiti  la existencia deló ó  

pago,  correspondiendo  en  consecuencia-  al  demandante  la  carga  de  la–  

prueba sobre este aspecto, exigencia que no satisfizo, impidiendo tener a 

este requisito por concurrente;
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D CIMO TERCEROÉ : Que, con todo, del m rito del proceso y lasé  

disposiciones  que  regulan  el  asunto  se  puede  concluir  que  el  pago 

impugnado correspond a a lo debido. En efecto, en el marco normativo delí  

cobro de impuestos municipales, vigentes a la poca en que se devengaroné  

los  tributos,  encontramos  el  art culo  1  del  Decreto  Ley  3063,  el  cualí °  

mandata  que:  Los  ingresos  o  rentas  municipales  se  regulan  por  las“  

disposiciones  de  la  presente  ley,  de  la  Ley  Org nica  Constitucional  deá  

Municipalidades y las contenidas en leyes especiales. . Seguidamente, bajo el”  

t tulo  de  impuestos  municipales,  en  el  art culo  23  -en  lo  que  importa-í í  

prescribe que: El ejercicio de toda profesi n, oficio, industria, comercio,“ ó  

arte  o cualquier  otra  actividad lucrativa  secundaria  o terciaria,  sea  cual 

fuere  su  naturaleza  o  denominaci n,  est  sujeta  a  una  contribuci n  deó á ó  

patente municipal, con arreglo a las disposiciones de la presente ley.

    Asimismo, quedar n gravadas con esta tributaci n municipal lasá ó  

actividades primarias o extractivas . …”

Por otro lado, el art culo 24 dispon a en su inciso primero que: Laí í “  

patente grava la actividad que se ejerce por un mismo contribuyente, en su 

local, oficina, establecimiento, kiosco o lugar determinado con prescindencia 

de la clase o n mero de giros o rubros distintos que comprenda. Trat ndoseú á  

de sociedades de inversiones o sociedades de profesionales, cuando stas noé  

registren  domicilio  comercial,  la  patente  se  deber  pagar  en la  comunaá  

correspondiente al domicilio registrado por el contribuyente ante el Servicio 

de  Impuestos  Internos.  Para  estos  efectos,  dicho  Servicio  aportar  estaá  

informaci n a las municipalidades, por medios electr nicos, durante el mesó ó  

de mayo de cada a o. . A su vez, el art culo 2  del Decreto Supremo 484ñ ” í º  

de  1980,  del  Ministerio  del  Interior  -que  por  mandato  expreso  del 

mencionado art culo 23 debe ordenar su aplicaci n- define en su letra c) lasí ó  

actividades terciarias, entendi ndolas como: Aquellas que consisten en elé “  

comercio y distribuci n de bienes y en la prestaci n de servicios de todoó ó  

tipo y en general toda actividad lucrativa, que no quede comprendida en las 

primarias y secundarias, tales como comercio por mayor y menor, nacional 

o internacional, representaciones, bodegajes, financieras, servicios p blicos oú  

privados est n o no regulados por leyes  especiales,  consultor as,  serviciosé í  

auxiliares de la administraci n de justicia, docencia, etc.ó ”
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En este  sentido,  la  nica  exenci n  se  encuentra  establecida  en  elú ó  

art culo 27 del citado Decreto Ley N  3063, el cual dispone: S lo est ní º “ ó á  

exentas  del  pago  de  la  contribuci n  de  patente  municipal  las  personasó  

jur dicas sin fines de lucro que realicen acciones de beneficencia, de cultoí  

religioso, culturales, de ayuda mutua de sus asociados, art sticas o deportivasí  

no profesionales y de promoci n de intereses comunitarios. ;ó ”

 D CIMO CUARTO:É  Que, a su vez, si nos detenemos en el objeto 

social  de la demandante, el  que se lee en la cl usula 2  de la escrituraá °  

p blica de Constituci n de Sociedad, de fecha 7 de junio de 1999, refiere aú ó  

uno  tan  amplio  que  nos  permite  concluir  que  las  actividades  de  la 

demandante son comprensivas de la obtenci n del lucro o ganancia, esto es,ó  

de actividades lucrativas, quedando en consecuencia- de conformidad con–  

el art culo 23 de la Ley de Rentas Municipales gravadas con el pago delí  

tributo correspondiente por concepto de patente municipal. Efectivamente, 

en la aludida cl usula se incorporaron todo tipo de inversiones y supuestosá  

de actividades lucrativas posibles de subsumir en el art culo 3 del C digo deí ó  

Comercio,  tales  como:  compra,  venta,  tomar  y  dar  en  arrendamiento,“  

percibir  frutos  y  la  explotaci n  en  su  sentido  m s  amplio  de  bienesó á  

inmuebles de toda clase.. ; la actividad comercial en su forma m s amplia” “ á  

y especialmente la compraventa, importaci n,  exportaci n, distribuci n yó ó ó  

comercializaci n  de  toda  clase  de  bienes  por  cuenta  propia  o  ajena ;ó ”  

operaciones  de  “ factoring,  de  leasing,  de  less  back,  y  otras  operaciones 

similares ;   la  consultor a  y  asesor a  geol gica  en  minas,  exploraci n,” “ í í ó ó  

explotaci n y metal rgica, y dem s actividades de la miner a en general.. ;ó ú á í ”

D CIMO QUINTO:É  Que, en cuanto al tercer elemento, esto es, 

haber pagado mediando error,  referiremos que cuando l recae sobre elé  

pago de un impuesto, la Excelent sima Corte Suprema ha distinguido dosí  

supuestos, a saber: a) la de error en el giro o liquidaci n de un impuesto“ ó  

efectivamente debido por el contribuyente, lo que representa un error de 

hecho, y b) la del error en cuanto a la imposici n y cobro de un gravamenó  

que realmente no pesa sobre el sujeto, caso en el cual se estar  frente a uná  

error de derecho  (Barrientos Grand n, Javier. El pago de lo no debido en” ó “  
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el derecho chileno , Santiago, Lexisnexis, a o 2007, p g. 94), cita a partir” ñ á  

de la cual es posible colegir que estamos en la segunda hip tesis, es decir,ó  

frente a un error de derecho, el que ciertamente es admitido en la materia 

de que se trata.

El error de derecho puede ser definido como: La falsa o inexacta“  

representaci n de la realidad jur dica por la ignorancia de una norma oó í  

bien por la equivocada interpretaci n o inexacta aplicaci n de la misma aó ó  

un  caso  concreto  (Vial  del  R o,  V ctor.  Teor a  General  del  Negocio” í í “ í  

Jur dico , Editorial Jur dica de Chile, 2007, p g. 80);í ” í á

D CIMO SEXTO:É  Que, en lo relativo a la carga de la distribuci nó  

de la prueba, correspond a al demandante acreditar que pag  mediandoí ó  

error, hip tesis que no justific  ni mucho menos prob , siendo insuficiente aó ó ó  

este  respecto  la  cita  a  la  doctrina  administrativa  y   jurisprudencial 

acompa ada, la que en su mayor a fue dictada con anterioridad al pago deñ í  

los tributos y que, adem s, en el caso de las sentencias judiciales rige coná  

efecto relativo, sin que se pueda extender lo decidido en ellas a quienes no 

fueron  parte  de  aquellos  procesos,  raz n  por  la  cual  no  se  tendr  poró á  

verificada la concurrencia de este requisito;

D CIMO  S PTIMO:É É  Que,  con  todo,  se  observa  que  la 

interpretaci n efectuada por las  partes del  juicio al  momento en que seó  

cobraron los derechos y se pagaron, fue ajustada a la legislaci n vigente, noó  

s lo  porque  entiende  este  tribunal  que  las  actividades  de  inversi nó ó  

configuran una actividad lucrativa, sino adem s porque la mayor parte deá  

los pagos se verificaron al alero de una jurisprudencia sostenida por nuestro 

Alto Tribunal, relativa a que las sociedades de inversi n pasiva realizabanó  

una actividad gravada con patente comercial, tesis que s lo abandon  conó ó  

la  dictaci n de la  sentencia  dictada en causa  la  14.927-2018,  de  25 deó  

septiembre de 2019.

Abona  la  inexistencia  de  un  error  de  derecho,  la  modificaci nó  

introducida por la Ley 21.120 al art culo 23 del Decreto Ley 3063, la cualí  

aclara que la reforma tiene por objeto nicamente entregar certeza jur dica,ú í  

dando de esta manera sustento a interpretaciones de ley como la realizada 
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por  la  partes  de  este  juicio  al  producirse  el  pago  de  las  patentes. 

Efectivamente,  se  incorpora  al  antiguo  art culo  23  el  siguiente  inciso,  aí  

saber:  "Tambi n  quedar n  gravadas  con  esta  tributaci n  municipal  lasé á ó  

empresas o sociedades de inversi n que adquieran o mantengan activos oó  

instrumentos, de cualquier naturaleza, de los cuales puedan obtener rentas 

derivadas  del  dominio,  posesi n  o  tenencia  a  t tulo  precario  como,ó í  

asimismo, de su enajenaci n."; a adi ndose en el art culo 47  transitorio deó ñ é í °  

la mencionada Ley, que: La modificaci n al art culo 23 del decreto ley N“ ó í ° 

3.063 de 1979 que contempla el art culo trig simo primero de la presenteí é  

ley, regir  a partir  del  1  de julio de 2020.  Esta modificaci n al  hechoá ° ó  

gravado tiene por nico objeto dar certeza jur dica, a partir de la fecha deú í  

su entrada en vigencia, sobre la leg tima diferencia de la interpretaci n delí ó  

mencionado art culo en su texto vigente hasta el 30 de junio de 2020. Deí  

esta forma, respecto de la contribuci n de patente municipal devengada enó  

per odos anteriores a la vigencia de esta modificaci n, regir  el texto vigenteí ó á  

hasta esa fecha. En consecuencia, no podr  fundarse en esta modificaci ná ó  

legal  solicitudes  de  devoluci n  o  cobro  de  la  contribuci n  de  patenteó ó  

municipal, respecto de periodos anteriores a la vigencia de la modificaci nó  

que contempla la presente ley ni afectar  procedimientos administrativos niá  

jurisdiccionales en curso o que se promuevan en forma posterior respecto de 

dichos periodos."

El camino jurisprudencial que sigui  este t pico, as  como lo expuestoó ó í  

por la parte demandante en su libelo, y suponiendo que el objeto social del 

demandante estaba s lo referido a inversiones pasivas, deja entrever que eló  

demandante  pudo  tener  una  fundada  duda  al  efectuar  el  pago  de  las 

patentes anteriores al primer semestre de 2020, sin embargo, la duda no 

est  comprendida en el error, efectivamente la  Equivocaci n e ignoranciaá “ ó  

son diversas de la duda: en la duda se tiene conciencia del eventual error, y 

no obstante dicha situaci n, se asume el riesgo, se contrata a sabiendas deó  

que  eventualmente  posiblemente-  el  juicio  sobre  el  que  se  funda  la–  

voluntad sea errado: por lo tanto, no hay error  (Martinic Galetovic, Mar a” í  

Dora y Reveco Urz a, Ricardo. Acerca del error, su excusabilidad y otrosú “  

t picos .  Revista Jur dica, 13,  2009,  28-59,  visita  en formato digital  conó ” í  
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fecha  13  de  julio  de  2022,  en 

http://dspace.uces.edu.ar:8180/xmlui/handle/123456789/703);

D CIMO  OCTAVO:É  Que,  habiendo  resultada  vencida  la 

demandante se le condenar  en costas.á

Por los  motivos  expuestos  y  teniendo  presente  lo  dispuesto  en los 

art culos 144, 171, 254 y dem s pertinentes del C digo de Procedimientoí á ó  

Civil, 1698, 2300, 2295, 2298 y siguientes y dem s pertinentes del C digoá ó  

Civil, se declara que:

I.-  Se rechaza la  excepci n de prescripci n parcial  opuesta por  laó ó  

demandada en el escrito de contestaci n de la demanda.ó

II.-Se  rechaza  la  demanda  interpuesta  por  Inversiones  Nacimiento 

Limitada en contra de Ilustre Municipalidad de Lo Barnechea.

III.- Se condena a la demandante al pago de las costas.

Regístrese, notifíquese y archívense los autos en su oportunidad.

ROL C-8686-2020

PRONUNCIADA  POR  DOÑA  CAROLINA  RAMÍREZ  REYES, 

JUEZ TITULAR.
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Foja: 1
Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  trece  de Julio de dos mil veintid só
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