Talcahuano, a veintiséis de abril de dos mil diecinueve.

VISTO:

A fojas 1 comparece don EXEQUIEL BUSTOS FERNANDEZ, abogado, domiciliado
en Concepcidn, avenida Bernardo O’Higgins 650, oficina 603, para estos efectos domiciliado
en Talcahuano, Villa Ensenada Sector Denavi Sur, calle Laguna La Invernada 806, en
representacion de la sociedad SZERECZ Y MOLINA LIMITADA, representada por don
JUAN SZERECZ GYORE y por dofia OLGA MOLINA KLAUS, representandola
individualmente cada uno o conjuntamente, todos de su mismo domicilio e interpone
demanda de indemnizacion de perjuicios, en procedimiento ordinario, en contra de RIPLEY
CHILE S.A., persona juridica del giro comercial, domiciliada en calle Huérfanos 1052, Pasaje
interior, piso 4°, Santiago, representada legalmente por don ANDRES ROBERTO
ROCCATAGLIATA ORSINI, ignora profesion, del mismo domicilio de su representada;
RIPLEY STORE LIMITADA, del mismo giro comercial, e igual domicilio de la anterior,
representada por don ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY, ignora profesion, del mismo
domicilio de su representada; ECCSA S.A., de giro comercial, del mismo domicilio de las
anteriores, representada por don ANDRES ROBERTO ROCCATAGLIATA ORSINI, ya
identificado; y en contra de la empresa PLAZA DEL TREBOL S.A., del rubro inmobiliario,
domiciliada en Santiago, Huechuraba, avenida Américo Vespucio 1737, piso 9, representada
por don OSCAR MUNIZAGA DELFIN y por don FERNANDO DE PENA YVER, ambos
ingenieros comerciales, del mismo domicilio de su representada, para que le paguen a su
parte por concepto de indemnizacion de perjuicios en accion extracontractual, la suma de $
284.872.536.-, 0 la suma que se determine, mas intereses, reajustes y costas, fundada en

los siguientes antecedentes de hecho y derecho:

|.- CUESTION PREVIA -

En primer lugar, explica que se demanda tanto a RIPLEY CHILE S.A., como a
RIPLEY STORE LIMITADA y ECCSA S.A. (en adelante también e indistintamente “empresas
Ripley”), pues la empresa Tienda Ripley de la intercomuna Concepcidn - Talcahuano que
funciona en el Mall Plaza del Trébol, no cuenta con razén social propia, Sino que es una
sucursal de la sociedad Ripley Store Limitada, la que a su vez es filial de la sociedad Ripley
Chile S. A., matriz del Grupo en Chile. La operacion de la tienda El Trébol, queda reflejada
en el sistema contable de Ripley Chile S.A., esto es, el sistema denominado “SAP”, el cual
administra toda la operacion de las tiendas del Grupo...” por ello y la multiplicidad de RUT de
la Tienda Ripley, sucursal Mall Plaza del Trébol de la intercomuna Concepcion Talcahuano,

es que se demanda de la forma antedicha.
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Il.- LOS HECHOS DE LA CAUSA -

Relata que durante la noche del 23 de febrero de 2012, aproximadamente a las 23.50
horas, se inicié un incendio en un espacio destinado a carga y descarga de mercaderias de
la multitienda Ripley, sucursal Mall Plaza del Trébol, que fue adaptado por ésta para ser
utilizado como bodega.

Indica que su representada empresa Szerecz y Molina Ltda., ocupaba 2 locales
comerciales como arrendataria del Mall Plaza El Trébol, contrato de 3 de septiembre de
1998, modificado por otro de 6 de octubre de 2009.

Como consecuencia de este incendio iniciado dentro de la Tienda Ripley -prosigue-,
se quemaron totalmente los locales comerciales de su representada, con absolutamente
todas sus instalaciones, enseres y bienes muebles que alli guarnecian. Ademas, hace
presente que la sociedad demandante, entre noviembre de 2009 y principios de 2010, habia
hecho una completa y total reestructuracion de ambos locales comerciales que ocupaba.

Refiere que es indiscutido que el inicio del incendio fue en la “bodega” de la Tienda
Ripley, tal cual lo sefiala el Cuerpo de Bomberos de Talcahuano en su Informe Oficial
encargado por el Ministerio Publico, citando al efecto su texto.

Asimismo, hace referencia a la “Seccidon de Criminalistica de Carabineros de

Concepcidén”, contenida en su “Informe Pericial de Sitio del Suceso N°423 - 2012”,

I1l.- LA RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS EMPRESAS RIPLEY:

RIPLEY CHILE S. A., RIPLEY STORE LIMITADA Y ECCSA S.A.-

Concluye que los hechos que motivan la demanda son atribuibles a la
responsabilidad extracontractual de las demandadas “empresas Ripley”, quienes deberan
responder de los perjuicios que se han provocado a su representada, pues estima que su
conducta negligente o culpable -constitutiva al menos de un cuasidelito civil - ha contribuido
al dafio que la demandante ha sufrido, atendidas las normas generales de responsabilidad
extracontractual establecidas en el Codigo Civil en el Titulo XXXV del Libro IV, en especial
los articulos 2314, 2329, como seguidamente explica.

En efecto -sefiala-, implican claramente culpa de las demandadas “empresas
Ripley”, entre otros, los siguientes hechos, cada uno generador de manera independiente de

dicho criterio de imputacion:

3.1.-DEMORA EN DAR LA ALERTA A BOMBEROS.

Afirma que esta demostrado que el llamado a Bomberos se hizo después de media

hora de iniciado el incendio, aun cuando Bomberos después de avisados, llegaron a los 6

minutos.
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Lo anterior, sefiala, se desprende de las declaraciones ante Carabineros del gerente
de Ripley don Bernardo Eduardo Lobos Sepulveda y del electricista de la misma empresa
don |G ' <stadas el dia 24 de febrero de 2012.

Manifiesta que cualquier persona con un minimo de sentido comin concluiria que a
Bomberos se le dio aviso después de 30 minutos de iniciado el incendio, por los siguientes
antecedentes:

a) El primer trabajador, el jefe de seguridad Sr. Solorza, sefiala el gerente, le dio
aviso a las 23.50 horas, cuando él se encontraba fuera del Mall y, se debid trasladar al lugar
del incendio.

b) Segun declaraciones del electricista don [ G cuando éste
trabajaba en el montacarga, sintio olor a humo, se traslado hasta la sala de guardia y el jefe
de seguridad llamé por radio a otro guardia, luego se trasladaron al lugar con extintores y no
lograron abrir la puerta de la bodega, por no tener llave y por la gran cantidad de humo. Solo
después de ello dieron la alarma.

Considera que todo este movimiento y diligencias sin resultado, contribuyeron a que
pasaran mas de 30 minutos sin dar la alarma a Bomberos.

Por ultimo, en este punto, cita la edicion del sdbado 25 de febrero del diario “El

Mercurio”.

3.2. OBSTRUCCION DEL PUNTO DE RED SECA CERCANO AL ORIGEN DEL
INCENDIO.

Relata que llegados los bomberos, no existiendo en Concepcidn informacion relativa
al sistema de extincion de incendios de la tienda Ripley, dispusieron que se acercaran al
lugar de inicio del incendio los carros con agua para alimentar a la red seca e ingresar lo mas
rapido posible a atacar el incendio. Establecieron los equipos de hombres necesarios para
distribuirse dentro de la Tienda y resto del Mall, mas de nada sirvid esta tactica, porque los
grifos, cafierias o valvulas por donde se debia insuflar el agua al interior, estaban tapadas u
ocultas por dos contenedores, uno sobre otro, lo que impidi6 a los bomberos, ubicar primero
y después, conectarse a estas valvulas, ya que el espacio entre el muro donde estaba
adosada la cafieria con sus dos valvulas de entrada era muy estrecho, y gran parte de dicho
espacio estaba ademas ocupado por distintos materiales. Todo lo cual -continlia su relato-
impidio usar esta forma de apagar el incendio, incluso posteriormente se percataron que esta
entrada de agua a la red seca estaba en condiciones sub-estandar o fuera de norma, al
encontrarse las valvulas con pestafia y borde interior quebrados, tal como lo sefala el
informe de Bomberos. Indica que asi se constata en el Informe Pericial del Sitio del Suceso
Ne 423-2012 de la Seccion Criminalistica de Carabineros de Concepcion, respaldado con
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fotografias en las paginas 120, 121 y 122. Constatado este primer fracaso, bomberos debid
cambiar la ubicacion original de los carros y, entonces, acercar mas los carros con
mangueras, retirando los carros estanques para atacar el incendio con el agua que traian,
pero ahora usando sus propias mangueras. A todo esto, ya habia pasado una hora desde el
inicio del incendio. Sélo cabe concluir que la colocacion de estos contenedores, y el mal
estado de la entrada de red seca, constituyen acciones negligentes que contribuyeron a que

el incendio se tornara incontrolable y arrasara con los locales de su representada.

3.3. MAL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE ROCIADORES.

Expone que sumado a lo anterior, el fuego alcanz6 la magnitud que lo hizo

incontrolable, pues no encontré resistencia desde su inicio, para lo cual cita tanto el “Informe
Pericial del Sitio del Suceso N2 423-2012" de la “Seccién Criminalistica de Carabineros de
Concepcidén”, como el “Informe de Investigacion del Incendio de Bomberos”, en su punto
sobre “8.- Propagacion del fuego”.

Luego, hace referencia a un set de fotografias, para dar cuenta que no funcionaron
los rociadores a la deteccion de los primeros humos.

Concluye que, si los rociadores hubieran funcionado a la deteccion de los primeros
humos, el calor o la temperatura no hubiera subido a tal punto que no pudo entrar Bomberos,
como asimismo, el humo no hubiera sido ni siquiera el 20% del que encontraron los
bomberos cuando estuvieron en posicion de entrar y no lo hicieron, porque el humo era tan

denso que ni la luz de las linternas podian penetrarlo.

3.4. ADAPTACION DE SITIO DE CARGA Y DESCARGA DE MERCADERIAS EN

IRREGULAR BODEGA.

Afirma que las demandadas “Empresas Ripley” y “Mall El Trébol” alteraron

irregularmente el destino de un espacio que solo tenia por objeto recibir camiones para
descargar sus mercaderias y ser distribuidas a espacios interiores, sean éstos bodegas o
instalaciones idéneas, y destindndolas a una bodega permanente, sin adoptar las medidas o
precauciones de seguridad necesarias para emergencias como incendios y a traves de una
construccion evidentemente deficiente.

Cita nuevamente al Informe de Bomberos, para sostener que en esta bodega se
construy6 un altillo de metal que soportaba un segundo nivel y donde se ubicaba la carga
combustible, la cual se vio afectada directamente, ya que no contaba con el revestimiento
retardante al fuego, concluyéndose lo mismo por Carabineros en su Informe Pericial Sitio del
Suceso Ne 423-2012.

Luego, corrobora las conclusiones expuestas, con un set de 5 fotografias que
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muestra el informe de Bomberos, identificadas como “Fotografia hormigon armado. Area 1”,
las cuales compara con fotografias signadas como “Vigas metalicas vista del area 1 al 2”,
“Estructura metélica Area 1" y “Estructura metalica aérea, dos pilares centrales ubicados en
el area 1y 2”; como también se concluye al revisar las fotografias en el informe de
Carabineros Ne 423-2012.

3.5 INSTALACION ELECTRICA DEFICIENTE, EN MAL ESTADO.
Refiere que en cuanto a la causa del incendio que se inicié en dicha bodega mal

habilitada, se establece por Bomberos que correspondié a un sobrecalentamiento y posterior
cortocircuito de un equipo fluorescente, citando al efecto, el punto respecto al analisis de la
causa y punto de origen contenido en el Informe practicado por dicha institucion.

Igualmente, se remite al Informe Pericial del Sitio del Suceso Ne 423-2012, de la
Seccion Criminalistica, respaldandose en 3 fotografias, concluyendo que la dindmica caldrica
y comportamiento del fuego, habria sido ocasionada por una falla del circuito eléctrico,
provocando el siniestro y propagando el fuego a dependencias e inmuebles contiguos.

Razona que las conductas culposas o negligentes referidas anteriormente,
constitutivas al menos de un cuasidelito civil, fueron constatadas directamente por personal
de Bomberos y Carabineros de Chile, quienes derechamente las atribuyeron a las
demandadas en la investigacion seguida al efecto.

Continda aludiendo a las conclusiones arribadas en el Informe de Carabineros
respecto a determinadas anomalias que originaron el incendio, resumiéndolas sefialando
que se habilitd por parte de la tienda Ripley, un lugar para el almacenamiento de
mercaderias, (ropa, licores, velas, etcétera), premuniéndola de una instalacion eléctrica
deficiente, con estructuras metalicas débiles y sin revestimiento retardante al fuego,
precisamente todo en el lugar en que se inicia el incendio. Reflexiona que lo que agravé mas
la situacion fue el altillo que construyd la demandada en la bodega , la que conectd con el
resto de la tienda, que es por donde se propago el fuego a las demas instalaciones del
centro comercial. En estas conductas negligentes y/o culpables, sostiene, hubo una falta de
previsibilidad inexcusable.

Ademas de todo lo anterior -prosigue-, la obstruccion con dos containers
superpuestos, tapando absolutamente los grifos o cafierias o valvulas por donde debia
conectarse Bomberos para insuflar agua al interior de la “bodega”, estima que es una
irresponsabilidad inaceptable e inexcusable.

Evidencia que fue este conjunto de acciones y omisiones culpables, negligentes, de
las demandadas, lo que provocd los dafios al local de sus representados, existiendo un nexo

causal evidente entre el actuar de las empresas Ripley y la pérdida patrimonial o dafio
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emergente sufrido por la empresa “Szerecz y Molina Ltda.”.

Sostiene que las demandadas, al ser personas juridicas, tienen capacidad
cuasidelictual civil, y en dicha calidad se les demanda, por la responsabilidad directa que les
asiste, conforme lo prevenido en los articulos 2314 y 2329 del Cadigo Civil.

En subsidio, plantea que las demandadas de todos modos deberan responder,
conforme a la presuncion de responsabilidad por el hecho ajeno, contemplada en el articulo
2320 del sefalado Caodigo, pues en la especie, sefiala que ha quedado demostrado que
dependientes de las demandadas, actuando con negligencia y descuido en los hechos que
causaron y propagaron el incendio de 23 de febrero de 2012, cometieron un cuasidelito civil
contra su representada, por tanto, debe presumirse su responsabilidad, conforme lo sefiala

el citado articulo y responder consiguientemente de todo dafio que haya sufrido.

IV.- LA RESPONSABILIDAD DE LA DEMANDADA PLAZA DEL TREBOL S.A.-

Expone que los siguientes hechos implican negligencia o culpa de esta demandada,
entre otros, cada uno generador de manera independiente de dicho criterio de imputacion:

a) La inmobiliaria 0 empresa Plaza del Trébol S.A. fue negligente en su actuar, pues
el propietario de una cosa es el primer interesado en conservar su forma, sobre todo si esta
cosa es un inmueble que da en arriendo a muchos y que le proporciona grandes ingresos.
Sin embargo -sefiala-, este duefio, contrario al actuar de un buen padre de familia, de un
buen comerciante, de un buen administrador, no dio una alerta oportuna a Bomberos acerca
del incendio que se iniciaba al interior del recinto comercial de que es propietario y que
administra, sea porque los sistemas de vigilancia y de reaccion primaria ante estos eventos
no existian, o bien, porque no operaron adecuadamente.

b) La administradora Plaza El Trébol permiti6 que uno de sus locatarios transformara
en forma precaria una zona de carga y descarga de mercaderias en una irregular bodega
con deficiente construccion.

¢) Mantuvo o permitio una instalacion eléctrica deficiente en la bodega en que
principio el incendio, instalacion fuera de toda norma, que por recalentamiento o corto
circuito inici6 el siniestro.

d) Permitié que se obstruyera la entrada de red seca con la presencia de dos grandes
contenedores, impidiendo el uso de ella para apagar el fuego.

e) No dispuso para Bomberos ni Carabineros los planos del edificio en el momento
del incendio, ni protocolos claros y efectivos para operar los rociadores ni la red seca.

f) Permitio que el sistema de rociadores permaneciera inactivo porque sus llaves o
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valvulas estaban cerradas, como lo afirma Bomberos y Carabineros en sus respectivos
informes, rociadores que se encuentran disefiados para activarse automaticamente cuando
los sensores de humo dan la alarma.

Asevera que todas estas conductas de los administradores del Mall Plaza el Trébol,
contribuyeron a que se propagara el fuego en la magnitud conocida y se dificultara el trabajo
de bomberos, al estar oculta la red seca por los containers. Ademas, como los rociadores
automaticos estaban con sus valvulas cerradas, la temperatura fue mayor y el humo fue muy
denso, impidiendo que Bomberos pudieran ingresar al recinto a apagar el incendio.

Por ultimo, manifiesta que es evidente entonces que si la demandada Plaza El Trébol
hubiere actuado diligentemente, los dafios cuya reparacion se demanda no se habrian
producido, y precisa que al ser persona juridica, tiene capacidad cuasidelictual civil, y en
dicha calidad se le demanda, por la responsabilidad directa que le asiste conforme, lo
prevenido en los articulos 2314 y 2329 del Cadigo Civil.

En subsidio, plantea que esta demandada de todos modos debera responder,
conforme a la presuncion de responsabilidad por el hecho ajeno contemplada en el articulo
2320 del sefalado Caodigo, pues sefiala que en la especie, ha quedado demostrado que
dependientes de la demandada, actuando con negligencia y descuido en los hechos que
causaron y propagaron el incendio de 23 de febrero de 2012, cometieron un cuasidelito civil
contra su representada, por tanto, debe presumirse su responsabilidad, conforme lo sefiala

el citado articulo y responder consiguientemente de todo dafio que haya sufrido.

V.- EN CUANTO AL CONTRATO ENTRE PLAZA DEL TREBOL S.A. Y SZERECZ Y
MOLINA LIMITADA .-

Senala que la responsabilidad de la empresa “Mall Plaza El Trébol S.A.” es doble,
como arrendadora de los locales del Mall de la inter- comuna Concepcion - Talcahuano,
donde se ubican los locales de la demandada Ripley y la demandante Szerecz y Molina
Ltda.”, y como coautora del incendio; por lo que habria un cimulo de responsabilidad:
contractual, en cuanto arrendadora del local explotado por su representada, y
extracontractual, por su actuar culpable y negligente que constituye un llicito o cuasi delito
civil. Sin embargo, complementa, esta doble responsabilidad es aparente, pues los hechos
en los que funda su demanda no constituyen incumplimiento del contrato entre ambas, sino
que se trata de un hecho ajeno al contrato, como lo es la produccion por culpa o negligencia
de un incendio en el local de otro de los arrendatarios y resto del edificio que la Inmobiliaria
administra, sitios ajenos a los locales comerciales de su representada y que fueron

destruidos por la propagacion del incendio iniciado en Ripley, el que ocurrid por causa y
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culpa de ambas demandadas, empresas Ripley y Mall Plaza El Trébol S. A.

En efecto -continta-, Mall Plaza El Trébol no ejercié la vigilancia debida sobre su
arrendataria Ripley y producto de esa falta de vigilancia y de cuidado sobre sus propios
bienes, al permitir que la red seca estuviera oculta detras de dos containers y que las
valvulas de los rociadores estuvieran cerrados, como también por la negligencia de la propia
Ripley, es que el incendio se propagd, destruyendo los locales de “Szerecz y Molina Ltda.”
con todos sus enseres Yy bienes.

Razona que el incendio en el Mall Plaza del Trébol no se produjo por incumplimiento
del contrato de arrendamiento con su representada, sino que la demandada ha incurrido en
un hecho culposo, una infraccién al deber general de prevenir causar dafio a otros, por o
(ue se esta en presencia de un cuasidelito civil, que ha ocasionado dafio a su representada
y por ende, la responsabilidad que tiene esta demandada, es extracontractual.

Previene que, para el caso que se estimare que existe un cimulo de responsabilidad,
0 que los hechos constitutivos del cuasidelito de autos también infringen el contrato, esto no
obsta la procedencia de esta accion por responsabilidad extracontractual. Cita doctrina y
jurisprudencia al efecto, que establece la posibilidad de que la victima de un cuasidelito civil
opte por la accion de responsabilidad extracontractual, pese a la existencia de un vinculo

contractual.

VII.- EL DANO SUFRIDO POR SZERECZ Y MOLINA LTDA -

En cuanto al dafio emergente de su representada, como consecuencia directa del
incendio, resultaron destruidos totalmente sus dos locales comerciales, y absolutamente
todos los enseres, maquinarias, instalaciones, documentos, caja fuerte, y, en general, todos
los bienes muebles que en ellos guarnecian. Luego, detalla valoradamente la cuantia de este
perjuicio, precisando que los valores sefialados de ellos son los que considero el Servicio de
Impuestos Internos para los efectos del Balance y Declaraciones Tributarias Oficiales que
este Servicio considera legalmente, distinguiendo entre los siguientes items:

a) Mercaderias, insumos y articulos de aseo, cuyo dafio avalla en la suma de
$9.023.850.-;

b) Muebles, maquinas e instalaciones, cuyo dafio avalla en la suma de $148.863.130.-;

c) En cuanto a los perjuicios en la infraestructura de los locales, expone que éstos

habian sido previamente remodelados totalmente, para luego dar el detalle de la
refaccion y pagos realizado a la empresa Constructora LNK Limitada, cuyo monto
total asciende a la suma de $ 126.985.556

En conclusion, el dafio emergente total asciende a la suma de $ 284.872.536.-
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VIIIl.- LA FORMA EN QUE HAN DE RESPONDER LAS DEMANDADAS.-

Manifiesta que habiendo concurrido la conducta de todos los demandados en la
configuracion del hecho generador de los dafios sufridos consecuencialmente por su parte,
se les demanda solidariamente, por ser éste el principio general que rige en Chile los efectos
de la coparticipacion en materia extra contractual, de acuerdo al articulo 2317 del Codigo
Civil, con aplicacion general y supletoria.

En subsidio, demanda a cada uno de ellos independientemente por el total de los
dafios sufridos, debido a que desde el punto de vista de la obligacion reparatoria para con
las victimas, cada uno de quienes con una conducta reprochable interviene causalmente en
la generacion del dafio, es responsable por el total de los perjuicios, conclusion a la que
arriba, refrendada por la circunstancia de que en nuestro derecho se sigue en esta materia la
teoria de la equivalencia de las condiciones.

En subsidio, de no aceptarse las peticiones precedentes, los demanda de manera
simplemente conjunta 0 mancomunada, obligados al pago en la proporcion que se
determine, por ser ésta la regla supletoria en la materia, de acuerdo a los articulos 1511y
1526 del Cddigo Civil.

Aun en subsidio, y para el evento que se considere que por los hechos referidos en

esta causa solo le asiste responsabilidad civil a alguna o algunas de las demandadas
"empresas Ripley", esto es: RIPLEY CHILE S.A., o bien RIPLEY STORE LIMITADA, o bien
ECCSA S.A. y también a la demandada PLAZA DEL TREBOL S.A., solicita se les condene
sblo a éstos a indemnizar los perjuicios que fueron ocasionados a su representada,
solidariamente, o, en subsidio, derechamente a cada uno de ellos por el total, o
subsidiariamente aun, de manera simplemente conjunta 0 mancomunada, en la proporcion
gue se determine.

Aun en subsidio, solicita se les condene solo a la 0 las empresas Ripley que se

determine, a indemnizar los perjuicios ocasionados a su representada, solidariamente, o, en
subsidio, derechamente a cada uno de ellos por el total, o subsidiariamente aun, de manera
simplemente conjunta 0 mancomunada en la proporcion que se determine,

Aun en subsidio, la demanda se dirige s6lo en contra de la demandada MALL PLAZA
DEL TREBOL S.A.

Aun en subsidio, la demanda se dirige sélo en contra de la demandada RIPLEY
CHILE S.A.

Aun en subsidio, la demanda se dirige sélo en contra de la demandada RIPLEY
STORE LIMITADA.

Aun en subsidio, la demanda se dirige sélo en contra de la demandada ECCSA S.A.
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Finaliza solicitando que, en mérito de lo expuesto y lo prevenido en las normas
legales que cita, se tenga por interpuesta demanda de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad extracontractual en juicio ordinario en contra de RIPLEY CHILE S.A.,
representada legalmente por don Andrés Roberto Roccatagliata Orsini; RIPLEY STORE
LIMITADA, representada por don Alejandro Fridman Pirozansky; SOCIEDAD COMERCIAL
ECCSA S.A,, representada por don Andrés Roberto Roccatagliata Orsini; y, en contra de la
empresa PLAZA DEL TREBOL S.A., representada por don Oscar Munizaga Delfin y por don
Fernando De Pefia Yver, todos ya individualizados, admitirla a tramitacion y en definitiva,
acogerlay declarar:

1.- Que se condena a los demandados en forma solidaria, a pagar a la sociedad
demandante SZERECZ Y MOLINA LIMITADA la suma de $ 284.872.536.-, por concepto de
dafio emergente, 0 las sumas mayores 0 menores que se estime fijar conforme al mérito del
proceso, con los reajustes e intereses que en derecho correspondan, con costas.

2.- En subsidio de lo anterior, que se condena derechamente a cada uno de los

demandados, a indemnizar el total de los perjuicios causados a la sociedad demandante
SZERECZ Y MOLINA LIMITADA, ascendentes a la suma de $ 284.872.536.-, por concepto
de dafio emergente, o las sumas mayores 0 menores que se estime fijar conforme al mérito
del proceso, con los reajustes e intereses que en derecho correspondan, con costas.

3.- En subsidio de todo lo anterior, que se condena a los demandados en forma

simplemente conjunta 0 mancomunada, en la proporcion que se determine, a pagar a la
sociedad demandante SZERECZ Y MOLINA LIMITADA la suma de $ 284.872.536.-, por
concepto de dafio emergente, o las sumas mayores o0 menores que se estime fijar conforme
al mérito del proceso, con los reajustes e intereses que en derecho corresponden, con

costas.
4.- En subsidio de todo lo anterior, y para el evento que se considere que por los

hechos referidos en esta causa solo le asiste responsabilidad civil a alguna o algunas de las
demandadas, solicita se condene solo a aquellas o aquella que se determine les son
imputables las conductas negligentes que han causado el dafio a su representada, es decir,
que se condene solo a dos cualesquiera de las EMPRESAS RIPLEY y a PLAZA DEL
TREBOL S.A., 0 bien a una cualquiera de éstas y a PLAZA DEL TREBOL S. A. o bien solo a
una de las EMPRESAS RIPLEY, o bien s6lo a PLAZA DEL TREBOL S.A., a pagar
solidariamente, o en subsidio derechamente a cada una de ellos el total o, subsidiariamente,
aun de manera simplemente conjunta 0 mancomunada en la proporcion que se determine, a
la sociedad demandante SZERECZ Y MOLINA LIMITADA, la suma de $ 284.872.536.-, por

concepto de dafio emergente, 0 las sumas mayores 0 menores que se estime fijar conforme
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al mérito del proceso con los reajustes e intereses que en derecho correspondan, con
costas.

A fojas 111 rola notificacion personal de la demanda a don Alejandro Fridman
Pirozansky, representante legal de Ripley Store Limitada.

A fojas 112 rola notificacion personal de la demanda a don Alejandro Fridman
Pirozansky, representante legal de Comercial Eccsa S.A.

A fojas 115 rola notificacion de la demanda a don Andrés Roccatagliata Orsini,
representante legal de Ripley Chile S.A., practicada de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil.

A fojas 116 rola notificacion de la demanda a don Oscar Munizaga Delfin,
representante legal de Plaza del Trébol S.A., practicada de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil.

A fojas 117 rola notificacion de la demanda a don Fernando de Pefia Yver,
representante legal de Plaza del Trébol S.A., practicada de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil.

A fojas 666 la demandada Ripley Store Ltda., evacla contestacion de la demanda.

A fojas 742 la demandada Ripley Chile S.A., evacla contestacion de la demanda.

A fojas 790 la demandada Plaza del Trébol S.A., evacla contestacion de la demanda.

A fojas 841 la demandada Comercial Eccsa S.A., evacla contestacion de la
demanda.

A fojas 893 la parte demandante, evacud el trdmite de la réplica.

A fojas 910 la demandada Ripley Chile S.A., evacuo el tramite de la duplica.

A fojas 925 la demandada Plaza del Trébol S.A., evacud el trdmite de la diplica.

A fojas 940 la demandada Ripley Store Ltda., evacud el tramite de la ddplica.

A fojas 951 la demandada Comercial Eccsa S.A., evacud el tramite de la diplica.

A fojas 972 se lleva a efecto audiencia de conciliacion, con la asistencia de los
apoderados la parte demandante y del apoderado de la demandada Comercial Eccsa S.A., y
en rebeldia de los deméas demandados; el Tribunal efectud el llamado a conciliacion, la que
no se produce, atendida la rebeldia anotada.

A fojas 975 el Tribunal recibio la causa a prueba y se fijaron los hechos a probar,
quedando fijado su texto definitivo por resolucion de fojas 1023.

A fojas 2303 el Tribunal cit6 a las partes para oir sentencia, decretandose medidas
para mejor resolver a fojas 2515, las cuales se tuvieron por cumplidas; acto seguido se

ordend entrar los autos para fallo a fojas 2536.

CONSIDERANDO:
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EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que en audiencia de fojas 1291, las demandadas Comercial Eccsa S.A.,
Ripley Chile S.A. y Plaza del Trébol S.A., deducen tacha en contra de los testigos don [}

I | coric. I < \irud de lo dispuesto

en el articulo 358 N°6 del Codigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Que la parte demandante, evacuando el traslado conferido, solicita que
se rechacen ambas tachas, atendido que el primer testigo es el contador de la empresa que
ya no funciona comercialmente, por lo que solo viene en declarar aspectos técnicos y
necesarios para el fallo; mientras que la segunda testigo, solo ha emitido una opinién sobre
su preferencia sobre el vencedor del pleito, sin que ello demuestre una relacién de amistad
con el duefio de la empresa demandante, ni interés en el juicio, pues solo es una cliente

frecuente del local afectado por el incendio.

TERCERO: Que no existiendo suficientes antecedentes para demostrar que ambos
testigos carecen de la imparcialidad necesaria para declarar, pues no se acreditdé que
tuvieran algun interés directo o indirecto en el pleito, interés que, como lo ha sostenido
inveteradamente la jurisprudencia, debe ser pecuniario, esto es, el testigo debe obtener
alguna ventaja econdmica con la victoria en el pleito de la parte que lo presenta. En otras
palabras, que la decision de este tribunal traiga aparejada, directa o indirectamente, un
enriquecimiento o un empobrecimiento del testigo, nada de lo cual consta en autos, por lo

que se rechazarén las tachas.

CUARTO: Que en la audiencia de fojas 1147, la parte demandante y la demandada
Comercial Eccsa S.A., deducen tachas en contra del testigo don Heriberto Pablo Berndt
Troncoso, en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N°4, 5y 6 del Cddigo de Procedimiento
Civil, en base a que el testigo es dependiente de la parte que lo presenta, lo que constituye
falta de imparcialidad. A este argumento, la demandada Comercial Eccsa S.A., agrega que el
testigo ha declarado que parte de su remuneracion depende de su desempefio, razon por la

cual también tiene interés econdémico en su desempefio.

QUINTO: Que la demandada Plaza Trébol S.A. evacuando el traslado conferido,
solicita que se rechacen las tachas, pues se trata de un testigo presencial de los hechos,
encontrandose ademas, garantizada su proteccion e independencia por las normas del
derecho laboral, por lo que la inhabilidad alegada debe necesariamente ser interpretada
restrictivamente, pues los ordenamientos procesales reformados han eliminado este instituto
procesal, pugnando su mantencion con el debido proceso.
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SEXTO: Que de la declaracion del testigo fluye la concurrencia en él, de los
elementos de dependencia, habitualidad y retribucion exigidos por el articulo 358 N°4 del
Cabdigo de Procedimiento Civil, toda vez que sefialé ser subgerente de Plaza del Trébol S.A.
-parte que lo presenta como testigo-, desde el afio 2011 a la fecha, percibiendo una
remuneracion fija, mensual y ademas, un bono anual por desempefio, circunstancias
objetivas que tornan clara la concurrencia de las inhabilidades alegadas por la demandante y
demandada Eccsa S.A., por lo que se acogeran la tachas, basadas en las causales
establecidas en el N°4 y 5 del articulo 358 del Cadigo de Procedimiento Civil, segun se dird
en lo resolutivo del fallo.

Que habiéndose acogido la tacha anteriormente sefialada, no se emitira
pronunciamiento respecto de las demas formuladas.

Por consiguiente, el testigo don |GGG <s inhabil para

testificar en autos y asi habra de declararse, prescindiéndose de su testimonio.

SEPTIMO: Que en la audiencia de fojas 1193, la parte demandante deduce tacha en
contra del testigo don || GGG, <~ vitud de lo dispuesto en el articulo
358 N° 4 y 5 del Codigo de Procedimiento Civil y la demandada Mall Plaza del Trébol S.A., lo
hace en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N°6 del mismo Cdédigo.

La primera, funda su tacha. afirmando que al haber recibido pagos por un servicio, el
testigo carece de absoluta imparcialidad para declarar, y la segunda, porque éste tiene un

interés directo e incluso pecuniario respecto del juicio.

OCTAVO: Que las demandadas Comercial Eccsa S.A., Ripley Chile S.A. y Ripley
Store Ltda. evacuando el traslado conferido, solicitan que se rechacen las tachas, por cuanto
no se verifican los presupuestos facticos para su procedencia, pues en primer lugar, el
testigo es un trabajador independiente, que no presta servicios habitualmente, y en segundo
lugar, de sus respuestas no se deduce que tenga interés en el resultado del juicio, afirmando

al respecto que el pago de sus servicios fue realizado con anterioridad a su declaracion.

NOVENO: Que respecto a la primera tacha, cabe tener presente que los
profesionales que ejercen su profesion en forma liberal, prestan servicios en forma
esporadica, no habituales, por lo que en la especie, no se cumple con el requisito de la
habitualidad exigido legalmente, no siendo inhabil para declarar un profesional que realizd un
informe para la parte que lo presenta. En cuanto a la segunda tacha deducida, no se ha
acreditado que el testigo tuviera algun interés directo o indirecto en el pleito, interés que,
como lo ha sostenido inveteradamente la jurisprudencia, debe ser pecuniario, esto es, el

testigo debe obtener alguna ventaja economica con la victoria en el pleito de la parte que lo
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presenta. De esta manera, no cumpliéndose las exigencias legales, se rechazaran ambas

tachas.

DECIMO: Que en la audiencia de fojas 1283, la parte demandante y las demandadas
Comercial Eccsa S.A. y Ripley Chile S.A., deducen tachas en contra del testigo don ||l
I - virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N°4, 5y 6 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

La primera, funda su tacha sefialando que el testigo, es dependiente del grupo Plaza
S.A., al cual pertenece la demandada Mall Plaza del Trébol; mientras que las
codemandadas, fundamentan que el testigo, al ser un gerente de la matriz de la demandada
Plaza del Trébol, tiene un interés econémico en los resultados del juicio, pues su
remuneracion depende de los resultados de la empresa, los cuales pueden verse afectados

por una posible sentencia condenatoria.

UNDECIMO: Que la demandada Mall Plaza del Trébol S.A., evacuando el traslado
conferido, solicita que se rechacen las tachas, pues estima que las causales invocadas
deben interpretarse restrictivamente, por tratarse de una prohibicion. En ese contexto
-indica-, el testigo ha sefialado trabajar para una persona juridica distinta a la que ha sido
emplazada, considerando, ademas, que se encuentra garantizada su proteccion e

independencia por las normas del derecho laboral.

DUODECIMO: Que respecto a las tachas deducidas en base a los N°4 y 5 del

articulo 358 del Cadigo de Procedimiento Civil, de los antecedentes relacionados por las
partes, se desprende que el testigo no presta habitualmente servicios remunerados para la
parte que lo presenta, sino que para una sociedad distinta que forma parte de un grupo al
cual la demandada también pertenece, y que constituye por tanto, un ente juridico distinto a
quien comparece en esta causa, sin que se hubiere acreditado en la especie, que se traten
en realidad de una misma persona juridica que utilice distintas razones sociales,
circunstancia que impide en consecuencia estimar que en la especie el testigo de la
demandada Plaza del Trébol S.A. se encuentre en la situacion descrita en los numerales
citados.

Que en cuanto a las tachas formuladas fundadas en el N°6 del articulo 358 del
Cédigo de Procedimiento Civil, cabe sefialar que, si bien es efectivo que don || EEGzG
I incico ser gerente de operaciones del Grupo Plaza S.A., quien es una
persona juridica diversa de la parte que solicito su testimonio, de su declaracion no es
posible advertir que éste tenga un interés patrimonial en el proceso que lo prive de la

suficiente independencia para declarar. Sin perjuicio del valor probatorio que en definitiva se

HMIAIHNAGAX



le asigne a la declaracion del testigo en comento, acoger la tacha impediria tener acceso a la
declaracion de un testigo que presencio las consecuencias de los hechos de autos de
manera directa, no constando que el testigo carezca de la imparcialidad necesaria para
prestar testimonio en juicio, no obstante su calidad de dependiente de una sociedad del
grupo empresarial al cual pertenece la parte que lo presenta.

De esta manera, este Tribunal desestimar las tachas deducidas.

DECIMO TERCERO: Que en la audiencia de fojas 2109, la demandada Plaza del

Trébol S.A. deduce tacha en contra del testigo don || GGG, < vitud de

lo dispuesto en el articulo 358 N°6 del Codigo de Procedimiento Civil, fundado en que el

testigo confecciond remuneradamente un informe a expresa solicitud de Ripley y de sus
abogados, siendo citado a declarar respecto del mismo documento, y ademas, ha
reconocido haber declarado en otros juicios relativos al incendio del Plaza Trébol, a solicitud
de Ripley.

DECIMO CUARTO: Que la demandada Ripley Chile S.A., evacuando el traslado

conferido, solicita que se rechace la tacha, con costas, atendido que la causal invocada

exige un interés actual y econdmico, de lo cual carece el testigo, por cuanto se ha pagado
integramente los honorarios por el informe. Ademas, es un profesional independiente, sin
vinculo con la parte que lo presenta, resultando necesaria su declaracion, por ser el autor de

la redaccion del instrumento privado en cuestion.

DECIMO QUINTO: Que el hecho de que don [ GGG -2

elaborado un informe técnico remunerado para la demandada no lo inhabilita como testigo,

puesto que dado lo especifico de la materia sobre la cual opina, no hay otro modo de
producirla. Ademas, el hecho de que se haya pagado para la realizacion del informe, ninguna
relacion tiene para los intereses de ella, que la parte que los presenta obtenga una sentencia
favorable, no desprendiéndose de su declaracion que de las resultas del juicio se desprenda
un interés directo o indirecto, estimable en dinero, cierto y determinado en su favor, razones

por las cuales se rechazara la tacha deducida.

DECIMO SEXTO: Que en la audiencia de fojas 2112, la demandada Plaza del Trébol

S.A. deduce tacha en contra del testigo don || GGG - virtud de lo

dispuesto en el articulo 358 N°6 del Codigo de Procedimiento Civil, fundado en que el testigo

confeccion6 remuneradamente una metapericia a expresa solicitud de Ripley y de sus
abogados, siendo citado a declarar respecto del mismo documento, y ademas, ha
reconocido haber declarado en otros juicios relativos al incendio del Plaza Trébol, a solicitud

de Ripley.
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DECIMO SEPTIMO: Que la demandada Ripley Chile S.A., evacuando el traslado

conferido, solicita que se rechace la tacha, con costas, atendido que la causal invocada

exige un interés actual y econdémico, de lo cual carece el testigo, por cuanto se han pagado
integramente los honorarios por el informe. Ademas, es un profesional independiente, sin
vinculo con la parte que lo presenta, resultando necesaria su declaracion por ser el autor de

la redaccion del instrumento privado en cuestion.

DECIMO OCTAVO: Que el hecho de que don [ GGG - -

elaborado un informe técnico remunerado, en la especie una metapericia, para la

demandada no lo inhabilita como testigo, puesto que dado lo especifico de la materia sobre
la cual opina, no hay otro modo de producirla. Ademas, el hecho de que se haya pagado
para la realizacion del informe, ninguna relacién tiene para los intereses de ella que la parte
que los presenta obtenga una sentencia favorable, no desprendiéndose de su declaracion
que de las resultas del juicio se desprenda un interés directo o indirecto, estimable en dinero,

cierto y determinado en su favor, razones por las cuales se rechazara la tacha deducida.

EN CUANTO AL FONDO:

DECIMO NOVENO: Que a fojas 1 comparecié don Exequiel Bustos Fernandez,
abogado, en representacion de la sociedad SZERECZ Y MOLINA LIMITADA, e interpuso
demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de RIPLEY CHILE S.A.; RIPLEY STORE
LIMITADA; COMERCIAL ECCSA S.A.; y PLAZA DEL TREBOL S.A., todos

individualizados, resefiada en la parte expositiva de esta sentencia, la cual se tiene por

reproducida para todos los efectos legales correspondientes.

VIGESIMO: Que a fojas 666, compareci6 dofia Maria Paz Cavallo Pereira, abogado,
en representacion de la demandada RIPLEY STORE LIMITADA, evacuando la contestacion

de la demanda, y solicita su rechazo, con costas, por las siguientes razones:

|.- CONSIDERACIONES PREVIAS.-

En primer lugar, realiza una sintesis de la demanda, rechazando las imputaciones

realizadas y la procedencia de la demanda, haciendo presente que en la demanda no
existen mayores antecedentes acerca de como y por que habria sido Ripley la responsable
de la propagacion del fuego a lugares distintos de donde se inicid el incendio como, por
ejemplo, el local de la propia demandante, negando de esta forma, responsabilidad de su
parte tanto en la produccion del incendio como en la propagacion del mismo, sobre todo si se
tiene en cuenta que el local de la demandante se encontraba bastante lejos del local operado
por Ripley y que se vio afectado varias horas después de iniciado el incendio.
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En segundo término, y en cuanto a la historia del incendio, postula la indeterminacion

de su causa y la responsabilidad del Mall en su propagacion.-

Sostiene que los informes de Bomberos y Carabineros no fueron capaces de
determinar con certeza cuél fue la causa del incendio ni tampoco el lugar exacto en que
habria comenzado, actorando que existen otros informes periciales realizados por diversas
instituciones que refutan ello y sitGan el punto origen en un lugar distinto, como, por ejemplo,
el informe pericial privado confeccionado por la Facultad de Ingenieria de la Universidad de
Concepcion, que establece que el punto origen fue el motor de la cortina metalica ubicado en
un extremo del andén-bodega.

Asimismo, sefiala que la demanda omite los siguientes hechos que resultan
substanciales al momento de resolver los presentes autos y para determinar las
responsabilidades del caso: (i) el tiempo en que el fuego estuvo confinado al local comercial
de Ripley; (i) la actuacion de bomberos; (iii) la falta de agua o presion de la misma
disminuida; (iv) los dafios ocasionados por la intervencion de helicopteros contratados por
terceros distintos a Ripley; y (v) la ubicacion de los locales comerciales arrendados por la
demandante.

Sostiene que el fuego estuvo confinado en el local comercial de Ripley durante 5
horas después de la llegada de Bomberos al lugar, segln lo establecido por la aseguradora
Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. en una demanda de indemnizacion de
perjuicios deducida en los autos Rol 16.645-2015, del 28° Juzgado Civil de Santiago en
contra de Ripley y del Mall.

Refiere que el actuar de Bomberos disté de lo esperado, explicando que el hecho de
haber realizado un forado por la cortina metalica que comunica el andén-bodega con la calle
para ingresar al lugar siniestrado, demor6 su accionar, provocando, el ingreso de aire, lo cual
a su vez produjo, una fuerte llamarada que hizo que el fuego saliera del andén-bodega hacia
la sala de ventas de la tienda Ripley, acrecentandose exponencialmente el avance de las
llamas, siendo estos hechos reconocidos por la aseguradora Chilena Consolidada Seguros
Generales S.A., destacando ademas, las sanciones internas impuestas a numerosos
voluntarios debido a las conductas contrarias a la ética, realizadas el dia del incendio.

Prosigue sefialando que una vez que el fuego salio del andén, cuando Bomberos por
fin decidio atacar las llamas con agua, no pudo hacerlo convenientemente, por cuanto las
bombas de los estanques de agua del centro comercial no funcionaron o lo hicieron
deficientemente, y porque los estanques de agua del Mall eran insuficientes para el
adecuado control de un incendio, lo cual es unica responsabilidad del Mall, citando al efecto

el informe de la Universidad de Concepcidn. Al respecto, hace presente que los depositos de
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agua del Mall del cual depende el funcionamiento de toda la red de sprinklers del mismo, no
fueron nunca ampliados de su tamario original desde la construccion de dicho centro
comercial en el afio 1995, a pesar de sus posteriores ampliaciones, agregando que algunas
compaiiias coaseguradoras del Mall han confesado judicial y espontaneamente que los
depositos de agua del Mall se habrian agotado después de 3 horas de funcionamiento y que
ello se habria producido por la destruccion de una de las matrices de la red de agua, ambas
circunstancias que son absolutamente ajenas a Ripley.

En cuanto a los dafios producidos por los helicopteros, ignora quien tomoé la decision
de contratar helicopteros para apurar la sofocacion del siniestro, cuyo accionar estima que
produjo mas dafios que los que pretendia evitar, o afectando bienes que de ninguna manera
habrian sido afectados por el fuego.

Refiere que la distancia entre los locales comerciales de la demandante y la tienda
Ripley, es determinante para afirmar que el descontrol del fuego fue responsabilidad principal
del Mall, toda vez que entre el inicio del fuego y la ocurrencia de los supuestos dafos al local
de la demandante, pasaron varias horas, incumpliendo su deber de garantizar a sus
arrendatarios y visitantes del centro comercial, contar con todas las medidas de seguridad y
control de siniestros.

En tercer lugar, sostiene que los informes de Carabineros y Bomberos contienen

fallas metodolégicas graves y fueron realizados en conjunto, por lo que constituyen un solo
informe.

Al respecto, afirma que el informe de ambas instituciones, concluye errbneamente
que el principio del incendio estaria en un accidente eléctrico, mas adn, precisamente en un
equipo fluorescente que supuestamente habria sido encontrado en el lugar, nada de lo cual
se encuentra respaldado por evidencia alguna.

Sostiene que en la parte escrita por Bomberos, el informe es contradictorio, al sefialar
como punto de origen un equipo fluorescente, en circunstancias que el plastico de dicho
artefacto, fue encontrado en el lugar, debiendo necesariamente haberse destruido por
completo, mientras que la parte escrita por Carabineros, incurre también en los mismos
yerros, dejando constancia ademas de la existencia de errores en la cadena de custodia de
las evidencias recogidas en el lugar del suceso y la existencia de incongruencias o graves
inexactitudes en la descripcidn del proceso investigativo.

Por su parte, sefiala que cuenta con informes periciales privados, que han analizado
las pericias de Bomberos y Carabineros, encontrando multiples errores y falencias que los
hacen absolutamente indtiles tanto para determinar el punto de origen del incendio, como la

causa del mismo, como asimismo, en general, respecto de las demas circunstancias
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sefialadas en aquellas investigaciones que justificarian sus muy erradas conclusiones.
Dichos informes afirman que, atendidas las evidencias encontradas y demas antecedentes
del caso, la causa del siniestro es indeterminada.

En cuarto lugar, asevera que determinar la forma en que el incendio se propagé es

necesario para establecer la responsabilidad de los demandados, haciendo presente que en
la demanda se omiten los antecedentes afines, lo cual resulta trascendental para la
resolucion del asunto, pues la propagacion del incendio es la causa necesaria y eficiente de
los dafios producidos a locales de terceros que se encuentran al exterior de la tienda Ripley.

Ademas, hace referencia a lo sefialado por Consolidada Seguros Generales S.A. en
causa judicial iniciada por esta compafiia, la cual imputa la responsabilidad por los dafios
causados por el incendio al Mall El Trébol, pues era éste el encargado de velar por la
seguridad del centro comercial y que éste ultimo contara con las medidas de seguridad
necesarias para combatir un incendio y evitar su propagacion de una tienda a otra.

Por ultimo, controvierte expresamente todos y cada uno de los hechos en que se
funda la demanda, no aceptando como cierto ninguno de ellos, excepto aquellos que

expresamente sean reconocidos.

Il.- ALEGACIONES, DEFENSAS Y EXCEPCIONES QUE OPONE A LA

DEMANDA .-

A) INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE RIPLEY.-
Controvierte la concurrencia y existencia de todos los supuestos legales para que
proceda la accion deducida en contra de su parte.

Al efecto, sostiene en primer término, que la demanda no sefiala la causa del

incendio y ello es relevante, puesto que no existe una causa determinada del incendio, razon
por la cual no puede imputarse responsabilidad a Ripley, aduciendo que la demandante solo
ha esbozado en forma genérica la causa del siniestro, sin determinarse si ésta se debio a
una falla humana, un corto circuito, el mal funcionamiento de un artefacto electrdnico, el
almacenamiento de sustancias peligrosas, etc., lo cual impide determinar en caso alguno la
culpabilidad o negligencia en la comision del hecho, requisito necesario para la procedencia
de la responsabilidad extracontractual. Contrasta la conclusion de los informes periciales
(Bomberos/Carabineros y el redactado por la Universidad de Concepcion), que sitlan el
punto de origen del incendio en distintos lugares, lo cual da a entender que no coinciden en
las causas del mismo, y en consecuencia, no conociendo la causa de un incendio, resulta
imposible imputarselo a la culpa o dolo de alguna persona. Asimismo, hace presente un

tercer foco de incendio, iniciado en la tienda de New Balance, local comercial ubicado a mas
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de 100 metros de distancia del andén-bodega de la tienda Ripley y en otro nivel de la tienda

(segundo piso).

En segundo término, afirma la inexistencia de todos los demas elementos que segln

la teoria de la demandante, harian responsable a Ripley.

Respecto de la demora en dar alerta a bomberos, sefiala que Szerecz funda
dicha imputacion Unica y exclusivamente en lo que el diario “El Mercurio” habria
sefialado en su edicion del dia 25 de febrero, no obstante, no es efectivo que
Ripley haya dado aviso del incendio tardiamente, pues entre la primera
advertencia de olor a quemado y la alerta a bomberos transcurrio muy poco
tiempo, en el cual, personal de seguridad de Ripley constat6 que efectivamente
habia olor a quemado, el lugar del cual emanaba dicho olor, la presencia de
humo en una bodega que se encontraba cerrada con llave (para lo cual fue
necesario buscar las llaves y abrir dicha bodega) y, ademas, evacu6 al personal
que se encontraba al interior de la tienda.

Refuta la afirmacion de la demandante, en cuanto a que las demandadas
alteraron irregularmente el destino del espacio de descarga, destinandolo a
bodega permanente, sin adoptar precauciones en caso de emergencias, por ser
falsa, por cuanto un andén de carga y descarga, es un lugar en el cual se debe
almacenar, a lo menos por algln tiempo, la mercaderia objeto de dicha actividad,
y por lo tanto cumple una funcion de bodegaje; ademas, es falsa, pues tan menor
fue la intervencion en la tienda Ripley, a vista y paciencia del Mall, que ni siquiera
era necesario pedir autorizacion a la Direccion de Obras, realizandose como en
otras instalaciones similares en otras tiendas del Mall, obras menores de
adecuacion para ordenar una capacidad de almacenamiento provisional que no
sufrié ninguna modificacion.

Rebate por ser especulativa, la idea de que la instalacion eléctrica era deficiente y
se encontraba en mal estado, desde que no se ha podido determinar con
exactitud el origen del incendio, no pudiendo concluirse la deficiencia de una red
al haberse destruido completamente. Al efecto, recuerda el informe de la
Universidad de Concepcion, que situd el origen el incendio en un lugar diverso del
planteado por el informe de Bomberos y Carabineros, y de este modo, sefala, se
desestima la relevancia de la supuesta “adaptacion irregular del andén en
bodega” desde que la cortina metalica y su motor no han sido objeto de

“adaptacion” alguna.
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iv. Niega el mal funcionamiento del sistema de rociadores, por cuanto dicha
afirmacion de la demandante, solo se basa en una observacion hecha después
de extinguido el incendio, de una llave que ni siquiera se identifica a qué red
alimentaria y respecto de la cual tampoco se puede afirmar si esta en posicion
abierta o cerrada o si, estando cerrada, el momento en que dicho cierre ocurrio.
Por cierto, la circunstancia de que el fuego haya estado confinado por horas en el
andén y luego en la tienda Ripley hace suponer que la red de extintores o
sprinklers si funcionaron a lo menos dentro del local de Ripley.

v. Rechaza, asimismo, que haya habido una obstruccion del punto de red seca
cercano al origen del incendio, por cuanto la existencia de containers no fue
causa ni del incendio, ni de su propagacion, ni impidié de manera alguna el
trabajo de Bomberos, puesto que aquellos se encontraban separados del acceso
a la red seca por un espacio que permitia el uso de la misma. Ademas, si los
puntos de red seca proximos al andén-bodega de la tienda Ripley no se utilizaron
durante el incendio, fue precisamente porque se encontraban en mal estado y
con una pestafia rota, lo que impedia su utilizacién, lo cual es de exclusiva
responsabilidad del Mall, al encontrarse dichos puntos en los espacios comunes y

estacionamientos.

En tercer lugar, insiste en que tanto las causas de origen del incendio como de su
propagacion, son ademas de indeterminadas, inimputables a alguna accidén u omision
culpable o dolosa de su parte. Asimismo, los dafios ocasionados por la existencia de otro
foco de incendio, o por la actividad de helicopteros no contratados por Ripley, o incluso
pérdidas imputables a hurtos, no pueden imputarse a ésta, rechazando por tanto, que exista

relacion causal entre los supuestos dafios y los actos u omisiones de Ripley.

B) LOS DANOS CUYA INDEMNIZACION SE RECLAMAN NO RESULTAN

INDEMNIZABLES.-

Controvierte expresamente la existencia, naturaleza y monto de los perjuicios

supuestamente sufridos por la demandante, pues no cumplen con los requisitos exigidos

doctrinal y jurisprudencialmente:

En primer lugar, sostiene que los dafios no son una consecuencia directa de los
hechos que Szerecz imputa a Ripley, los cuales dicen relacion Unica y exclusivamente con el
origen del fuego y no con la propagacion del mismo a través de los espacios comunes del
Mall, siendo esta Ultima circunstancia determinante, pues de haberse mantenido el fuego en
la tienda Ripley, Szerecz jamas habria sufrido un dafio ni podria haber solicitado la

indemnizacion del mismo. De esta manera, como su parte -afirma- no tiene injerencia ni
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deber legal alguno respecto de los espacios comunes, los dafios cuya indemnizacién se
persigue no pueden ser consecuencia directa y necesaria de su actuar.

En segundo lugar, asevera que los dafios correspondientes a la inversion que los

demandantes realizaron en la infraestructura de los locales tampoco resultan procedentes,
puesto que el costo de habilitacion de un local comercial o de remodelacion del mismo
corresponde siempre a un gasto necesario para el desarrollo de negocio y la generacion de
utilidades, por lo que no corresponde que su parte asuma el pago de bienes intangibles
pagados dos afios antes del incendio.

Analiza el presupuesto y las facturas acompafadas por la demandante, y manifiesta
que Szerecz no tiene derecho a percibir el valor del IVA recargado en las facturas emitidas
por la empresa constructora (19% que en este caso equivale a $ 24.127.256.-), puesto que
dicho monto corresponde al Fisco.

Para el caso que se estime que los costos de habilitacion/remodelacion del local si
constituyen un perjuicio que debe ser soportado por los demandados, solicita que dicho
monto se reduzca prudencialmente, en el equivalente a la depreciacion que dichos bienes
tuvieron desde que fueron entregados como nuevos a la demandante y la fecha del incendio;
y, ademas, en el monto de las utilidades que dichos bienes generaron para la demandante,
ello en atencion a que se estaria indemnizando a la demandante por un monto superior al
dafio que efectivamente habria sufrido, toda vez que se le estaria pagando el precio de
bienes nuevos mas la utilidad de la empresa constructora que los instalo, permitiendo que la
demandante hubiese usado los bienes y generado utilidades con ellos por dos afios.

En tercer lugar, arguye que la indemnizacion de parte de los perjuicios cuya

reparacion se persigue en autos, ya fue solicitada al Mall a propdsito de una demanda de
terminacion de contrato de arrendamiento, con indemnizacion de perjuicios, la que fue
tramitada ante el 2° Juzgado Civil de Talcahuano y que actualmente se encuentra ante la
lltma. Corte de Apelaciones de Concepcion, en la cual Szerecz demand6 al Mall la
terminacién del contrato de arriendo de los dos locales comerciales que habrian resultado
afectados por el incendio ocurrido el 24 de febrero de 2012, solicitando ademas, se le
indemnicen una serie de perjuicios que sufri6 con ocasion del incumplimiento contractual, los
que ascenderian a cerca de $ 500.000.000.- y, cuya determinacidn se reserva para la etapa
de ejecucion de la sentencia. Dichos perjuicios, concluye a partir de la demanda citada,
consisten por una parte en el costo de reparacion del local y, por la otra, en la falta de
entrega del mismo, por consiguiente, habiendo demandado Szerecz el costo de reparacion
de los locales tanto en los presentes autos, como también en el juicio de terminacion del

contrato de arriendo, no se puede acoger la demanda de autos a su respecto, puesto que
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ello implicaria que el demandante se enriqueciera sin causa al recibir el pago doble de un

mismo hipotético perjuicio.

C) EN SUBSIDIO, OPONE EXCEPCION DE CASO FORTUITO.-

Sefiala a este respecto, que tanto el incendio en si mismo, como las circunstancias

que propiciaron su propagacion, consistieron en hechos imprevistos e irresistibles,

constitutivos de caso fortuito para Ripley.

D) TAMBIEN EN SUBSIDIO, OPONE EXCEPCION DE EXPOSICION

IMPRUDENTE AL DANO.-

Solicita que en caso de acogerse la demanda y se condene a su parte, solicita que el

monto de los perjuicios a indemnizar, éstos se vean reducidos en un 99% o en la cifra que se
determine, atendida la exposicion imprudente al dafio de la demandante, por cuanto los
sistemas de control de fuego de la demandante, tampoco estaban operativos, y ademas,
alega que los perjuicios sufridos por la actora, se deben a su incumplimiento contractual,
consistente en no contratar seguros contra sus bienes, lo cual constituye la razén por la cual
se demanda a Ripley y al Mall.

Termina solicitando que se tenga por contestada la demanda de autos, rechazandose
ésta en todas sus partes, con costas, 0, en subsidio, y para el caso que se decida acogerla,
se limite a los dafios efectivamente acreditados, y se acoja la excepcion de exposicion
imprudente al riesgo, reduciendo la obligacion de indemnizar hasta en un 99% de los dafios

acreditados, o en la cifra que se determine.

VIGESIMO PRIMERO: Que a fojas 742, comparecid don Ignacio Poblete Martinez,

abogado, en representacion de la demandada RIPLEY CHILE S.A., evacuando la

contestacion de la demanda, y solicita su rechazo, con costas, en base a los siguientes

argumentos:

|.- CONSIDERACIONES PREVIAS.-

En primer lugar, realiza una sintesis de la demanda, haciendo presente que de los

hechos descritos en la demanda, no existen mayores antecedentes respecto de la
participacion de su representada, Ripley Chile, y ademas, niega toda responsabilidad de
ésta, tanto en la produccion del incendio como en su propagacion, sobre todo si se tiene en
cuenta que el local de la demandante se encontraba bastante lejos del local operado por
Ripley y se vio afectado varias horas después de iniciado el incendio, sin que haya en la
demanda referencia alguna a un sinnimero de circunstancias que influyeron decisivamente
en la forma en que se produjo la propagacion del incendio y sus causas, como tampoco

respecto de como se produjeron los diversos dafios que la demandante dice haber sufrido.
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En segundo término, y en cuanto a la historia del incendio, postula la indeterminacion

de su causa y la responsabilidad del Mall en su propagacion.-

Sostiene que los informes de Bomberos y Carabineros no fueron capaces de
determinar con certeza cuél fue la causa del incendio ni tampoco el lugar exacto en que
habria comenzado, actorando que existen otros informes periciales realizados por diversas
instituciones que refutan ello y sitGan el punto origen en un lugar distinto, como, por ejemplo,
el informe pericial privado confeccionado por la Facultad de Ingenieria de la Universidad de
Concepcion, que establece que el punto origen fue el motor de la cortina metalica ubicado en
un extremo del andén-bodega.

Asimismo, sefiala que la demanda omite los siguientes hechos que resultan
substanciales al momento de resolver los presentes autos y para determinar las
responsabilidades del caso: (i) el tiempo en que el fuego estuvo confinado al local comercial
de Ripley; (i) la actuacion de bomberos; (iii) la falta de agua o presion de la misma
disminuida; (iv) los dafios ocasionados por la intervencion de helicopteros contratados por
terceros distintos a Ripley; y (v) la ubicacion de los locales comerciales arrendados por la
demandante.

Sostiene que el fuego estuvo confinado en el local comercial de Ripley durante 5
horas después de la llegada de Bomberos al lugar, segln lo establecido por la aseguradora
Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. en una demanda de indemnizacion de
perjuicios deducida en los autos Rol 16.645-2015, del 28° Juzgado Civil de Santiago en
contra de Ripley y del Mall.

Refiere que el actuar de Bomberos disté de lo esperado, explicando que el hecho de
haber realizado un forado por la cortina metalica que comunica el andén-bodega con la calle
para ingresar al lugar siniestrado, demor6 su accionar, provocando, el ingreso de aire, lo cual
a su vez produjo, una fuerte llamarada que hizo que el fuego saliera del andén-bodega hacia
la sala de ventas de la tienda Ripley, acrecentandose exponencialmente el avance de las
llamas, siendo estos hechos reconocidos por la aseguradora Chilena Consolidada Seguros
Generales S.A., destacando ademas, las sanciones internas impuestas a numerosos
voluntarios debido a las conductas contrarias a la ética, realizadas el dia del incendio.

Prosigue sefialando que una vez que el fuego salio del andén, cuando Bomberos por
fin decidio atacar las llamas con agua, no pudo hacerlo convenientemente, por cuanto las
bombas de los estanques de agua del centro comercial no funcionaron o lo hicieron
deficientemente, y porque los estanques de agua del Mall eran insuficientes para el
adecuado control de un incendio, lo cual es unica responsabilidad del Mall, citando al efecto

el informe de la Universidad de Concepcidn. Al respecto, hace presente que los depositos de
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agua del Mall del cual depende el funcionamiento de toda la red de sprinklers del mismo, no
fueron nunca ampliados de su tamario original desde la construccion de dicho centro
comercial en el afio 1995, a pesar de sus posteriores ampliaciones, agregando que algunas
compaiiias coaseguradoras del Mall han confesado judicial y espontaneamente que los
depositos de agua del Mall se habrian agotado después de 3 horas de funcionamiento y que
ello se habria producido por la destruccion de una de las matrices de la red de agua, ambas
circunstancias que son absolutamente ajenas a Ripley Chile.

En cuanto a los dafios producidos por los helicopteros, ignora quien tomoé la decision
de contratar helicopteros para apurar la sofocacion del siniestro, cuyo accionar estima que
produjo mas dafios que los que pretendia evitar, o afectando bienes que de ninguna manera
habrian sido afectados por el fuego.

Refiere que la distancia entre los locales comerciales de la demandante y la tienda
Ripley, es determinante para afirmar que el descontrol del fuego fue responsabilidad principal
del Mall, toda vez que entre el inicio del fuego y la ocurrencia de los supuestos dafos al local
de la demandante, pasaron varias horas, incumpliendo su deber de garantizar a sus
arrendatarios y visitantes del centro comercial, contar con todas las medidas de seguridad y
control de siniestros.

En tercer lugar, sostiene que los informes de Carabineros y Bomberos contienen

fallas metodolégicas graves y fueron realizados en conjunto, por lo que constituyen un solo
informe.

Al respecto, afirma que el informe de ambas instituciones, concluye errbneamente
que el principio del incendio estaria en un accidente eléctrico, mas adn, precisamente en un
equipo fluorescente que supuestamente habria sido encontrado en el lugar, nada de lo cual
se encuentra respaldado por evidencia alguna.

Sostiene que en la parte escrita por Bomberos, el informe es contradictorio, al sefialar
como punto de origen un equipo fluorescente, en circunstancias que el plastico de dicho
artefacto, fue encontrado en el lugar, debiendo necesariamente haberse destruido por
completo, mientras que la parte escrita por Carabineros, incurre también en los mismos
yerros, dejando constancia ademas de la existencia de errores en la cadena de custodia de
las evidencias recogidas en el lugar del suceso y la existencia de incongruencias o graves
inexactitudes en la descripcidn del proceso investigativo.

Por su parte, sefiala que cuenta con informes periciales privados, que han analizado
las pericias de Bomberos y Carabineros, encontrando multiples errores y falencias que los
hacen absolutamente indtiles tanto para determinar el punto de origen del incendio, como la

causa del mismo, como asimismo, en general, respecto de las demas circunstancias
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sefialadas en aquellas investigaciones que justificarian sus muy erradas conclusiones.
Dichos informes afirman que, atendidas las evidencias encontradas y demas antecedentes
del caso, la causa del siniestro es indeterminada.

En cuarto lugar, asevera que determinar la forma en que el incendio se propagé es

necesario para establecer la responsabilidad de los demandados, haciendo presente que en
la demanda se omiten los antecedentes afines, lo cual resulta trascendental para la
resolucion del asunto, pues la propagacion del incendio es la causa necesaria y eficiente de
los dafios producidos a locales de terceros que se encuentran al exterior de la tienda Ripley.

Ademas, hace referencia a lo sefialado por Consolidada Seguros Generales S.A. en
causa judicial iniciada por esta compafiia, la cual imputa la responsabilidad por los dafios
causados por el incendio al Mall El Trébol, pues era éste el encargado de velar por la
seguridad del centro comercial y que éste ultimo contara con las medidas de seguridad
necesarias para combatir un incendio y evitar su propagacion de una tienda a otra.

Por ultimo, controvierte expresamente todos y cada uno de los hechos en que se
funda la demanda, no aceptando como cierto ninguno de ellos, excepto aquellos que

expresamente sean reconocidos.

Il.- ALEGACIONES, DEFENSAS Y EXCEPCIONES QUE OPONE A LA

DEMANDA .-
A) FALTA DE LEGITIMACION PASIVA DE COMERCIAL RIPLEY CHILE S.A.-

Argumenta al respecto, que su parte no tiene relacion alguna con los hechos en que

se funda la demanda, asi como tampoco con el local arrendado por Ripley en el Mall Plaza
del Trébol, y sefiala al efecto, que la Unica relacion que tiene Ripley Chile con la tienda de
Ripley ubicada en el Mall Plaza del Trébol, es que corresponde a la matriz del grupo Ripley,
dentro de los cuales se encuentra la sociedad Ripley Store Limitada, pero su parte no es
propietaria directa de los derechos sociales de Ripley Store, que es la sociedad arrendataria
de la tienda del Mall Plaza del Trebol y que corresponde a la tienda en que se produjeron los
hechos en que se funda la demanda, por lo que no teniendo su parte relacion alguna con los
hechos en que se funda la demanda ni con la tienda Ripley ubicada en el Mall Plaza del

Trébol, la demanda en su contra no puede prosperar.

B) INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE RIPLEY CHILE S.A.-

Controvierte la concurrencia y existencia de todos los supuestos legales para que

proceda la accion deducida en contra de su parte.

Al efecto, sostiene en primer término, que la demanda no sefiala la causa del

incendio y ello es relevante, puesto que no existe una causa determinada del incendio, razon
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por la cual no puede imputarse responsabilidad a Ripley Chile, aduciendo que la
demandante solo ha esbozado en forma genérica la causa del siniestro, sin determinarse si
ésta se debid a una falla humana, un corto circuito, el mal funcionamiento de un artefacto
electronico, el almacenamiento de sustancias peligrosas, etc., lo cual impide determinar en
caso alguno la culpabilidad o negligencia en la comision del hecho, requisito necesario para
la procedencia de la responsabilidad extracontractual. Contrasta la conclusion de los
informes periciales (Bomberos/Carabineros y el redactado por la Universidad de
Concepcion), que situan el punto de origen del incendio en distintos lugares, lo cual da a
entender que no coinciden las causas del mismo, y en consecuencia, no conociendo la
causa de un incendio, resulta imposible imputarselo a la culpa o dolo de alguna persona.
Asimismo, hace presente un tercer foco de incendio, iniciado en la tienda de New Balance,
local comercial ubicado a mas de 100 metros de distancia del andén-bodega de la tienda
Ripley y en otro nivel de la tienda (segundo piso).
En segundo término, afirma la inexistencia de todos los demas elementos que segun

la teoria de la demandante, harian responsable a Ripley Chile.

i. Respecto de la demora en dar alerta a bomberos, sefiala que Szerecz funda
dicha imputacion unica y exclusivamente en lo que el diario “El Mercurio” habria
sefialado en su edicion del dia 25 de febrero, no obstante, no es efectivo que
Ripley haya dado aviso del incendio tardiamente, pues entre la primera
advertencia de olor a quemado y la alerta a bomberos transcurrio muy poco
tiempo, en el cual, personal de seguridad de Ripley constatd que efectivamente
habia olor a quemado, el lugar del cual emanaba dicho olor, la presencia de
humo en una bodega que se encontraba cerrada con llave (para lo cual fue
necesario buscar las llaves y abrir dicha bodega) y, ademas, evacuo al personal
que se encontraba al interior de la tienda.

i. Refuta la afirmacion de la demandante, en cuanto a que las demandadas
alteraron irregularmente el destino del espacio de descarga, destinandolo a
bodega permanente, sin adoptar precauciones en caso de emergencias, por ser
falsa, por cuanto un andén de carga y descarga, es un lugar en el cual se debe
almacenar, a lo menos por algun tiempo, la mercaderia objeto de dicha actividad,
y por lo tanto cumple una funcion de bodegaje; ademas, es falsa, pues tan menor
fue la intervencion en la tienda Ripley, a vista y paciencia del Mall, que ni siquiera
era necesario pedir autorizacion a la Direccion de Obras, realizandose como en

otras instalaciones similares en otras tiendas del Mall, obras menores de
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adecuacion para ordenar una capacidad de almacenamiento provisional que no
sufrié ninguna modificacion.

iii. Rebate por ser especulativa, la idea de que la instalacion eléctrica era deficiente
y se encontraba en mal estado, desde que no se ha podido determinar con
exactitud el origen del incendio, no pudiendo concluirse la deficiencia de una red
al haberse destruido completamente. Al efecto, recuerda el informe de la
Universidad de Concepcion, que situé el origen el incendio en un lugar diverso
del planteado por el informe de Bomberos y Carabineros, y de este modo,
sefala, se desestima la relevancia de la supuesta “adaptacion irregular del
andén en bodega” desde que la cortina metélica y su motor no han sido objeto
de “adaptacion” alguna.

iv. Niega el mal funcionamiento del sistema de rociadores, por cuanto dicha
afirmacion de la demandante, solo se basa en una observacion hecha después
de extinguido el incendio, de una llave que ni siquiera se identifica a qué red
alimentaria y respecto de la cual tampoco se puede afirmar si esta en posicion
abierta o cerrada o si, estando cerrada, el momento en que dicho cierre ocurrio.
Por cierto, la circunstancia de que el fuego haya estado confinado por horas en
el andén y luego en la tienda Ripley hace suponer que la red de extintores o
sprinklers si funcionaron, a lo menos dentro del local de Ripley.

v. Rechaza, asimismo, que haya habido una obstruccion del punto de red seca
cercano al origen del incendio, por cuanto la existencia de containers no fue
causa ni del incendio, ni de su propagacion, niimpidi6 de manera alguna el
trabajo de Bomberos, puesto que aquellos se encontraban separados del acceso
a la red seca por un espacio que permitia el uso de la misma. Ademas, si los
puntos de red seca proximos al anden-bodega de la tienda Ripley no se utilizaron
durante el incendio, fue precisamente porque se encontraban en mal estado y
con una pestafia rota, lo que impedia su utilizacion, lo cual es de exclusiva
responsabilidad del Mall, al encontrarse dichos puntos en los espacios comunes
y estacionamientos.

En tercer lugar, insiste en que tanto las causas de origen del incendio como de su

propagacion, son ademas de indeterminadas, inimputables a alguna accién u omisién
culpable o dolosa de su parte. Asimismo, los dafios ocasionados por la existencia de otro
foco de incendio, o por la actividad de helicopteros no contratados por Ripley Chile, o incluso
pérdidas imputables a hurtos, no pueden imputarse a ésta, rechazando por tanto, que exista

relacion causal entre los supuestos dafios y los actos u omisiones de Ripley Chile.
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C) LOS DANOS CUYA INDEMNIZACION SE RECLAMAN NO RESULTAN

INDEMNIZABLES .-

Controvierte expresamente la existencia, naturaleza y monto de los perjuicios

supuestamente sufridos por la demandante, pues no cumplen con los requisitos exigidos
doctrinal y jurisprudencialmente:

En primer lugar, sostiene que los dafios no son una consecuencia directa de los

hechos que Szerecz imputa a Ripley Chile, los cuales dicen relacion Gnica y exclusivamente
con el origen del fuego y no con la propagacion del mismo a través de los espacios comunes
del Mall, siendo esta Ultima circunstancia determinante, pues de haberse mantenido el fuego
en la tienda Ripley, Szerecz jamés habria sufrido un dafio ni podria haber solicitado la
indemnizacion del mismo. De esta manera, como su parte -afirma- no tiene injerencia ni
deber legal alguno respecto de los espacios comunes, los dafios cuya indemnizacién se
persigue no pueden ser consecuencia directa y necesaria de su actuar.

En segundo lugar, asevera que los dafios correspondientes a la inversién que los

demandantes realizaron en la infraestructura de los locales tampoco resultan procedentes,
puesto que el costo de habilitacion de un local comercial o de remodelacién del mismo
corresponde siempre a un gasto necesario para el desarrollo de negocio y la generacion de
utilidades, por lo que no corresponde que su parte asuma el pago de bienes intangibles
pagados dos afios antes del incendio.

Analiza el presupuesto y las facturas acompafadas por la demandante, y manifiesta
que Szerecz no tiene derecho a percibir el valor del IVA recargado en las facturas emitidas
por la empresa constructora (19% que en este caso equivale a $ 24.127.256.-), puesto que
dicho monto corresponde al Fisco.

Para el caso que se estime que los costos de habilitacion/remodelacion del local si
constituyen un perjuicio que debe ser soportado por los demandados, solicita que dicho
monto se reduzca prudencialmente, en el equivalente a la depreciacion que dichos bienes
tuvieron desde que fueron entregados como nuevos a la demandante y la fecha del incendio;
y, ademas, en el monto de las utilidades que dichos bienes generaron para la demandante,
ello en atencion a que se estaria indemnizando a la demandante por un monto superior al
dafio que efectivamente habria sufrido, toda vez que se le estaria pagando el precio de
bienes nuevos mas la utilidad de la empresa constructora que los instalé, permitiendo que la
demandante hubiese usado los bienes y generado utilidades con ellos por dos afios.

En tercer lugar, arguye que la indemnizacion de parte de los perjuicios cuya

reparacion se persigue en autos, ya fue solicitada al Mall a proposito de una demanda de

terminacion de contrato de arrendamiento, con indemnizacion de perjuicios, la que fue
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tramitada ante el 2° Juzgado Civil de Talcahuano y que actualmente se encuentra ante la
lltma. Corte de Apelaciones de Concepcion, en la cual Szerecz demandé al Mall la
terminacién del contrato de arriendo de los dos locales comerciales que habrian resultado
afectados por el incendio ocurrido el 24 de febrero de 2012, solicitando ademas, se le
indemnicen una serie de perjuicios que sufrio con ocasion del incumplimiento contractual, los
que ascenderian a cerca de $ 500.000.000.- y, cuya determinacion se reserva para la etapa
de ejecucion de la sentencia. Dichos perjuicios, concluye a partir de la demanda citada,
consisten por una parte en el costo de reparacion del local y, por la otra, en la falta de
entrega del mismo, por consiguiente, habiendo demandado Szerecz el costo de reparacion
de los locales tanto en los presentes autos, como también en el juicio de terminacion del
contrato de arriendo, no se puede acoger la demanda de autos a su respecto, puesto que
ello implicaria que el demandante se enriqueciera sin causa al recibir el pago doble de un

mismo hipotético perjuicio.

D) EN SUBSIDIO, EXCEPCION DE CASO FORTUITO.-

Sefiala a este respecto, que tanto el incendio en si mismo, como las circunstancias
que propiciaron su propagacion, consistieron en hechos imprevistos e irresistibles,

constitutivos de caso fortuito para Ripley Chile.

E) TAMBIEN EN SUBSIDIO, EXCEPCION DE EXPOSICION IMPRUDENTE AL

DANO -

Solicita que en caso de acogerse la demanda y se condene a su parte, solicita que el
monto de los perjuicios a indemnizar, éstos se vean reducidos en un 99% o en la cifra que se
determine, atendida la exposicion imprudente al dafio de la demandante, por cuanto los
sistemas de control de fuego de la demandante, tampoco estaban operativos, y ademas,
alega que los perjuicios sufridos por la actora, se deben a su incumplimiento contractual,
consistente en no contratar seguros contra sus bienes, lo cual constituye la razon por la cual
se demanda a Ripley Chile y al Mall.

Termina solicitando que se tenga por contestada la demanda de autos, rechazandose
ésta en todas sus partes, con costas, 0, en subsidio, y para el caso que se decida acogerla,
se limite a los dafios efectivamente acreditados, y se acoja la excepcion de exposicion
imprudente al riesgo, reduciendo la obligacion de indemnizar hasta en un 99% de los dafios

acreditados, o en la cifra que se determine.

VIGESIMO SEGUNDOQ: Que a fojas 790, compareci6 don Pedro Enrique Hidalgo
Sarzosa, abogado, en representacion de la demandada PLAZA DEL TREBOL S.A.
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evacuando la contestacion de la demanda, y solicita su rechazo, con costas, en base a los

siguientes argumentos:

l.- IMPROCEDENCIA DE APLICAR EL ESTATUTO DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL RESPECTO DE PLAZA DEL TREBOL POR INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DEL TRIBUNAL.-

Sefiala que lo afirmado por la contraria constituye un grave error, pues en primer
lugar, al momento del incendio, Szerecz y Molina mantenia un contrato de arrendamiento
con Plaza del Trébol, por lo que los unia un vinculo contractual, y de esa forma, la pretension
deducida necesariamente debe enmarcarse dentro del ambito de la responsabilidad
contractual. En segundo lugar, indica que la doctrina y jurisprudencia es unanime en
sostener que, existiendo un contrato entre ambas partes, éste prevalece al momento de
perseguirse la responsabilidad, no pudiendo desligarse el actor de su vinculo contractual y
optar por demandar la responsabilidad extracontractual. Y en tercer lugar, siendo contractual
la responsabilidad que se imputa, tiene plena aplicacion la clausula arbitral contenida en el
contrato de arrendamiento, que se remite a su vez a las Normas Generales de
Arrendamiento, en cuyo articulo vigésimo octavo se sefiala que “cualquier dificultad, duda o
cuestion que se suscite con ocasion del presente documento, del contrato de arrendamiento
0 cualquiera de sus anexos (...) sera conocida por un arbitro mixto”, por lo que viene en
formular la excepcion de incompetencia absoluta de este tribunal para conocer de la

demanda.

Il- NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL.-

A) No existio accion u omision culpable o dolosa de Plaza del Trébol.-

1.- Sefiala que no existié accion u omisién culpable o dolosa de su parte en la

construccion ni en las ampliaciones llevadas a cabo, pues tomé todas las medidas de

seguridad respecto de las conexiones eléctricas de su centro comercial, asi como de las
medidas preventivas y reactivas para combatir incendios, tanto en la construccién del Mall
como en las sucesivas ampliaciones que ha tenido, otorgandose en todos los casos la
recepcion total y definitiva de las obras, para luego detallar todos los antecedentes
especificos relativos al cumplimiento de las medidas de seguridad sobre incendios y
conexiones eléctricas, tanto en la construccion del Mall como en sus ampliaciones.

2.- En segundo lugar, sostiene que no existid accion u omision culpable o dolosa de

Plaza del Trébol en el origen y/o propagacion del incendio, por cuanto todos los
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antecedentes relativos al incendio estan contestes en que el fuego materia de la presente
demanda tuvo un solo foco, que se origino en las bodegas de Ripley en la noche del 23 de
febrero de 2012, propagandose al primer, segundo y tercer piso de dicha tienda para luego
extenderse al tercer piso del Mall, sin que haya tenido injerencia alguna su parte, afiadiendo
al respecto que los detectores de humo y rociadores existentes en las bodegas de Ripley
fueron intencionalmente apagados por ese locatario porque estaban llevando a cabo trabajos
de remodelacion, aun cuando era su responsabilidad su mantencion y funcionamiento, lo
cual impidid la deteccion y control temprano del siniestro.

Afirma que el Unico responsable del incendio es Ripley, pues los Informes de
Bomberos, Carabineros, DICTUC y Faraggi Global Risk evidencian distintas faltas o
carencias en cuestiones que eran de su exclusiva responsabilidad, y que propiciaron el inicio
y propagacion de las llamas, aludiendo a aspectos como la mantencion de las conexiones
eléctricas; la circunstancia de encontrarse cerradas las llaves de paso de los rociadores de
agua; el no funcionamiento de los detectores de humo ubicados en la tienda Ripley,
concluyendo a partir de los citados informes, que las conexiones eléctricas instaladas en su
bodega estaban sobrecargadas y en precarias condiciones, lo que permitio el inicio de la
combustién. Este foco no fue detectado por sus detectores de humo, pues la energia
eléctrica habia sido cortada por quienes realizaban trabajos para Ripley, y las llamas no
fueron sofocadas por los rociadores de agua ubicados en la Tienda, porque las llaves de
paso bajo su control habian sido cortadas por quienes desarrollaban trabajos para Ripley, lo
que permitié que se expandieran las llamas a todos los pisos de dicha tienda, actorando que
solo al expandirse el fuego a las areas comunes, fue que gracias tanto al accionar de
Bomberos como a las medidas dispuestas por Plaza del Trébol, los rociadores de agua de
dichos espacios funcionaron correctamente, al tener sus llaves de paso debidamente
abiertas.

3.- En tercer lugar, sefiala que las siguientes imputaciones a su representada son

falsas:

a) Plaza del Trébol no habria dado aviso oportuno a Bomberos, y permitio que el
sistema de rociadores se mantuviera inactivo.-

Sostiene que esto es falso, citando el texto del informe de Bomberos, sefialando al
efecto que su parte si dio aviso a Bomberos apenas tuvo conocimiento del incendio, lo que
ocurrio 15 minutos después de que se inici6 el siniestro. Agrega que la alarma de incendio
no se activé automaticamente porque el sistema automatico de control de incendios no
funciond por culpa exclusiva de Ripley, tras el cierre de las llaves de paso de los rociadores,

cortandose el suministro de energia -tanto normal como la de emergencia- de los detectores
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de humo, destacando que si los mecanismos preventivos y reactivos contra el incendios son
suprimidos, el sistema de control de incendios simplemente no puede funcionar, y en estos
casos la Unica forma de advertir un incendio es que algun guardia que esté haciendo su
ronda vea el humo o sienta olor a quemado, y asi dé aviso a Bomberos y gatille el protocolo
de emergencia.

Cita el Reglamento Interno de Arrendamiento y las Normas Generales de
Arrendamiento, para afirmar que Ripley es el Unico que debe vigilar que las medidas de
seguridad existentes dentro del local comercial arrendado funcionen correctamente,
actorando que el control y administracion que Plaza del Trébol tiene sobre las medidas de
seguridad contra el fuego (rociadores de agua y detectores de humo), se circunscribe
exclusivamente a las areas de uso comun, en las cuales, reitera, ellas funcionaron
correctamente. De esta manera, concluye, Mall Plaza del Trébol no puede tener
responsabilidad alguna respecto de los hechos ocurridos mientras el uso y goce de la cosa
esta en manos del arrendatario.

b) Plaza del Trébol habria permitido que Ripley transformara un area de carga y
descarga en una bodega irregular.-

Al respecto, indica que no es efectivo, pues no se tenia conocimiento de esto,
sumado a que el arrendamiento que vincula a Ripley con Mall del Trébol se rige por el texto
del contrato, sus modificaciones y por la normativa contenida en el Codigo Civil, lo que
impide que haya una supervision o control en el uso que el arrendatario le da al local
comercial, no existiendo contractual ni legalmente, un deber de vigilancia o supervision, pues
Ripley es libre y soberano para administrar el local arrendado como mejor le parezca.

¢) Plaza del Trébol mantuvo o permitié una instalacion eléctrica deficiente en la
bodega de Ripley.-

Arguye en este punto, que Mall del Trébol entregd en 6ptimas condiciones el local
que arrendd a Ripley, y ésta simplemente hizo un mal uso de las conexiones eléctricas
existentes, y no hay razon alguna para que su representada deba responder por la
negligencia cometida por su arrendataria.

d) Plaza del Trébol permiti6 que se obstruyera la entrada de la red seca con dos
grandes contenedores.-

Sefiala que de esto la Unica responsable es la demandada Ripley.

e) Plaza del Trébol no dispuso para Carabineros ni Bomberos los planos del edificio,

ni protocolos claros para operar los rociadores y la red seca.-
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Expresa que esta afirmacion de la demandante tampoco es cierta, pues su parte
dispuso en todo momento los planos que le fueron requeridos, sin perjuicio de que tal
cuestion no tuvo incidencia alguna en el inicio y propagacion del incendio.

f) Plaza del Trébol no tiene ningun deber de supervision respecto de Ripley.-

Expone que Mall del Trébol y Ripley son empresas totalmente independientes, y lo
unico que los une es el contrato de arrendamiento por un local del Mall, no existiendo ningun
deber de vigilancia, por lo que la responsabilidad que se endilga no puede enmarcarse
dentro de las hipotesis de responsabilidad por hecho ajeno, quedando, en su criterio,
establecido que Ripley fue el Unico causante del incendio, por lo que cualquier dafio causado

debe ser solventado Unica y exclusivamente por dicha empresa.

B) No existe relacion de causalidad entre el hecho y Mall Plaza del Trébol.-

Al respecto, anota que la causa del accidente fue la accién u omisién culpable o
dolosa de Ripley, respecto de la cual Plaza del Trébol no tuvo injerencia alguna. Asimismo,
afirma que ninguna accién u omision atribuible a su representada tiene el caracter de causa
necesaria y directa del dafio supuestamente sufrido por la actora.

Sostiene que Plaza del Trébol no tenia el deber, ni menos le correspondia (i)
supervisar que Ripley no sobrecargara sus conexiones eléctricas. Tampoco le correspondia
(ii) supervisar que Ripley no cortara la energia de los detectores de humo, o (iii) que Ripley
no cerrara las llaves de paso de los rociadores, sino que todo ello le corresponde —

justamente- a Ripley.

C) Respecto de Plaza del Trébol, el incendio fue un caso fortuito.-

Ello pues, arguye que el incendio ocurrido el 23 de febrero de 2012 fue (i) un hecho
ajeno a la voluntad de Plaza del Trébol, al iniciase y expandirse en dependencias de uso,
goce, administracion y control exclusivo Ripley; (i) fue imprevisible, por cuanto la ocurrencia
del incendio en cuestion no era previsible para su representada, pues Plaza del Trébol
razonablemente suponia que un arrendatario del prestigio y reputacion de Ripley mantendria
en correcto estado de operacion las medidas para prevenir, detectar y apagar incendios que
eran de su cargo; (iii) fue imposible de resistir, toda vez que las deficiencias en las
instalaciones de Ripley propiciaron el incendio y sus alcances, resultando imposible de
resistir para su parte, destacando al efecto, la proporcion y duracion del incendio, el cual de
no haber sido suprimidas por Ripley las medidas dispuestas por el Mall, el incendio habria

sido controlado con mayor facilidad.
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D) No existe dafio.-

Al respecto, expone que el inventario de bienes, insumos y maquinarias que habrian
estado en el local de Szerecz y Molina, no empece de forma alguna a su parte, pues fue
elaborado a la guisa del actor, por lo que nulo mérito probatorio puede tener. Igual cuestion
ocurre con los presupuestos de remodelacion de los locales acompafados, debiendo la

actora acreditar todos los extremos facticos del perjuicio reclamado.

lll.- PLAZA DEL TREBOL FUE INDEMNIZADA POR SU SEGURO. RIPLEY NO FUE
INDEMNIZADA POR SU SEGURO.-

Refiere que en el informe de liquidacién preparado por Faraggi Global Risk, bajo
encargo de Liberty Compafiia de Seguros Generales (asegurador de Plaza del Trébol), se
recomendd indemnizar a su representada por la pérdida reclamada, pues del analisis llevado
a cabo se concluy6 que Plaza del Trébol no tuvo ninguna responsabilidad en el origen del
incendio ni en los dafios que caus6, acogiéndose dicha sugerencia por la aseguradora.

Relata que consecuencia de lo anterior, Liberty Compafiia de Seguros Generales
actualmente ejerce acciones legales contra Ripley para obtener el recupero de lo pagado,
misma accion seguida por todas las aseguradoras que han indemnizado a los locatarios.

En ese sentido, afirma que la aseguradora de Ripley le neg6 cualquier cobertura,
pues entendié que aquella empresa fue la Unica responsable del inicio y propagacion del

incendio.

IV. SZERECZ Y MOLINA LIMITADA INCUMPLIO EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO AL NO CONTRATAR UN SEGURO.-

Hace referencia a las Normas Generales de Arrendamiento, en cuya virtud Szerecz y
Molina asumid la obligacion de contratar seguro de incendio, lo cual pone en entredicho, y en
el caso que la demandante no haya cumplido esta obligacion contractual, no puede reclamar
por los supuestos dafios sufridos, pues en definitiva se estaria valiendo de su propia
negligencia al haber incumplido la obligacion contractual que se habia pactado, lo cual
llevaria al rechazo de la demanda.

Por dltimo, y como corolario de su contestacion, sefiala que este Tribunal es
incompetente para conocer de la demanda presentada en contra de Mall del Trébol; sin
perjuicio de lo anterior -agrega-, no se cumple ninguno de los requisitos para que se declare
la responsabilidad civil extracontractual de Plaza del Trebol en los dafios supuestamente

sufridos por la actora, y ademas, el tnico responsable del incendio fue Ripley, todo lo cual es
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sin perjuicio de que la actora estaba obligada a tomar un seguro, razén por la cual no puede
reclamar suma alguna al Mall, pues se estaria valiendo de su propia negligencia.

Finaliza solicitando que se tenga por contestada la demanda interpuesta por la
sociedad Szerecz y Molina Limitada en contra de Mall Plaza del Trébol S.A., y rechazarla en

todas sus partes, con costas.

VIGESIMO TERCERO: Que a fojas 841, comparecié don Eduardo Javier Tapia Diaz,
abogado, en representacion de la demandada COMERCIAL ECCSA S.A., evacuando la

contestacion de la demanda, y solicita su rechazo, con costas, por las siguientes razones:

|.- CONSIDERACIONES PREVIAS.-

En primer lugar, realiza una sintesis de la demanda, haciendo presente que de los

hechos descritos en la demanda no existen mayores antecedentes respecto de la
participacion de su representada, Eccsa S.A., sin explicar cual seria la relacion que tendria
su representada con la tienda ubicada en el Mall Plaza del Trébol, y ademas, niega toda
responsabilidad tanto en la produccién del incendio como en su propagacion, sobre todo si
se tiene en cuenta que el local de la demandante se encontraba bastante lejos del local
operado por Ripley y se vio afectado varias horas después de iniciado el incendio, sin que
haya en la demanda referencia alguna a un sinnimero de circunstancias que influyeron
decisivamente en la forma en que se produjo la propagacion del incendio y sus causas,
como tampoco respecto de como se produjeron los diversos dafios que la demandante dice
haber sufrido.
En segundo término, y en cuanto a la historia del incendio, postula la indeterminacion

de su causa Y la responsabilidad del Mall en su propagacion.-

Sostiene que los informes de Bomberos y Carabineros no fueron capaces de
determinar con certeza cuél fue la causa del incendio ni tampoco el lugar exacto en que
habria comenzado, actorando que existen otros informes periciales realizados por diversas
instituciones que refutan ello y sitGan el punto origen en un lugar distinto, como, por ejemplo,
el informe pericial privado confeccionado por la Facultad de Ingenieria de la Universidad de
Concepcion, que establece que el punto origen fue el motor de la cortina metalica ubicado en
un extremo del andén-bodega.

Asimismo, sefiala que la demanda omite los siguientes hechos que resultan
substanciales al momento de resolver los presentes autos y para determinar las
responsabilidades del caso: (i) el tiempo en que el fuego estuvo confinado al local comercial
de Ripley; (i) la actuacion de bomberos; (iii) la falta de agua o presion de la misma

disminuida; (iv) los dafios ocasionados por la intervencion de helicopteros contratados por
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terceros distintos a Ripley; y (v) la ubicacion de los locales comerciales arrendados por la
demandante.

Sostiene que el fuego estuvo confinado en el local comercial de Ripley durante 5
horas después de la llegada de Bomberos al lugar, segln lo establecido por la aseguradora
Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. en una demanda de indemnizacion de
perjuicios deducida en los autos Rol 16.645-2015, del 28° Juzgado Civil de Santiago en
contra de Ripley y del Mall.

Refiere que el actuar de Bomberos distd de lo esperado, explicando que el hecho de
haber realizado un forado por la cortina metalica que comunica el andén-bodega con la calle
para ingresar al lugar siniestrado, demoro6 su accionar, provocando, el ingreso de aire, lo cual
a su vez produjo, una fuerte llamarada que hizo que el fuego saliera del andén-bodega hacia
la sala de ventas de la tienda Ripley, acrecentandose exponencialmente el avance de las
llamas, siendo estos hechos reconocidos por la aseguradora Chilena Consolidada Seguros
Generales S.A., destacando ademas, las sanciones internas impuestas a numerosos
voluntarios debido a las conductas contrarias a la ética, realizadas el dia del incendio.

Prosigue sefialando que una vez que el fuego salio del andén, cuando Bomberos por
fin decidié atacar las llamas con agua, no pudo hacerlo convenientemente, por cuanto las
bombas de los estanques de agua del centro comercial no funcionaron o lo hicieron
deficientemente, y porque los estanques de agua del Mall eran insuficientes para el
adecuado control de un incendio, lo cual es unica responsabilidad del Mall, citando al efecto
el informe de la Universidad de Concepcion. Al respecto, hace presente que los depésitos de
agua del Mall del cual depende el funcionamiento de toda la red de sprinklers del mismo, no
fueron nunca ampliados de su tamafio original desde la construccion de dicho centro
comercial en el afio 1995, a pesar de sus posteriores ampliaciones, agregando que algunas
compafiias coaseguradoras del Mall han confesado judicial y espontaneamente que los
depositos de agua del Mall se habrian agotado después de 3 horas de funcionamiento y que
ello se habria producido por la destruccion de una de las matrices de la red de agua, ambas
circunstancias que son absolutamente ajenas a Eccsa.

En cuanto a los dafios producidos por los helicopteros, ignora quien tomo la decision
de contratar helicopteros para apurar la sofocacion del siniestro, cuyo accionar estima que
produjo mas dafios que los que pretendia evitar, o afectando bienes que de ninguna manera
habrian sido afectados por el fuego.

Refiere que la distancia entre los locales comerciales de la demandante y la tienda
Ripley, es determinante para afirmar que el descontrol del fuego fue responsabilidad principal

del Mall, toda vez que entre el inicio del fuego y la ocurrencia de los supuestos dafios al local
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de la demandante, pasaron varias horas, incumpliendo su deber de garantizar a sus
arrendatarios y visitantes del centro comercial, contar con todas las medidas de seguridad y
control de siniestros.

En tercer lugar, sostiene que los informes de Carabineros y Bomberos contienen

fallas metodoldgicas graves y fueron realizados en conjunto, por lo que constituyen un solo
informe.

Al respecto, afirma que el informe de ambas instituciones, concluye errbneamente
que el principio del incendio estaria en un accidente eléctrico, mas aln, precisamente en un
equipo fluorescente que supuestamente habria sido encontrado en el lugar, nada de lo cual
se encuentra respaldado por evidencia alguna.

Sostiene que en la parte escrita por Bomberos, el informe es contradictorio al sefialar
como punto de origen un equipo fluorescente, en circunstancias que el plastico de dicho
artefacto, fue encontrado en el lugar, debiendo necesariamente haberse destruido por
completo, mientras que la parte escrita por Carabineros, incurre también en los mismos
yerros, dejando constancia ademas de la existencia de errores en la cadena de custodia de
las evidencias recogidas en el lugar del suceso y la existencia de incongruencias o graves
inexactitudes en la descripcion del proceso investigativo.

Por su parte, sefiala que cuenta con informes periciales privados, que han analizado
las pericias de Bomberos y Carabineros, encontrando multiples errores y falencias que los
hacen absolutamente indtiles, tanto para determinar el punto de origen del incendio, como la
causa del mismo, como asimismo, en general, respecto de las demas circunstancias
sefialadas en aquellas investigaciones que justificarian sus muy erradas conclusiones.
Dichos informes afirman que, atendidas las evidencias encontradas y demas antecedentes
del caso, la causa del siniestro es indeterminada.

En cuarto lugar, asevera que determinar la forma en que el incendio se propagé es

necesario para establecer la responsabilidad de los demandados, haciendo presente que en
la demanda se omiten los antecedentes afines, lo cual resulta trascendental para la
resolucion del asunto, pues la propagacion del incendio es la causa necesaria y eficiente de
los dafios producidos a locales de terceros que se encuentran al exterior de la tienda Ripley.
Ademas, hace referencia a lo sefialado por Consolidada Seguros Generales S.A. en
causa judicial iniciada por esta compafiia, la cual imputa la responsabilidad por los dafios
causados por el incendio al Mall EI Trébol, pues era éste el encargado de velar por la
seguridad del centro comercial y que este Ultimo contara con las medidas de seguridad

necesarias para combatir un incendio y evitar su propagacion de una tienda a otra.
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Por ultimo, controvierte expresamente todos y cada uno de los hechos en que se
funda la demanda, no aceptando como cierto ninguno de ellos, excepto aquellos que

expresamente sean reconocidos.

Il.- ALEGACIONES, DEFENSAS Y EXCEPCIONES QUE OPONE A LA

DEMANDA.-

A) FALTA DE LEGITIMACION PASIVA DE COMERCIAL ECCSA S.A.-

Argumenta al respecto, que su parte no tiene relacion alguna con los hechos en que

se funda la demanda, asi como tampoco con el local arrendado por Ripley en el Mall Plaza
del Trébol, y sefiala al efecto, que la Unica relacion que tiene Eccsa con la tienda de Ripley
ubicada en el Mall Plaza del Trébol, es que Ripley Store vende productos de propiedad de
Eccsa en virtud de un contrato de prestacion de servicios que data del afio 2011, tal como lo
hace con productos de otras marcas, por lo que no teniendo su parte relacién alguna con los
hechos en que se funda la demanda ni con la tienda Ripley ubicada en el Mall Plaza del

Trébol, la demanda en su contra no puede prosperar.

B) INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE COMERCIAL ECCSA SA--
Controvierte la concurrencia y existencia de todos los supuestos legales para que
proceda la accion deducida en contra de su parte.

Al efecto, sostiene en primer término, que la demanda no sefiala la causa del

incendio y ello es relevante, puesto que no existe una causa determinada del incendio, razon
por la cual no puede imputarse responsabilidad a Eccsa, aduciendo que la demandante solo
ha esbozado en forma genérica la causa del siniestro, sin determinarse si ésta se debit a
una falla humana, un corto circuito, el mal funcionamiento de un artefacto electronico, el
almacenamiento de sustancias peligrosas, etc., lo cual impide determinar en caso alguno la
culpabilidad o negligencia en la comision del hecho, requisito necesario para la procedencia
de la responsabilidad extracontractual. Contrasta la conclusion de los informes periciales
(Bomberos/Carabineros y el redactado por la Universidad de Concepcion), que sitdan el
punto de origen del incendio en distintos lugares, lo cual da a entender que no coinciden las
causas del mismo, y en consecuencia, no conociendo la causa de un incendio, resulta
imposible imputarselo a la culpa o dolo de alguna persona. Asimismo, hace presente un
tercer foco de incendio, iniciado en la tienda de New Balance, local comercial ubicado a mas
de 100 metros de distancia del andén-bodega de la tienda Ripley y en otro nivel de la tienda
(segundo piso).

En segundo término, afirma la inexistencia de todos los demas elementos que segun

la teoria de la demandante, harian responsable a Eccsa.
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Respecto de la demora en dar alerta a bomberos, sefiala que Szerecz funda
dicha imputacion unica y exclusivamente en lo que el diario “El Mercurio” habria
sefialado en su edicion del dia 25 de febrero, no obstante, no es efectivo que
Ripley haya dado aviso del incendio tardiamente, pues entre la primera
advertencia de olor a quemado y la alerta a bomberos transcurrio muy poco
tiempo, en el cual, personal de seguridad de Ripley constatd que efectivamente
habia olor a quemado, el lugar del cual emanaba dicho olor, la presencia de
humo en una bodega que se encontraba cerrada con llave (para lo cual fue
necesario buscar las llaves y abrir dicha bodega) y, ademas, evacuo al personal
que se encontraba al interior de la tienda.

Refuta la afirmacion de la demandante, en cuanto a que las demandadas
alteraron irregularmente el destino del espacio de descarga, destinandolo a
bodega permanente, sin adoptar precauciones en caso de emergencias, por ser
falsa, por cuanto un andén de carga y descarga, es un lugar en el cual se debe
almacenar, a lo menos por algun tiempo, la mercaderia objeto de dicha actividad,
y por lo tanto cumple una funcion de bodegaje; ademas, es falsa, pues tan menor
fue la intervencion en la tienda Ripley, a vista y paciencia del Mall, que ni siquiera
era necesario pedir autorizacion a la Direccion de Obras, realizandose como en
otras instalaciones similares en otras tiendas del Mall, obras menores de
adecuacion para ordenar una capacidad de almacenamiento provisional que no
sufrié ninguna modificacion.

Rebate por ser especulativa, la idea de que la instalacion eléctrica era deficiente
y se encontraba en mal estado, desde que no se ha podido determinar con
exactitud el origen del incendio, no pudiendo concluirse la deficiencia de una red
al haberse destruido completamente. Al efecto, recuerda el informe de la
Universidad de Concepcion, que situd el origen el incendio en un lugar diverso
del planteado por el informe de Bomberos y Carabineros, y de este modo,
sefiala, se desestima la relevancia de la supuesta “adaptacion irregular del
anden en bodega” desde que la cortina metalica y su motor no han sido objeto
de “adaptacion” alguna.

Niega el mal funcionamiento del sistema de rociadores, por cuanto dicha
afirmacion de la demandante, solo se basa en una observacion hecha después
de extinguido el incendio, de una llave que ni siquiera se identifica a que red
alimentaria y respecto de la cual tampoco se puede afirmar si esta en posicién

abierta o cerrada o si, estando cerrada, el momento en que dicho cierre ocurrio.
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Por cierto, la circunstancia de que el fuego haya estado confinado por horas en
el andén y luego en la tienda Ripley hace suponer que la red de extintores o
sprinklers si funcionaron a lo menos dentro del local de Ripley.

v. Rechaza, asimismo, que haya habido una obstruccion del punto de red seca
cercano al origen del incendio, por cuanto la existencia de containers no fue
causa ni del incendio, ni de su propagacion, ni impidié de manera alguna el
trabajo de Bomberos, puesto que aquellos se encontraban separados del acceso
a la red seca por un espacio que permitia el uso de la misma. Ademas, si los
puntos de red seca proximos al andén-bodega de la tienda Ripley no se utilizaron
durante el incendio, fue precisamente porque se encontraban en mal estado y
con una pestafia rota, lo que impedia su utilizacion, lo cual es de exclusiva
responsabilidad del Mall, al encontrarse dichos puntos en los espacios comunes
y estacionamientos.

En tercer lugar, insiste en que tanto las causas de origen del incendio como de su

propagacion, son ademas de indeterminadas, inimputables a alguna accién u omisién
culpable o dolosa de su parte. Asimismo, los dafios ocasionados por la existencia de otro
foco de incendio, o por la actividad de helicopteros no contratados por Eccsa, 0 incluso
pérdidas imputables a hurtos, no pueden imputarse a ésta, rechazando por tanto, que exista

relacion causal entre los supuestos dafios y los actos u omisiones de Eccsa.

C) LOS DANOS CUYA INDEMNIZACION SE RECLAMAN NO RESULTAN

INDEMNIZABLES .-

Controvierte expresamente la existencia, naturaleza y monto de los perjuicios

supuestamente sufridos por la demandante, pues no cumplen con los requisitos exigidos
doctrinal y jurisprudencialmente:

En primer lugar, sostiene que los dafios no son una consecuencia directa de los

hechos que Szerecz imputa a Eccsa, los cuales dicen relacion Unica y exclusivamente con el
origen del fuego y no con la propagacion del mismo a través de los espacios comunes del
Mall, siendo esta ultima circunstancia determinante, pues de haberse mantenido el fuego en
la tienda Ripley, Szerecz jamas habria sufrido un dafio ni podria haber solicitado la
indemnizacion del mismo. De esta manera, como su parte -afirma- no tiene injerencia ni
deber legal alguno respecto de los espacios comunes, los dafios cuya indemnizacion se
persigue no pueden ser consecuencia directa y necesaria de su actuar.

En segundo lugar, asevera que los dafios correspondientes a la inversion que los

demandantes realizaron en la infraestructura de los locales tampoco resultan procedentes,

puesto que el costo de habilitacion de un local comercial o de remodelacion del mismo
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corresponde siempre a un gasto necesario para el desarrollo de negocio y la generacion de
utilidades, por lo que no corresponde que su parte asuma el pago de hienes intangibles
pagados dos afios antes del incendio.

Analiza el presupuesto y las facturas acompafiadas por la demandante, y manifiesta
que Szerecz no tiene derecho a percibir el valor del IVA recargado en las facturas emitidas
por la empresa constructora (19% que en este caso equivale a $ 24.127.256.-), puesto que
dicho monto corresponde al Fisco.

Para el caso que se estime que los costos de habilitacion/remodelacion del local si
constituyen un perjuicio que debe ser soportado por los demandados, solicita que dicho
monto se reduzca prudencialmente en el equivalente a la depreciacion que dichos bienes
tuvieron desde que fueron entregados como nuevos a la demandante y la fecha del incendio;
y, ademas, en el monto de las utilidades que dichos bienes generaron para la demandante,
ello en atencion a que se estaria indemnizando a la demandante por un monto superior al
dafio que efectivamente habria sufrido, toda vez que se le estaria pagando el precio de
bienes nuevos mas la utilidad de la empresa constructora que los instald, permitiendo que la

demandante hubiese usado los bienes y generado utilidades con ellos por dos afios.

En tercer lugar, arguye que la indemnizacion de parte de los perjuicios cuya
reparacion se persigue en autos, ya fue solicitada al Mall a propdsito de una demanda de
terminacion de contrato de arrendamiento, con indemnizacion de perjuicios, la que fue
tramitada ante el 2° Juzgado Civil de Talcahuano y que actualmente se encuentra ante la
lltma. Corte de Apelaciones de Concepcion, en la cual Szerecz demandé al Mall la
terminacion del contrato de arriendo de los dos locales comerciales que habrian resultado
afectados por el incendio ocurrido el 24 de febrero de 2012, solicitando ademas, se le
indemnicen una serie de perjuicios que sufri6 con ocasion del incumplimiento contractual, los
que ascenderian a cerca de $ 500.000.000.- y, cuya determinacidn se reserva para la etapa
de ejecucion de la sentencia. Dichos perjuicios, concluye a partir de la demanda citada,
consisten por una parte en el costo de reparacion del local y, por la otra, en la falta de
entrega del mismo, por consiguiente, habiendo demandado Szerecz el costo de reparacion
de los locales tanto en los presentes autos, como también en el juicio de terminacion del
contrato de arriendo, no se puede acoger la demanda de autos a su respecto, puesto que
ello implicaria que el demandante se enriqueciera sin causa al recibir el pago doble de un

mismo hipotético perjuicio.
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D) EN SUBSIDIO, EXCEPCION DE CASQ FORTUITO.-

Sefiala a este respecto, que tanto el incendio en si mismo, como las circunstancias

que propiciaron su propagacion, consistieron en hechos imprevistos e irresistibles,

constitutivos de caso fortuito para Eccsa.

E) TAMBIEN EN SUBSIDIO, EXCEPCION DE EXPOSICION IMPRUDENTE AL

DANO.-

Solicita que en caso de acogerse la demanda y se condene a su parte, solicita que el
monto de los perjuicios a indemnizar, éstos se vean reducidos en un 99% o en la cifra que se
determine, atendida la exposicion imprudente al dafio de la demandante, por cuanto los
sistemas de control de fuego de la demandante, tampoco estaban operativos, y ademas,
alega que los perjuicios sufridos por la actora, se deben a su incumplimiento contractual,
consistente en no contratar seguros contra sus bienes, lo cual constituye la razon por la cual
se demanda a Eccsa y al Malll.

Termina solicitando que se tenga por contestada la demanda de autos, rechazandose
ésta en todas sus partes, con costas, 0, en subsidio, y para el caso que se decida acogerla,
se limite a los dafios efectivamente acreditados, y se acoja la excepcion de exposicion
imprudente al riesgo, reduciendo la obligacion de indemnizar hasta en un 99% de los dafios

acreditados, o en la cifra que se determine.

VIGESIMO CUARTO: Que a fojas 893 la parte demandante evacug el tramite de la

réplica en los siguientes términos:

l.- EN CUANTO A LAS CONTESTACIONES DE RIPLEY STORE LIMITADA, RIPLEY
CHILE S. A. Y COMERCIAL ECCSA S.A.

Sefala que las empresas Ripley repiten latamente los mismos argumentos, por lo
que evacua la réplica respecto de las tres contestaciones de demanda en el siguiente
sentido:

A) En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion pasiva alegada por RIPLEY

CHILE S.A.y COMERCIAL ECCSA S.A.

Sostiene al respecto, que esta alegacion no es efectiva, pues las demandadas
desempefian su actividad comercial en la Tienda Ripley ubicada en el Mall Plaza del Trébol
de Talcahuano que se incendid, y son juridicamente responsables de las negligencias
cometidas en su administracion y, particularmente en la prevencion de siniestros que causen
dafio a terceros, toda vez que las boletas que se extienden en esta tienda estan a nombre de
ECCSA S.A., mientras que RIPLEY CHILE S.A. es la controladora de todo el Grupo Ripley,

citando al efecto, lo dispuesto en los articulos 2317 y 2320 del Cddigo Civil.

HMIAIHNAGAX



Hace presente ademas, que mediante el documento Memoria Anual Ripley Chile S. A
de 2012, se acredito en la prueba de las excepciones dilatorias, que el control organizativo y
econdmico lo ejerce la sociedad matriz Ripley Chile S.A., siendo Ripley Store Limitada y
Comercial ECCSAS. A, sus filiales o subsidiarias.

B) En cuanto a la inexistencia de responsabilidad civil de las demandadas empresas

Ripley.

En primer término, sostiene que el informe citado por las demandadas, esto es, el
emitido por la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Concepcidn, igualmente sitGa el
origen del incendio en la bodega de Ripley, pero en un motor de la puerta metalica de
entrada a la bodega -andén-, vale decir, igual es un motor instalado por Ripley cuando
adapto el andén a bodega.

En segundo lugar, y respecto de la alegacion sobre la inexistencia de todos los
demaés elementos de la responsabilidad, indica que los dependientes que se encontraban en
la tienda Ripley al momento del incendio demoraron a lo menos 30 minutos en dar la alarma;
a su vez, expone que las demandadas confiesan judicial y voluntariamente que la
modificacion del andén en bodega no contd con autorizacion de la Direccion de Obras
Municipales; cita al articulo 79 del Codigo Procesal Penal y el articulo 30 del Decreto con
Fuerza de Ley N°251, para sostener que Bomberos y Carabineros (LABOCAR) son los
encargados oficiales y legales para investigar y determinar las causas de los incendios en
nuestro pais; refuta a las demandadas indicando que los “sprinklers” no funcionaron porque
las valvulas estaban cerradas y que los sensores o detectores de humo, por haber cortado el
suministro eléctrico la empresa CYIPCO contratada por Ripley para remodelar la tienda, todo
en primer y segundo nivel de las Tiendas Ripley, aludiendo para ello al informe de
Carabineros; asimismo, refiere que es incalificable el argumento de las demandadas en torno
a que todas las grandes tiendas tienen containers fuera de sus bodegas - andénes que
bloquean sus accesos a la red seca, argumentando ademas que el espacio entre el muro y
el container no era mas de unos 30 a 40 centimetros, y estaba lleno de desechos como
palos, tablas, bolsas, etcétera, agregando que Bomberos no vio que detrds estaban las
valvulas donde debian conectarse, y una estaba quebrada.

C) En cuanto a que los dafios reclamados no resultan indemnizables.

Explica que el autor del origen del incendio es el primer responsable del siniestro.

Cita al efecto el articulo 2317 del Cddigo Civil, para afirmar que sea dando origen al
incendio como contribuyendo a su propagacion, esta parte tiene derecho a demandar a
todos los que intervinieron en los hechos que resultaron en la destruccion total de sus locales
y bienes por la accion del fuego.
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Por ultimo, y en alusién a la existencia de otro juicio en que la demandante acciono
contra Mall Plaza del Trébol por lo que los perjuicios ya estarian indemnizados, sefiala que
aquel juicio tiene una causa de pedir y objeto distinto del actual, por cuanto no se pide
indemnizar por la destruccion por fuego los bienes de su representada.

D) En cuanto al caso fortuito.

Rechaza esta alegacion, puesto que a su parecer, el origen de incendio era
totalmente evitable, bastaba con haber actuado las demandadas con una minima diligencia.

E) En cuanto a la exposicion imprudente al dafio.

Endosa la responsabilidad del incendio a las demandadas, negando participacion de
su parte.

Il.- REPLICA RESPECTO DE LA DEMANDADA PLAZA EL TREBOL.

A) En cuanto a la improcedencia de aplicar el estatuto de responsabilidad
extracontractual respecto de Plaza del Trébol por incompetencia absoluta del
tribunal.

Sefiala que a pesar de la existencia de una relacién contractual, si una persona
provoca dafio a otra por un hecho ajeno a la relacion contractual, estamos en presencia de la
responsabilidad extracontractual, por tratarse de un cuasidelito civil que ocasiona dafio.

Afirma que el incumplimiento de las clausulas contractuales citadas por la
demandada, si parece configurar una eventual responsabilidad contractual, pero entre Plaza
del Trébol S.A. y Ripley. Sefiala que su representada al respecto, es un tercero ajeno a ese
contrato, siendo inimputables esos incumplimientos a su parte, por lo que no procede aplicar
el estatuto de responsabilidad contractual, cuando, en este juicio se debate sobre un
cuasidelito civil, negligencia o culpa del Mall en un incendio.

B) En cuanto a que no se cumplan los requisitos para que proceda la responsabilidad

extracontractual.

Esta de acuerdo con que las responsables del incendio fueron las empresas Ripley,
no obstante, no son las Unicas responsables, pues el propietario de los inmuebles
arrendados también lo es, porque éste fall6 en su deber general de cuidado como
administrador general del Mall, evitando de esta forma que se cause dafio a terceros o a
otros de sus arrendatarios, permitiendo por ejemplo que, no haya fiscalizado que dos
contenedores se encontraban en espacios comunes, exactamente en la entrada de la
bodega siniestrada, denominada zona de origen, bloqueando un suministro de red seca para
extincion de incendios, impidiendo con ello que Bomberos atacara el fuego en sus inicios .

Asevera gue esta demandada no es cualquier arrendador, por cuanto mantiene
personal en el centro comercial, tales como guardias de seguridad, técnicos, auxiliares de
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aseo, administradores, gerentes, secretarias, etcétera, quienes precisamente tenian la
obligacion de informar de las acciones imprudentes que cometian las empresas Ripley,
cuando transformaban el andén en bodega, trabajos que se hicieron a vista y paciencia de
todos, no se ocultd a nadie, y durd varios meses, de modo que es imposible presumir que el
Mall no estaba informado de este hecho.

Sefala que reglamentariamente, esta demandada de acuerdo a las “Normas
Generales de Arrendamiento”, en su punto 5. 21, puede requerir a cada arrendatario la
adopcion de las medidas que estime conducentes al efecto (mantener sus locales en
perfecto estado de conservacion, seguridad e higiene), y ademas, tiene la facultad de exigir
los cambios que estime pertinentes en los trabajos y obras realizados por los arrendatarios,
cuando dichas obras no resulten adecuadas...”, por lo que estima que su declaracion es una
confesion en el sentido de que no vigilo a su arrendataria por su prestigio.

C) En cuanto a que Plaza del Trébol fue indemnizada por su seguro y Ripley no fue

indemnizada por su seguro.

En este punto, sostiene que el pago 0 no pago de una indemnizacién a unay no a
otra empresa, no exculpa a la demandada Mall Plaza del Trébol, por no haber cumplido con
sus obligaciones de arrendadora, propietaria y administradora del todo el edificio Mall y
espacios comunes.

D)En cuanto a que SZERECZ Y MOLINA LIMITADA incumpli6 el contrato de

arrendamiento al no contratar un seguro.

Apunta que la clausula citada por Mall Plaza del Trébol, dice mas adelante que en
caso que algun arrendatario no contratase los seguros que alli se indican, el Mall debe
contratarlos a sunombre y en la renta mensual cargarlo al arrendatario. Por lo que era
opcion de los arrendatarios y no una obligacion esencial que lleve consigo una multa o el
término del contrato, de modo que no existe incumplimiento alguno al contrato.

De todas formas, sostiene que esto es un detalle, pues es impertinente en relacion a
lo pedido en la demanda, al tratarse este juicio cuasidelito civil cometido por las demandadas
y no de un incumplimiento contractual, sin que esto fuera una causal de exencion de

responsabilidad.

VIGESIMO QUINTO: Que a fojas 910 la demandada RIPLEY CHILE S.A., evacu6 el

tramite de la duplica, ratificando las alegaciones, defensas y excepciones opuestas al

contestar la demanda, solicitando rechazo de ésta, con costas.
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FALTA DE LEGITIMACION PASIVA DE RIPLEY CHILE S.A.

Manifiesta al respecto, que la tienda donde se inicio el incendio es arrendada y

operada Unica y exclusivamente por Ripley Store Limitada, quien es una persona juridica
distinta de su representada, con personalidad y patrimonio propio.

Ademas, expone que la demandante demandd a Ripley Chile por su participacion
directa en los hechos en que se funda la demanda y, subsidiariamente, por la
responsabilidad que le cabria por la actuacion de algin dependiente de alguno de los
demandados, sin que la demanda sefale absolutamente nada al respecto.

Luego, sostiene que su parte no es ni puede ser considerado matriz del grupo, ya
gue tal como consta de los documentos acompafiados por la misma demandante en el
probatorio de las excepciones dilatorias, la matriz del grupo Ripley corresponde a la sociedad
Ripley Corp S.A., quien no ha sido demandada en autos.

Asimismo, refiere que la demandante pretende que se condene a su representada
por no haber tomado medidas organizativas o haberlo hecho de manera deficiente, pero para
bienes y procedimientos de un tercero como lo es Ripley Store, lo anterior significaria acoger
la teoria de la “Culpa en la Organizacion” para actos y hechos ocurridos en una empresa
distinta, y asi ampliar la responsabilidad extracontractual en términos tales que cualquier
empresa podria resultar responsable de los hechos realizados por empresas relacionadas,
cuestion que evidentemente no resulta procedente.

Sostiene que para que exista culpa en la organizacion, debe existir una infraccion a
un deber de cuidado previamente establecido, cuestion que estima en la especie no ha
ocurrido ni tampoco ha sido alegado por Szerecz respecto de Ripley Chile.

Plantea que al incorporar la teoria de la culpa en la organizacion, Szerecz esta
alterando la accion principal del juicio, cuestion que se encuentra expresamente prohibida

por el articulo 312 del Codigo de Procedimiento Civil.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE RIPLEY CHILE S.A.

En primer lugar, sostiene que Ripley Chile no realizd ninguna instalacion eléctrica

deficiente ni tampoco instald el motor de la cortina metélica, razon por la cual el fundamento
de la demanda no es cierto, e insiste que a su parte malamente se le pueden imputar los
hechos de la demanda, al no tener relacion alguna con el inmueble arrendado por Ripley
Store. Al respecto, el Mall jamas reclamoé a Ripley por los contratistas utilizados en la
instalacion de la tienda el afio 2001, ni tampoco por aquellos utilizados con posterioridad,
razon por la cual presume que Ripley dio estricto cumplimiento al contrato de arriendo y
ejecutd sus obras a través de contratistas profesionales y autorizados por el duefio del

inmueble.
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Apunta ademas, que simplificar la demanda, como lo hace en su réplica la actora, no
resulta admisible, porque si la demandante no es capaz de sefalar el punto de origen del
incendio Yy, por lo mismo, una causa clara del mismo, menos lograra acreditar las acciones u
omisiones negligentes.

Sefiala asimismo, que la demandante no se pronuncio respecto de la existencia de
otro foco del incendio, por lo que reitera esta circunstancia.

En segundo término, desmiente el hecho que la llamada a Bomberos haya demorado

30 minutos y que haya sido realizada por Bernardo Lobos, pues esa informacion obtenida de
un diario, seria falsa, toda vez que el aviso a bomberos fue realizado por don Ricardo
Delgado, quien se encontraba en la tienda, al momento de descubrirse los primeros indicios
de un incendio.

En tercer lugar, aclara que su parte jamas ha confesado de forma alguna que el

andén-bodega haya sufrido alguna transformacién como pretende sostener la demandante, 0
que dicha modificacién no haya contado con la autorizacion de la Direccién de Obras
Municipales siendo necesaria, sino que la instalacion de estanterias y un altillo en el andén-
bodega, realizadas con la venia del Mall, por sus caracteristicas, no significaba una
modificacion o la ampliacién del lugar, razon por la cual tampoco resultaba necesaria la
obtencion de un permiso de parte de la Direccion de Obras, puesto que en definitiva, siempre
se ha tratado de un lugar concebido como andén-bodega, destinado a almacenar
mercaderia, por lo que cumpliendo un arrendatario con las medidas de seguridad aplicables
-al instalar un altillo y estanterias con autorizacion del arrendador- no puede ser considerado
como culpable o negligente como lo pretende la demandante.

En cuarto lugar, insiste en que la red de sprinklers si funciond, haciendo presente que

el informe de bomberos (y de carabineros) y que establecid la conclusion contraria,
constituye sélo un antecedente mas que se debe ponderar en conjunto con los demas
medios de prueba aportados por las partes, considerando los errores y fallas metodologicas
de que a su parecer adolece.

En quinto lugar, reafirma que la presencia de los containers al exterior del andén-

bodega no dificultd de forma alguna el trabajo de bomberos, pues éstos -cuya presencia se
encontraba autorizada por el Mall- se encontraban ubicados de tal forma que los bomberos
podian conectar sus mangueras al punto de red seca ubicado en la parte posterior de los
mismos. Sostiene que la razon por la que los bomberos no utilizaron ese punto de red seca,
consistid en gue una de sus pestafias se habria quebrado, lo cual depende Unicamente del
Mall.
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En sexto lugar, hace presente que la demandante no se pronuncio en su réplica

respecto de varios antecedentes expuestos por su parte en su contestacion de la demanda.

SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LOS DANOS CUYA INDEMNIZACION SE

PRETENDE.

Persiste en la idea de que la Unica y exclusiva causa de los perjuicios que habria
sufrido Szerecz, corresponde a la propagacion del incendio hacia los locales arrendados por
la demandante y no al origen del incendio, que estuvo confinado en la tienda Ripley por mas
de 5 horas. Dicha propagacion -continta-, al producirse por lugares comunes que no
dependian de Ripley Store, es de total y absoluta responsabilidad del Mall Plaza.

Sostiene que siguiendo la teoria de causalidad enunciada por la actora, seria causa
del incendio la celebracion del contrato de arrendamiento de Szerecz con el Mall Plaza, lo
que desde luego desacredita la teoria de la contraria.

Refuta a la actora, sefialando que al tenor del articulo 2317 del Codigo Civil, su parte
no tiene participacion en los hechos en que se funda la demanda.

Luego, reitera que los perjuicios correspondientes al costo de instalacién de los
locales comerciales, no resultan procedentes de indemnizar en caso alguno, toda vez que
incorporan objetos y conceptos que no se encontraban en el lugar al momento de ocurrir los
hechos en que se funda la demanda, o procediendo su indemnizacion, debe ser el dafio
reducido al valor que efectivamente tenian al momento de ocurrir el incendio, esto es,
considerando el desgaste natural que por su uso se produjo.

Por Ultimo, explica que no se puede acoger la demanda de autos respecto de los
costos de reparacion de los locales comerciales, puesto que ello implicaria que el
demandante se enriqueceria sin causa, al recibir el pago doble de un mismo hipotético
perjuicio, al haber demandado perjuicios en un juicio de arriendo seguido contra el Mall.

Finalmente, reitera los argumentos de su contestacién, en lo relativo a las
excepciones de caso fortuito y de exposicion imprudente al dafio, agregando respecto de
esta Ultima, que de aceptarse la afirmacion de la parte contraria sobre el descontrol del
fuego, ello también exculparia a su representada, en caso de acreditarse que los sistemas

de seguridad de Ripley no funcionaron.

VIGESIMO SEXTO: Que a fojas 925 la demandada PLAZA TREBOL S.A., evacud el

tramite de la diplica, reiterando los argumentos de hecho y de derecho vertidos en su

contestacion y controvierte, ademas, los fundamentos esgrimidos por la actora en su réplica,
como también aquellos expuestos por las otras demandadas, fundado en los siguientes

términos:
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.- INSISTE EN LA IMPROCEDENCIA DE APLICAR RESPECTO A SU PARTE, EL

ESTATUTO DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. EXCEPCION DE

INCOMPETENCIA ABSOLUTA. -

Argumenta en primer lugar, que la relacion juridica existente entre Szerecz y su

representada, en lo que respecta al local comercial que esta sociedad operaba en el Mall
Plaza del Trébol, estaba regida a la época del incendio por un contrato de arrendamiento, y
por tanto la supuesta infraccion de deberes de cuidado que la contraria reprocha a esta
parte, estaria regida por dicho contrato, el cual contempla una clausula arbitral, confiriendo
las partes competencia a un arbitro mixto para conocer de las diferencias surgidas entre
ellas, por lo que reitera la excepcion de incompetencia absoluta, respecto a la cual, el actor —
sefiala-, guardo silencio total.

En segundo lugar, afirma la primacia del contrato, por lo que no existe un derecho

optativo que permita al actor elegir uno u otro estatuto, debiendo entonces fundar la

demanda en las reglas de la responsabilidad contractual.

Il.- PERSISTE EN EL NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL ATRIBUIDA A PLAZA DEL TREBOL -

Expone que los informes técnicos de Bomberos, Carabineros, DICTUC y Faraggi

Global Risk, concluyen inequivocamente que el tnico foco del incendio se produjo en las
bodegas de Ripley, debido a diversas fallas que son de su exclusiva responsabilidad, junto al
hecho que por su propia intervencion, tenia desconectado el dia del incendio los
mecanismos preventivos que disponia el local comercial para hacer frente al fuego.

Reitera que su parte como arrendador del local en cuestion, no tiene injerencia ni un
deber de vigilancia al respecto, pues cualquier intromision de Plaza del Trébol podria
configurar una turbacion al derecho del arrendatario a operar el local comercial liboremente,
vulnerandose el uso, goce y conservacion de la cosa arrendada. Cita al efecto, las Normas
Generales y Reglamento Interno que rigen el contrato de arrendamiento celebrado entre
Plaza del Trébol y Ripley, quedando claro, a su parecer, que era Ripley quien tenia a su
cargo el deber de conservar el local comercial arrendado sin causar dafios en él ni a
terceros.

Hace presente asimismo, que su parte no autorizé los trabajos realizados por Ripley,
ni tampoco fueron conocidos por su representada, reiterando que a su respecto, el incendio

fue un caso fortuito.

lll.- SOBRE LAS ALEGACIONES REALIZADAS POR EL ACTOR EN RELACION A
LA COBERTURA DEL SINIESTRO QUE OPERO A FAVOR DE PLAZA DEL TREBOL -Y NO
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ASi RESPECTO DE RIPLEY- Y EL INCUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACION DE
CONTRATAR UN SEGURO CONTRA INCENDIOS .-

Sostiene que si la aseguradora indemnizd a Plaza del Trébol por los dafios que le

ocasiono el incendio, es precisamente porque se establecio a través del proceso de
liquidacion, que su representada no tenia ninguna responsabilidad en la produccion de esos
dafios, lo cual no ocurrié con Ripley, por esta razén -insiste- es que actualmente las
aseguradoras de diversos arrendatarios del Mall estan ejerciendo acciones de recupero
Unicamente en contra de Ripley, pero no asi en contra de su representada.

Asimismo, hace presente el incumplimiento a su parecer, de parte de la demandante,
en cuanto a no contratar un seguro contra incendios, por lo cual debe entonces soportar en
su patrimonio la supuesta pérdida que alega haber sufrido, debido a su propia culpa, sin que

sea licito pretender traspasarla a su representada.

IV. COMENTARIOS SOBRE LAS CONTESTACIONES REALIZADAS POR

COMERCIAL ECCSA S.A., RIPLEY STORE LIMITADA Y RIPLEY CHILE S.A.-

En primer lugar, sefiala que las empresas Ripley omiten que el dia del incendio

estaban haciendo trabajos en el local comercial y habian apagado los mecanismos de
prevencion de incendio dispuestos en €l, para facilitar dichos trabajos, habiéndose cortado la
energia eléctrica de los detectores de humo -tanto la regular, como la de emergencia- y
cerradas las llaves de paso de los rociadores de agua, y de este modo, el incendio no fue
detectado, ni sofocado en sus inicios y cuando ya se hizo notorio, ya habia crecido
enormemente, apoyandose esta afirmacion en los informes de Bomberos, Carabineros y
DICTUC.

Hace presente que los informes privados a los que aluden las empresas Ripley, no
son peritajes, sino solo documentos emanados de terceros extrafios, que no han sido
acompafados, y de existir, carecen de valor, y que solo tienen por objeto crear dudas
respecto a cuestiones que no revisten discusion.

Aclara en segundo término, que actualmente no se sigue ningun otro juicio en contra

de su parte en relacion al incendio acaecido, sino que los demandados son precisamente las
sociedades Comercial Eccsa S.A y Ripley Store Limitada, habiéndose retirado el libelo
deducido contra su representada, con lo que se evidencia aun mas que Plaza del Trébol no
tiene responsabilidad en este siniestro.

En tercer lugar, niega tajantemente que Plaza del Trébol hubiera dado autorizacion a
Ripley para realizar modificaciones en su bodega, y mas aun, que se hubiera autorizado la
colocacion de containers a su salida, insistiendo que su parte no tenia injerencia alguna en la

forma en la que Ripley hacia uso y goce del inmueble arrendado, por lo que no podia
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reclamarle lo que hacia o dejaba de hacer, en atencion a que la obligacion de conservacion y
cuidado de la cosa estaba radicado exclusivamente en Ripley.

Por Ultimo y en cuarto lugar, rechaza las imputaciones realizadas por Ripley al actuar
de bomberos.

VIGESIMO SEPTIMO: Que a fojas 940 la demandada RIPLEY STORE LTDA.,

evacuo el tramite de la duplica, ratificando las alegaciones, defensas y excepciones opuestas

al contestar la demanda, solicitando rechazo de ésta, con costas.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE RIPLEY STORE LIMITADA.

En primer lugar, sostiene que Ripley Store Limitada no realizd ninguna instalacion

eléctrica deficiente, ni tampoco instalé el motor de la cortina metélica, razén por la cual el
fundamento de la demanda no es cierto, e insiste que a su parte malamente se le pueden
imputar los hechos de la demanda, al no tener relacion alguna con el inmueble arrendado
por Ripley Store. Al respecto, el Mall jamas reclam6 a Ripley por los contratistas utilizados en
la instalacion de la tienda el afio 2001, ni tampoco por aquellos utilizados con posterioridad,
razén por la cual presume que Ripley dio estricto cumplimiento al contrato de arriendo y
ejecutd sus obras a través de contratistas profesionales y autorizados por el duefio del
inmueble.

Apunta ademas, que simplificar la demanda como lo hace en su réplica la actora, no
resulta admisible, porque si la demandante no es capaz de sefialar el punto de origen del
incendio y, por lo mismo, una causa clara del mismo, menos lograra acreditar las acciones u
omisiones negligentes.

Sefiala asimismo, que la demandante no se pronuncio respecto de la existencia de
otro foco del incendio, por lo que reitera esta circunstancia.

En segundo término, desmiente el hecho que la llamada a Bomberos haya demorado

30 minutos y que haya sido realizada por Bernardo Lobos, pues esa informacion, obtenida
de un diario, serfa falsa, toda vez que el aviso a bomberos fue realizado por don ||l
I ouien se encontraba en la tienda al momento de descubrirse los primeros indicios
de un incendio.

En tercer lugar, aclara que su parte jamas ha confesado de forma alguna que el

andén-bodega haya sufrido alguna transformacion, como pretende sostener la demandante,
0 que dicha modificacion no haya contado con la autorizacion de la Direccion de Obras
Municipales siendo necesaria, sino que la instalacion de estanterias y un altillo en el andén-
bodega, realizadas con la venia del Mall, por sus caracteristicas, no significaba una

modificacion o la ampliacion del lugar, razon por la cual tampoco resultaba necesaria la
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obtencion de un permiso de parte de la Direccion de Obras, puesto que en definitiva, siempre
se ha tratado de un lugar concebido como andén-bodega, destinado a almacenar
mercaderia, por lo que cumpliendo un arrendatario con las medidas de seguridad aplicables

-al instalar un altillo y estanterias con autorizacion del arrendador- no puede ser considerado

como culpable o negligente, como lo pretende la demandante.

En cuarto lugar, insiste en que la red de sprinklers si funciond, haciendo presente que
el informe de bomberos (y de carabineros) y que establecid la conclusién contraria,
constituye sélo un antecedente mas que se debe ponderar en conjunto con los demas
medios de prueba aportados por las partes, considerando los errores y fallas metodoldgicas
de que a su parecer adolece.

En quinto lugar, reafirma que la presencia de los containers al exterior del andén-

bodega no dificultdé de forma alguna el trabajo de bomberos, pues éstos -cuya presencia se
encontraba autorizada por el Mall- se encontraban ubicados de tal forma que los bomberos
podian conectar sus mangueras al punto de red seca ubicado en la parte posterior de los
mismos. Sostiene que la razén por la que los bomberos no utilizaron ese punto de red seca,
consistid en gue una de sus pestafias se habria quebrado, lo cual depende Unicamente del
Mall.

En sexto lugar, hace presente que la demandante no se pronuncio en su réplica,

respecto de varios antecedentes expuestos por su parte en su contestacion de la demanda.

SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LOS DANOS CUYA INDEMNIZACION SE

PRETENDE.

Persiste en la idea de que la Gnica y exclusiva causa de los perjuicios que habria
sufrido Szerecz, corresponde a la propagacion del incendio hacia los locales arrendados por
la demandante y no al origen del incendio, que estuvo confinado en la tienda Ripley por mas
de 5 horas. Dicha propagacion -continta-, al producirse por lugares comunes que no
dependian de Ripley Store, es de total y absoluta responsabilidad del Mall Plaza.

Sostiene que siguiendo la teoria de causalidad enunciada por la actora, seria causa
del incendio la celebracion del contrato de arrendamiento de Szerecz con el Mall Plaza, lo
que desde luego desacredita la teoria de la contraria.

Refuta a la actora, sefialando que al tenor del articulo 2317 del Cédigo Civil, su parte
no tiene participacion en los hechos en que se funda la demanda.

Luego, reitera que los perjuicios correspondientes al costo de instalacion de los
locales comerciales no resultan procedentes de indemnizar en caso alguno, toda vez que
incorporan objetos y conceptos que no se encontraban en el lugar al momento de ocurrir los

hechos en que se funda la demanda, o procediendo su indemnizacion, debe ser el dafio
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reducido al valor que efectivamente tenian al momento de ocurrir el incendio, esto es,
considerando el desgaste natural que por su uso se produjo.

Por (ltimo, explica que no se puede acoger la demanda de autos respecto de los
costos de reparacion de los locales comerciales, puesto que ello implicaria que el
demandante se enriqueceria sin causa al recibir el pago doble de un mismo hipotético
perjuicio, al haber demandado perjuicios en un juicio de arriendo seguido contra el Mall.

Finalmente, reitera los argumentos de su contestacion, en lo relativo a las
excepciones de caso fortuito y de exposicion imprudente al dafio, agregando respecto de
esta Ultima, que de aceptarse la afirmacion de la parte contraria sobre el descontrol del
fuego, ello también exculparia a su representada, en caso de acreditarse que los sistemas

de seguridad de Ripley no funcionaron.

VIGESIMO OCTAVO: Que a fojas 951 la demandada COMERCIAL ECCSA S.A.,

evacuo el tramite de la duplica, ratificando las alegaciones, defensas y excepciones opuestas

al contestar la demanda, solicitando rechazo de ésta, con costas.

FALTA DE LEGITIMACION PASIVA DE COMERCIAL ECCSA SA.

Manifiesta al respecto, que la tienda donde se inicio el incendio es arrendada y

operada Unica y exclusivamente por Ripley Store Limitada, quien es una persona juridica
distinta de su representada, con personalidad y patrimonio propio.

Ademas, expone que el hecho que la boleta que se emita por la compra emane de su
parte, los servicios que se realizan y prestan para la celebracion de la correspondiente
compraventa y la operacion de la referida tienda, son realizados por Ripley Store Limitada,
en virtud de un contrato de prestacion de servicios.

Luego, sostiene que quien arrendé el local comercial y por ende asumio las
obligaciones derivadas del contrato de arriendo, es Ripley Store Limitada, razén por la cual

dichas responsabilidades no pueden ser transferidas a Eccsa.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE COMERCIAL ECCSA S.A.--

En primer lugar, sostiene que Eccsa no realizo ninguna instalacion eléctrica deficiente

ni tampoco instalo el motor de la cortina metalica, razon por la cual el fundamento de la
demanda no es cierto, e insiste que a su parte malamente se le pueden imputar los hechos
de la demanda, al no tener relacion alguna con el inmueble arrendado por Ripley Store. Al
respecto, el Mall jamas reclamo a Ripley Store por los contratistas utilizados en la instalacion
de la tienda el afio 2001, ni tampoco por aquellos utilizados con posterioridad, razén por la
cual presume que Ripley Store dio estricto cumplimiento al contrato de arriendo y ejecutd sus

obras a través de contratistas profesionales y autorizados por el duefio del inmueble.
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Apunta ademas, que simplificar la demanda como lo hace en su réplica la actora, no
resulta admisible, porque si la demandante no es capaz de sefalar el punto de origen del
incendio v, por lo mismo, una causa clara del mismo, menos logrard acreditar las acciones u
omisiones negligentes.

Sefiala asimismo, que la demandante no se pronuncio respecto de la existencia de
otro foco del incendio, por lo que reitera esta circunstancia.

En segundo término, desmiente el hecho que la llamada a Bomberos haya demorado

30 minutos y que haya sido realizada por Bernardo Lobos, pues esa informacion obtenida de
un diario, seria falsa, toda vez que el aviso a bomberos fue realizado por don -
I quien se encontraba en la tienda al momento de descubrirse los primeros indicios
de un incendio.

En tercer lugar, aclara que su parte jamas ha confesado de forma alguna que el

andén-bodega haya sufrido alguna transformacion, como pretende sostener la demandante,
0 que dicha modificacion no haya contado con la autorizacion de la Direccion de Obras
Municipales siendo necesaria, sino que la instalacion de estanterias y un altillo en el andén-
bodega, realizadas con la venia del Mall, por sus caracteristicas, no significaba una
modificacion o la ampliacién del lugar, razon por la cual tampoco resultaba necesaria la
obtencion de un permiso de parte de la Direccion de Obras, puesto que en definitiva, siempre
se ha tratado de un lugar concebido como andén-bodega, destinado a almacenar
mercaderia, por lo que cumpliendo un arrendatario con las medidas de seguridad aplicables
-al instalar un altillo y estanterias con autorizacion del arrendador- no puede ser considerado
como culpable o negligente como lo pretende la demandante.

En cuarto lugar, insiste en que la red de sprinklers si funciond, haciendo presente que

el informe de bomberos (y de carabineros) y que establecid la conclusion contraria,
constituye sélo un antecedente mas que se debe ponderar en conjunto con los demas
medios de prueba aportados por las partes, considerando los errores y fallas metodologicas
de que a su parecer adolece.

En quinto lugar, reafirma que la presencia de los containers al exterior del andén-

bodega no dificultd de forma alguna el trabajo de bomberos, pues éstos -cuya presencia se
encontraba autorizada por el Mall- se encontraban ubicados de tal forma, que los bomberos
podian conectar sus mangueras al punto de red seca ubicado en la parte posterior de los
mismos. Sostiene que la razon por la que los bomberos no utilizaron ese punto de red seca,
consistid en gue una de sus pestafias se habria quebrado, lo cual depende Unicamente del
Mall.
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En sexto lugar, hace presente que la demandante no se pronuncio en su réplica

respecto de varios antecedentes expuestos por su parte en su contestacion de la demanda.

SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LOS DANOS CUYA INDEMNIZACION SE

PRETENDE.

Persiste en la idea de que la Unica y exclusiva causa de los perjuicios que habria
sufrido Szerecz, corresponde a la propagacion del incendio hacia los locales arrendados por
la demandante y no al origen del incendio, que estuvo confinado en la tienda Ripley por mas
de 5 horas. Dicha propagacion -continta-, al producirse por lugares comunes que no
dependian de Ripley Store, es de total y absoluta responsabilidad del Mall Plaza.

Sostiene que siguiendo la teoria de causalidad enunciada por la actora, seria causa
del incendio la celebracion del contrato de arrendamiento de Szerecz con el Mall Plaza, lo
que desde luego desacredita la teoria de la contraria.

Refuta a la actora, sefialando que al tenor del articulo 2317 del Codigo Civil, su parte
no tiene participacion en los hechos en que se funda la demanda.

Luego, reitera que los perjuicios correspondientes al costo de instalacién de los
locales comerciales no resultan procedentes de indemnizar en caso alguno, toda vez que
incorporan objetos y conceptos que no se encontraban en el lugar al momento de ocurrir los
hechos en que se funda la demanda, o procediendo su indemnizacion, debe ser el dafio
reducido al valor que efectivamente tenian al momento de ocurrir el incendio, esto es,
considerando el desgaste natural que por su uso se produjo.

Por Ultimo, explica que no se puede acoger la demanda de autos respecto de los
costos de reparacion de los locales comerciales, puesto que ello implicaria que el
demandante se enriqueceria sin causa, al recibir el pago doble de un mismo hipotético
perjuicio, al haber demandado perjuicios en un juicio de arriendo seguido contra el Mall.

Finalmente, reitera los argumentos de su contestacion en lo relativo a las
excepciones de caso fortuito y de exposicion imprudente al dafio, agregando respecto de
esta Ultima, que de aceptarse la afirmacion de la parte contraria sobre el descontrol del
fuego, ello también exculparia a su representada, en caso de acreditarse que los sistemas

de seguridad de Ripley no funcionaron.

VIGESIMO NOVENO: Que la parte demandante, con el fin de sustentar su accion

allego la siguiente prueba documental:

1.- Respuesta de don Bernardo Lobos Sepulveda, Gerente de Tienda Ripley El
Trébol a dos oficios N°9794/2012 y 10630/2012, enviados por la Fiscalia de Talcahuano, de
fojas 496 a 497.
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2.- Certificado emitido por el Comandante del Cuerpo de Bomberos de Talcahuano
sefior Etcheberry Schroer, a fojas 1003, también agregado al cuaderno de documentos.

3.- Formulario sobre Informe de pérdida de documentos emanado del Servicio de
Impuestos Internos, a fojas 1004, también agregado al cuaderno de documentos.

4.- Solicitud ante el Servicio de Impuestos Internos, Formulario N°2117, recepcionada
con fecha 12 de marzo de 2012, junto a:

a) Inventario de todas las mercaderias e insumos destruidos por el incendio, con sus
respectivos valores, de fojas 1005 a 1006

b) Inventario de muebles, maquinas e instalaciones destruidas por el incendio, con
sus respectivos valores, a fojas 1007 y 1007vta.

Antecedentes también agregados al cuaderno de documentos.

5.- Set de 5 facturas que se pagé a la Constructora LNK Ltda, de fojas 1008 a 1010,
también agregados al cuaderno de documentos.

6.- Presupuesto previo que presentd la empresa Constructora LNK Ltda, de fojas
1011y 1011vta, también agregados al cuaderno de documentos.

7.- Balances de los afios 2012, 2011 y 2010, presentados al Servicio de Impuestos
Internos, emitidos por el contador don |G o fojas 1199 a 1201.

8.- Set de 19 fotografias, tomadas por el Notario don Jaime Trujillo Espinoza de
Talcahuano, suplente del titular don Gaston Ariel Santibafiez Torres, de fojas 1204 a 1214.

9.- Informe Pericial de Investigacion Incendio Bodega Ripley Mall Plaza del Trébol
emitido por el Departamento de Investigacion de Incendios del Cuerpo de Bomberos de
Talcahuano, de fecha 20 de agosto del 2012, suscrito por don Francisco Castro Herrera,
investigador, dirigido al Sr. Alvaro Hermosilla Bustos, Fiscal de Talcahuano, acompanado a
fojas 1312 y agregado al cuaderno de documentos.

10.- Oficio N° 961, de fecha 10 de agosto de 2012, remitido por la Seccion
Criminalistica de Carabineros de Concepcion a la Fiscalia Local de Talcahuano, el que
contiene los siguientes Informes Periciales de la Prefectura de Carabineros de Concepcion
N° 18, Seccion Criminalistica, documento acompafiado a fojas 1326 y agregado junto a
dichos informes al cuaderno de documentos:

a) Informe Pericial Sitio del Suceso N° 423 — 2012,

b) Informe Pericial Planimétrico N° 424 — 2012;

¢) Informe Pericial Quimico N° 425 - 2012;

d) Informe Pericial Informatico N° 2597 - 2012; e

e) Informe Pericial Quimico N°4112 - 2012.
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11.- Oficio N°673, de fecha 10 de octubre de 2018, remitido por el Servicio de
Impuestos Internos, que contiene los balances de la SOCIEDAD SCEREZ Y MOLINA LTDA,
correspondiente a los afos 2010, 2011y 2012, RUT 78.596.400-4, la que se ubica en los
locales 216-By 218-B de Mall Plaza El Trébol, ubicado en Avda. Jorge Alessandri N°3177,
Talcahuano.

12.- Oficio N°428/2018, de fecha 10 de octubre de 2018, remitido por el Cuerpo de
Bomberos de Talcahuano, Departamento de Investigacion de Incendios a fin de que remita
informe pericial investigativo del incendio Bodega Ripley Mall Plaza del Trébol, ocurrido el 23
de febrero de 2012, suscrito por el investigador don Francisco Castro Herrera, de fecha 20
de agosto de 2012.

Asimismo, acompafo el documento electronico, consistente en Memoria anual Ripley

2012, incorporado legalmente en audiencia de percepcion documental de fojas 593.

TRIGESIMO: Que la demandada RIPLEY STORE LTDA. acompafié legalmente los
siguientes documentos:

1.- Copia de la Resolucion N°1/2012 de fecha 5 de marzo de 2012, emitida por el
Presidente de la Junta de Disciplina de la 9a Compafiia del Cuerpo de Bomberos de
Talcahuano, a fojas 646 y 647.

2.- Copia del Oficio N° 43 de marzo de 2012 de la Comisién de Disciplina de las
Compaiiias de Bombero de Talcahuano, a fojas 648.

3.- Copia de la demanda de fecha 15 de julio de 2015, interpuesta por Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A. en contra de Comercial Eccsa S.A., Ripley Store
Limitada y Plaza del Trébol S.A. en los autos Rol Ne 16.645-2015 seguidos ante el 28°
Juzgado Civil de Santiago, de fojas 649 a 656.

4.- Copia de la demanda de terminacion de contrato de arriendo de fecha 08 de
octubre de 2013, interpuesta por Szerecz en contra de Plaza del Trébol S.A., en los autos
Rol N° 3799-2013 seguidos ante el 2° Juzgado Civil de Talcahuano, de fojas 657 a 665.

5.- Informe de Red Seca Bodega Ripley, Mall El Trébol, Talcahuano, emitido por
ingeniero en Prevencion de Riesgos y Bombero, don |G, e fojas 1154 a
1177.

6.- Informe denominado “Metapericia 1-04-2013 Relativa a Informes Periciales de
Investigacion de Incendios”, emitido con fecha 10 de abril de 2013 por el experto don Liber
Patricio Levenzon Torres, de fojas 1216 a 1228.

7.- Informe Técnico Especialista Relativo a Fallas Eléctricas en Instalaciones que
Cumplen con la Normativa Eléctrica, emitido por el Ingeniero Eléctrico, don Ronald Cohn
Krager, de fojas 1233 a 1270.
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8.- Acta Notarial de fecha 06 de septiembre de 2012, emitida por el Notario Publico
de Talcahuano don Gaston Ariel Santibafiez Torres, con fecha 06 de septiembre de 2012, de
fojas 1314 a 1321.

9.- Oficio N° 160 de fecha 18 de junio de 2012, enviado por la Superintendencia de
Bomberos de Talcahuano al Fiscal Adjunto de la Fiscalia de Talcahuano, don Ernesto Del
Pino Reyes, de fojas 1328 a 1336.

10.- Copia del plano de la planta del primer piso del inmueble arrendado, emitido por
el arquitecto de Plaza del Trébol S.A. don Luis Villanueva C, con fecha 26 de abril de 2011y
aprobado por el Director de Obras Municipales de la llustre Municipalidad de Talcahuano, de
fojas 1345.

11.- Copia del certificado de fecha 03 de julio de 2017, emitido por el arquitecto José
Vicufia del Rio, de fojas 1346.

12.- Informe de Liquidacion N° 64078 de fecha 30 de abril de 2012, emitido por Juan
Pablo Valdivieso & Asociados Ajustadores Especializados Ltda., acompafado a fojas 1481 y
agregado al cuaderno de documentos.

13.- Informe de Liquidacion N° 64168 de fecha 08 de junio de 2012, emitido por Juan
Pablo Valdivieso & Asociados Ajustadores Especializados Ltda., acompafiado a fojas 1481 y
agregado al cuaderno de documentos.

14.- Informe de Liquidacion N° 64080 de fecha 11 de noviembre de 2013, emitido por
Juan Pablo Valdivieso & Asociados Ajustadores Especializados Ltda., acompaiiado a fojas
1481 y agregado al cuaderno de documentos.

15.- Informe de Liquidacion N° 64073 de fecha 22 de febrero de 2013, emitido por
Juan Pablo Valdivieso & Asociados Ajustadores Especializados Ltda., acompafiado a fojas
1481y agregado al cuaderno de documentos.

16.- Informe de Liquidacion N° 64147 de fecha 28 de febrero de 2013, emitido por
Juan Pablo Valdivieso & Asociados Ajustadores Especializados Ltda., acompafiado a fojas
1481y agregado al cuaderno de documentos.

17.- Informe de Liquidacion N° 64072 de fecha 30 de julio de 2012, emitido por Juan
Pablo Valdivieso & Asociados Ajustadores Especializados Ltda., acompafiado a fojas 1481 y
agregado al cuaderno de documentos.

18.- Informe de Liquidacion N° 64071 de fecha 30 de abril de 2012, emitido por Juan
Pablo Valdivieso & Asociados Ajustadores Especializados Ltda., acompafiado a fojas 1481 y

agregado al cuaderno de documentos.
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19.- Informe de Liquidacion N° 192.701 del 14 de agosto de 2013, emitido por Viollier
& Asociados, Ajustadores, acompafiado a fojas 1481 y agregado al cuaderno de
documentos.

20.- Informe de Liquidacion N° 192.716 del 19 de noviembre de 2012, emitido por
Viollier & Asociados, Ajustadores, acompafiado a fojas 1481 y agregado al cuaderno de
documentos.

21.- Informe de Liquidacion N° 192.718 del 4 de diciembre de 2012, emitido por
Viollier & Asociados Ajustadores, agregado al cuaderno de documentos.

22.- Informe de Liquidacion N° 64133 del 29 de enero de 2013, emitido por Juan
Pablo Valdivieso & Asociados Ajustadores Especializados Ltda., acompafiado a fojas 1481 y
agregado al cuaderno de documentos.

23.- Copia de 19 fotografias tomadas los dias 23 y 24 de febrero de 2012,
acompanadas a fojas 1487 y agregadas al cuaderno de documentos.

24.- Copia del Certificado de fecha 10 de julio de 2017, emitido por don Miguel Nufiez
Sfeir, Gerente Corporativo de Contraloria de Ripley, acompafiada a fojas 1490 y agregado al
cuaderno de documentos.

25.- Informe de Liquidacion emitido por SGC Ajustadores, con fecha 24 de junio de
2013, para ACE Seguros S.A. y coaseguradores en relacion a la péliza N° 13-6002016
contratada por RIPLEY CHILE S.A., acompafiado a fojas 1493 y agregado al cuaderno de
documentos.

26.- Copia de la demanda de término de contrato con indemnizacion de perjuicios
iniciada por la demandante Szerecz y Molina Limitada en contra de la demandada Plaza del
Trébol S.A., que dio origen a los autos Rol N° C-3799-2013 caratulados “Szerecz y Molina
Limitada con Plaza del Trébol S.A.” seguidos ante el 2° Juzgado Civil de Talcahuano,

acompafado a fojas 1497 y agregado al cuaderno de documentos.

TRIGESIMO PRIMERO: Que asimismo, la demandada RIPLEY STORE produjo la

siguiente prueba documental, mediante su respectiva exhibicion:

1.- A fojas 2015 rola audiencia de exhibicion de documentos, en la cual la
demandada Plaza del Trébol S.A. exhibié y se acompafié en ese acto el documento
consistente en Informe del incendio del Mall Plaza El Trébol de Talcahuano, elaborado por el
experto asesor en manejo integral de emergencias y crisis, don Cristébal Gofii Espildora, de
fecha 5 de marzo de 2012, de fojas 2016 a 2052.

2.- A fojas 2287 rola audiencia de exhibicion de documentos realizada en exhorto E-
716-2018 proveniente del 6° Juzgado Civil de Santiago, en la cual la Empresa SGC

AJUSTADORES S.A. exhibi6 y se acompafiaron en ese acto, los siguientes documentos:
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a) Copia autorizada del informe de liquidacion carpeta Ne 37383, emitido con fecha
24 de junio de 2013, en relacion con el siniestro N°13-211023, y de la poliza de seguro
N°13-6002016 emitida por ACE Seguros S.A. y coaseguradores con arreglo a la cual emitio
dicho informe de liquidacion, de fojas 2152 a 2165.

b) Copia de los anexos del informe de liquidacion a que se refiere el numeral anterior,
consistentes en informe de los contadores publicos Sres. Quintana, Lopez, Donoghue y
Gonzalez LLP., que contiene el ajuste de la pérdida de perjuicio por paralizacion sufrida por
la empresa Ripley Chile S.A. con ocasion del incendio del 24 de febrero de 2012, de fojas
2166 a 2178.

¢) Copia de los antecedentes que SGC Ajustadores S.A. tuvo a la vista y en
consideracion para la emision del informe a que se refiere el numeral a) anterior,
consistentes en copia integra de informe pericial elaborado por Instituto de Investigaciones
Tecnoldgicas de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Concepcién, presentada al
liguidador con fecha 3 de agosto de 2012 y Peritaje de Incendio practicado por el
departamento de investigacion de incendios del Cuerpo de Bomberos de Talcahuano,
referido al mismo siniestro y que fuera presentado con fecha 20 de agosto de 2012 al Fiscal
local de Talcahuano, de fojas 2179 a 2285.

3.- A fojas 2467 rola audiencia de exhibicion de documentos realizada en exhorto E-
745-2018 proveniente del 3° Juzgado Civil de Santiago, en la cual Plaza S.A., exhibio y se
acompafiaron en ese acto, los documentos siguientes:

a) Informe de Investigaciones de Seguridad, elaborado por los sefiores Sergio
Iribarren Lucero y Rodrigo Guajardo, de fecha 20 de marzo de 2012, de fojas 2447 a 2452.

b) Informe de Ingenieria Forense a los Manifolds del Sistema de Proteccion contra
Incendios de la Tienda Ancla Ripley del Mall Plaza del Trébol, elaborado por Zarate

Ingenieros Consultores y Asociados, de fecha 19 de marzo de 2012, de fojas 2453 a 2466.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que la demandada RIPLEY CHILE S.A., acompafio

legalmente los siguientes documentos:

1.- Copia de la Resolucion N° 1/2012 de fecha 5 de marzo de 2012, emitida por el
Presidente de la Junta de Disciplina de la 9% Compafiia del Cuerpo de Bomberos de
Talcahuano, de fojas 704 a 706.

2.- Copia del Oficio N° 43 de marzo de 2012 de la Comisién de Disciplina de las
Compaiiias de Bombero de Talcahuano, a fojas 707 y 708.

3.- Copia de la demanda de fecha 15 de julio de 2015, interpuesta por Chilena

Consolidada Seguros Generales S.A. en contra de Comercial Eccsa S.A., Ripley Store
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Limitada y Plaza del Trébol S.A. en los autos Rol N° 16.645-2015 seguidos ante el 28°
Juzgado Civil de Santiago, de fojas 709 a 723.

4.- Copia de la demanda de terminacion de contrato de arriendo de fecha 08 de
octubre de 2013, interpuesta por Szerecz en contra de Plaza del Trébol S.A. en los autos Rol
N° 3799-2013 seguidos ante el 2° Juzgado Civil de Talcahuano de fojas 724 a 741.

5.- Copia de Informe denominado “Metapericia 1-04-2013 Relativa a Informes
Periciales de Investigacion de Incendios”, emitido por el experto don [ GG
I d< fojas 2072 a 2084.

6.- Copia del informe denominado “Informe Técnico Especialista Relativo a Fallas
Eléctricas en Instalaciones que Cumplen con la Normativa Eléctrica”, emitido por el Ingeniero
Eléctrico, don |G, cc fojas 2085 a 2103.

Asimismo, reitera el documento electronico acompafiado por la parte demandante,
consistente en Memoria anual Ripley 2012, incorporado legalmente en audiencia de
percepcion documental de fojas 593.

Ademas, ratifica los siguientes documentos acompafiados por la demandada
Comercial Eccsa S.A.:

1.- Copia del contrato de arrendamiento suscrito entre Plaza del Trébol S.A. y El
Trébol Store S.A. -hoy Ripley Store Limitada- celebrado mediante escritura publica otorgada
en la Notaria de Santiago de don Ivan Torrealba Acevedo con fecha 8 de octubre de 2001,
de fojas 1351 a 1372.

2.- Copia de la modificacion del contrato de arrendamiento a que se refiere el literal
anterior, celebrada mediante escritura pdblica otorgada en la Notaria de Santiago de don
Juan Ricardo San Martin Urrejola con fecha 8 de octubre de 2001, de fojas 1416 a 1420.

3.- Copia de la modificacion del contrato de arrendamiento a que se refiere el literal a.
precedente, celebrada mediante escritura publica otorgada en la Notaria de Santiago de don

Juan Ricardo San Martin Urrejola con fecha 7 de enero de 2014, de fojas 1421 a 1432.

TRIGESIMO TERCERO: Que la demandada COMERCIAL ECCSA S.A., acompaiid

legalmente los siguientes documentos:

1.- Copia de la Resolucion N° 1/2012 de fecha 5 de marzo de 2012, emitida por el
Presidente de la Junta de Disciplina de la 9 Compafiia del Cuerpo de Bomberos de
Talcahuano, de fojas 803 a 805.

2.- Copia del Oficio N° 43 de marzo de 2012 de la Comisién de Disciplina de las
Compaiiias de Bombero de Talcahuano, a fojas 806 y 807.

3.- Copia de la demanda de fecha 15 de julio de 2015, interpuesta por Chilena

Consolidada Seguros Generales S.A. en contra de Comercial Eccsa S.A., Ripley Store
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Limitada y Plaza del Trébol S.A. en los autos Rol N° 16.645-2015 seguidos ante el 28°
Juzgado Civil de Santiago, de fojas 808 a 822.

4.- Copia de la demanda de terminacion de contrato de arriendo de fecha 08 de
octubre de 2013, interpuesta por Szerecz en contra de Plaza del Trébol S.A. en los autos Rol
N° 3799-2013 seguidos ante el 2° Juzgado Civil de Talcahuano, de fojas 823 a 840.

5.- Copia autorizada de las siguientes declaraciones prestadas por personeros de la
demandada Mall Plaza del Trébol ante el &rbitro don Fernando Barros Tocornal, en los autos
arbitrales caratulados “Liberty Compaiiia de Seguros Generales S.A. y otra con Ripley Store
S.A.yotra”.

a) Copia autorizada del acta en la que consta la comparecencia del sub-gerente de
Mall Plaza del Trébol, don Pablo Berndt Troncoso, en calidad de testigo ante el arbitro don
Fernando Barros Tocornal, en los autos arbitrales caratulados “Liberty Compariia de Seguros
Generales S.A. y otra con Ripley Store S.A. y otra”; de fojas 1059.

b) Copia autorizada de la transcripcion de la declaracion testimonial prestada por el
sub-gerente de Mall Plaza del Trébol, don Pablo Berndt Troncoso, ante el arbitro don
Fernando Barros Tocornal, en los autos arbitrales caratulados “Liberty Comparia de Seguros
Generales S.A. y otra con Ripley Store S.A. y otra”, de fojas 1060 a 1097.

¢) Copia autorizada del acta en la que consta la comparecencia del gerente
corporativo de administracion y finanzas de la sociedad Plaza S.A.—matriz de la Sociedad
Plaza del Trébol S.A. —, don Pablo Cortés de Solminihac, en calidad de testigo ante el
arbitro don Fernando Barros Tocornal, en los autos arbitrales caratulados “Liberty Compafia
de Seguros Generales S.A. y otra con Ripley Store S.A. y otra”; de fojas 1098; y

d) Copia autorizada de la transcripcion de la declaracion testimonial prestada por el s
gerente corporativo de administracion y finanzas de la sociedad Plaza S.A.—matriz de la
sociedad Plaza del Trebol S.A.—, don Pablo Cortés de Solminihac ante el arbitro don
Fernando Barros Tocornal, en los autos arbitrales caratulados “Liberty Compafiia de Seguros
Generales S.A. y otra con Ripley Store S.A. y otra”, de fojas 1099 a 1131.

6.- Copia del contrato de arrendamiento suscrito entre Plaza del Trébol S.A. y El
Trébol Store S.A. -hoy Ripley Store Limitada- celebrado mediante escritura publica otorgada
en la Notaria de Santiago de don Ivan Torrealba Acevedo con fecha 8 de octubre de 2001, y
sus anexos, de fojas 1351 a 1375.

7.- Copia de la modificacion del contrato de arrendamiento a que se refiere el literal
anterior, celebrada mediante escritura publica otorgada en la Notaria de Santiago de don
Juan Ricardo San Martin Urrejola con fecha 8 de octubre de 2001, de fojas 1416 a 1420.
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8.- Copia de la modificacion del contrato de arrendamiento a que se refiere el literal a.
precedente, celebrada mediante escritura publica otorgada en la Notaria de Santiago de don
Juan Ricardo San Martin Urrejola con fecha 7 de enero de 2014, de fojas 1421 a 1432.

9.- Copia del contrato de prestacion de servicios de fecha 01 de septiembre de 2011,
suscrito entre Comercial Eccsa S.A. y Ripley Store Limitada, de fojas 1518 a 1520.

10.- Copia de la modificacion del contrato de prestacion de servicios a que se refiere
el numeral anterior, suscrito entre Comercial Eccsa S.A. y Ripley Store Limitada con fecha 02
de enero de 2013, a fojas 1521.

TRIGESIMO CUARTO: Que la demandada PLAZA TREBOL S.A., acompafid

legalmente los siguientes documentos:

1.- Copia de resolucion de fecha 6 de enero de 2016, pronunciada en causa Rol C-
16.645-2015, seguida ante el 28° Juzgado Civil de Santiago, a fojas 933.

2.- Copia del escrito de fecha 24 de diciembre de 2015, presentado en el juicio
caratulado “Chilena Consolidada Seguros Generales S.A. con ECCSA y otros’, sustanciado
ante el 28° Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-16.645-2015, de fojas 934 a 939.

3.- Copia del contrato de Arrendamiento celebrado entre Plaza del Trébol S.A. y El
Trébol Store S.A., con fecha 8 de octubre de 2001, otorgado ante Notario Publico, don Ivan
Torrealba Acevedo, de fojas 1523 a 1545.

4.- Copia de escritura publica donde consta modificacion al contrato de
arrendamiento celebrado entre El Trébol Store Limitada y Plaza del Trébol S.A., realizada
dicha modificacion el dia 28 de julio de 2011, de fojas 1546 a 1553.

5.- Copia de escritura publica donde consta modificacion al contrato de
arrendamiento celebrado entre Ripley Store Limitada y Plaza del Trébol S.A., realizada dicha
modificacion el dia 19 de abril de 2013, a fojas 1554 y 1555.

6.- Copia de escritura publica donde consta modificacion del contrato de
arrendamiento celebrado entre Ripley Store Limitada y Plaza del Trébol S.A., realizada dicha
modificacion el dia 19 de diciembre de 2013, a fojas 1556.

7.- Copia de escritura publica donde consta modificacion del contrato de
arrendamiento celebrado entre Ripley Store Limitada y Plaza del Trébol S.A., realizada dicha
modificacion el dia 7 de enero de 2014, de fojas 1557 a 1563.

8.- Copia de las Normas Generales de Arrendamiento, que constan en escritura
publica de fecha 28 de febrero de 1994, otorgada en la Notaria de don Ivan Torrealba

Acevedo, que forman parte integrante del Contrato de Arrendamiento, de fojas 1564 a 1603.
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9.- Copia de la demanda causa Rol N° C-3262-2014, sequida ante el 1° Juzgado
Civil de Talcahuano, interpuesta por Liberty Compafiia de Seguros Generales en contra de
Ripley Store, por concepto de indemnizacion de perjuicios, de fojas 1607 a 1619.

10.- Copia de la demanda causa Rol N° C-4296-2015, interpuesta ante el 1° Juzgado
Civil de Talcahuano, deducida por RSA Seguros Chile S.A. en contra de Ripley Store
Limitada, por concepto de indemnizacion de perjuicios, (acumulada a Causa Rol N° C-3262-
2014, del 1° Juzgado Civil de Talcahuano), de fojas 1620 1631.

11.- Copia de la demanda causa Rol N° C-32642-2015, seguida ante el 10° Juzgado
Civil de Santiago, interpuesta por CSG Consorcio Nacional de Seguros en contra de
Comercial Eccsa S.A. y Ripley Store Limitada, de fojas 1632 a 1643.

12.- Copia del informe del liquidador, Faraggi Global Risk, de fecha 29 de noviembre
de 2013, de fojas 1648 a 1706.

13.- Copia de escritura publica de fecha 31 de enero de 2014, de pago, recibo y
finiquito celebrada entre Plaza del Trébol S.A. y Liberty Compafiia de Seguros Generales
S.A., de fojas 1707 a 1710.

14.- Copia del informe realizado por Carabineros de Chile, Prefectura Concepcion
N°18, de fecha 10 de agosto de 2012, acompafiada a fojas 1475 y agregada al cuaderno de
documentos.

15.- Copia del informe realizado por el Cuerpo de Bomberos de Talcahuano, de fecha
20 de agosto de 2012, acompariada a fojas 1475 y agregada al cuaderno de documentos.

16.- Copia del informe elaborado por el DICTUC, de fecha 21 de agosto de 2012,

acompafada a fojas 1475 y agregada al cuaderno de documentos.

TRIGESIMO QUINTO: Que a fojas 1291, la parte demandante rinde prueba

testimonial, consistente en las declaraciones de don |GGG (o2
I uicncs legalmente examinados, se encuentran contestes

en exponer que la demandante sufrio efectivamente dafios patrimoniales con ocasion del

incendio que ocurrié en el Mall Plaza del Trébol, y cuyo monto ascenderia a la suma de

$140.000.000.- aproximadamente, de acuerdo al balance general de ese afio 2012,
documento confeccionado por el primer testigo, en su calidad de contador de la empresa
desde el 2009, quien también identifica algunas maquinarias al serle exhibidas las fotografias
rolantes de fojas 1204 a 1214. La segunda testigo, cliente frecuente del local, tomé
conocimiento de esa cifra, al serle exhibido por don Juan Scerez, en una de sus visitas al
local “Rich Hamburguesas”, un inventario de bienes. Esta ultima, detalla algunas especies
que estarian singularizados en ese inventario, y que producto del incendio, habrian sido

consumidas por las llamas. Asimismo, sefiala que el Sr. Scerez tenia unas facturas que
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darian cuenta sobre el costo de las remodelaciones de los locales que funcionaban en el
Mall Plaza el Trébol, y que ascenderian a $140.000.000.- aproximadamente. El primer
testigo, en tanto, explica los items que componen los balances acompafiados al proceso por
la parte demandante, acotando que el item 25 fue incorporado para demostrar la
consecuencia del incendio en los resultados del ejercicio afio 2012. Ademas, sefiala que los
montos invertidos en la remodelacion del local de propiedad de la demandante, son de un
valor aproximado a los que figuran en los libros, unos $140.000.000.-. Por ultimo, indica que
la empresa demandante tuvo devolucion de impuestos ascendente a $ 3.000.000.-
aproximadamente, consecuencia de la pérdida de que da cuenta el balance presentado al

Servicio de Impuestos Internos.

TRIGESIMO SEXTO: Que a fojas 1193, las demandadas COMERCIAL ECCSA S.A.,
RIPLEY CHILE S.A. y RIPLEY STORE LTDA. rinden prueba testimonial, declarando don

I -stio0 habil, que previamente juramentado, expone que no es

efectivo que los contenedores utilizados como bodegas impidieron la utilizacion de la red

seca, pues solo impedian su visual mas no su utilizacion, lo cual concluye a partir del
“Informe Red Seca Bodega Ripley, Mall EI Trébol, Talcahuano”, documento de su autoria y
que fuere redactado una semana después de su inspeccion. Agrega que los espacios
existentes entre los contenedores y la pared de la construccion, ya sea por el lado sur o el
lado norte, que eran los accesos en ese momento, superan el 1.20 metros de ancho, y que
una manguera de 72 mm, utilizada por Bomberos para la alimentacion de estas redes, por
norma necesita 76 cms. de espacio para poder producir un quiebre de ésta, conocimiento
que le consta por su experiencia de 34 afios como bombero voluntario, de los cuales se ha
desempefiado por 26 afios como instructor de la Academia Nacional de Bomberos.
Expone que al momento del incendio, una de las conexiones de la valvula por la que

Bomberos se podria haber conectado, tenia quebrado uno de los cachos de la conexion de
72 mm, lo cual no impide su utilizacion, pero si puede disminuir su resistencia al ser

sometida a presion.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que en la audiencia de fojas 2109, la demandada RIPLEY

CHILE S.A. rinde prueba testimonial, declarando don |GGG, tstigo

habil, que previamente juramentado, expone que no conoce las circunstancias particulares

del incendio, solo se remitié a confeccionar un informe técnico, donde plasma los principios
eléctricos y caracteristicas de las redes eléctricas que fundamentan posibles causas para

generar un incendio, concluyendo con los antecedentes que tuvo a la vista y por los

HMIAIHNAGAX



conocimientos que posee, que las causas del incendio no son atribuibles a una falla
eléctrica.

Reconociendo su autoria en el documento denominado “Informe Técnico Especialista
Relativo a Fallas Eléctricas, en Instalaciones que Cumplen con la Normativa Eléctrica”
sefiala que las redes eléctricas, aun cumpliendo con las normativas, pueden presentar fallas,
asi como cualquiera de sus componentes individuales, e incluso sus mecanismos de
proteccion. Asevera que las normativas eléctricas estan destinadas a establecer ciertos
estandares, pero no constituyen manuales de procedimiento.

Indica que en su informe se sefiala que en ninguno de los antecedentes vistos fue
considerada la revision de las protecciones eléctricas, aun cuando la causa del incendio se
atribuye a componentes de la red eléctrica, lo cual a su parecer, es un error en la
investigacion del siniestro. Asimismo, con los informes que tuvo a la vista, sefiala que
ninguna de las evidencias levantadas permite concluir que una falla eléctrica pudo ser la
causa del incendio.

Afirma que con las fotografias que pudo ver en los informes, pareciera que la red si
cumpliria con la normativa aplicable, sin embargo no tuvo a la vista los planos y memorias de
calculo de las instalaciones.

Declara que no visito la tienda Ripley para la confeccion de su informe, sino que lo
redactd en base a lo investigado por el Cuerpo de Bomberos de Talcahuano, el Informe
Pericial de Carabineros de Chile y el Informe Técnico Pericial del Sefior Sergio Cortes
Williamson, sin tener a la vista el informe complementario de Bomberos de mayo de 2013, el
cual, si vio después, sin que los antecedentes ahi aportados modifiquen sus conclusiones.

Por Gltimo, no descarta ni asevera la causa del incendio, ya que estima que las

evidencias de la investigacion no son concluyentes.

TRIGESIMO OCTAVO: Que en la audiencia de fojas 2112, la demandada RIPLEY

CHILE S.A., rinde prueba testimonial declarando don |GGG, stivo

habil, que previamente juramentado, expone que dadas las contradicciones de los informes

de Bomberos y Carabineros, incluido el resultado de las subpericias de los laboratorios
técnicos de la ultima institucion, no se esta en condiciones de establecer con certeza origen
y causa del incendio, refiriéndose a la ausencia de protocolos para el tratamiento, examen y
analisis del sitio del suceso, no siendo posible de la lectura de esos informes, establecer el
procedimiento de levantamiento de muestras fundamentalmente, quien lo llevé a cabo y la
correspondiente cadena de custodia. Agrega que en sus conclusiones, los informes omiten
resultados de laboratorio en que se sefiala la presencia de liquidos derivados del petréleo,

como acelerantes de la combustion, ademas de cuestionar la redaccion en condicional de la
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parte conclusiva del informe de Carabineros, no siendo resolutivo en cuanto a la causa del
incendio. Indica que tampoco se consigna en los informes la existencia de diferentes focos
en locaciones alejadas del supuesto punto de origen.

Reconociendo su autoria en el informe denominado “Metapericia 1-04-2013 Relativa
a Informes Periciales de Investigacion de Incendios”, expone que los informes no aportan
pruebas que indiquen la dindmica de propagacién del fuego, y que al no haber existido un
levantamiento de muestras, se dificulta la tarea del investigador, para efectos de otorgar
certezas, respecto de la denominacion de la muestra signada por Carabineros como M-7,y
gue segun su informe, no fue levantada de la bodega de Ripley. Asevera que resulta
imposible que no se hayan producido mayores dafios en una carcasa plastica encontrada en
el punto de origen de un incendio como el ocurrido, pues las temperaturas a las cuales
resulta totalmente destruido fluctuan entre los 80 y los 260 grados Celcius, en circunstancias
que estima que la temperatura alcanzada en el sector donde fue encontrada, alcanzé al
menos el rango de 800 grados Celcius.

Por Gltimo, declara que a partir de los resultados de las subpericias (laboratorios), los
antecedentes aportados por los investigadores de Bomberos y Carabineros, y aplicandose
una norma no vinculante como lo es la NFPA/ 921, utilizada por Bomberos, concluye que la
causa del incendio y/o la facilitacion de la propagacion de éste es indeterminada, lo anterior
considerando la constatacion de distintos focos o eventuales puntos de origen no conectados

entre si.

TRIGESIMO NOVENO: Que a fojas 1283, la demandada PLAZA DEL TREBOL S.A.

rinde prueba testimonial, declarando don |GGG stijo habi, el

que previamente juramentado, expone que el incendio se inici6 al interior de la bodega de la

tienda Ripley, ubicada en el primer nivel de la tienda, por el recalentamiento de cajas de
carton en contacto con iluminacion, propagandose rapidamente, porque al encontrarse al
primer nivel, el fuego tiende a subir. Agrega que el fuego estuvo aproximadamente una hora
en actividad sin haber una alerta que permitiera extinguirlo a primera hora, esto debido a dos
causas principales: la primera, el sistema de deteccion de incendio de la tienda no operd,
debido a que la tienda Ripley, no contaba con monitoreo en su sala de control, por lo tanto
no fue advertida la alerta por su personal de seguridad; la segunda, los rociadores
automaticos que no operaron debido a que en sus lineas no habia agua, ya que las valvulas
de los manifold se encontraban cerradas. Expresa que, afortunadamente, un guardia del
centro comercial que se encontraba en el sector del Boulevard Bancario, advirtié una
columna de humo y comunico por radio aproximadamente a las 12 de la noche, es decir

segun los expertos, aproximadamente una hora después de iniciado el incendio al interior de
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la bodega. Agrega que converso tanto con el prevencionista de riesgos y con el sub gerente
del Mall, quienes habian enviado mail al gerente de la tienda, haciendo ver el riesgo, debido
a que habian encontrado una valvula en su tienda que cortaba el flujo de agua hacia el
interior y con esto impedia el funcionamiento de los rociadores automaticos. Los hechos que
relata, le constan, pues la noche del incendio fue informado de la situacion por el jefe de
seguridad del Mall, apersonandose al lugar, llegando aproximadamente a las 5 0 6 de la
mafiana, permaneciendo en el lugar los dos dias siguientes a la extincion del incendio, para
verificar personalmente los hechos y antecedentes.

Refiere que fue €l quien encargd la investigacion llevada a cabo por el Comandante
del Cuerpo de Bomberos de Santiago y que arrojare las conclusiones expuestas.

Contrainterrogado, responde que quien esta a cargo de los espacios comunes del
Mall, sus muros que dan a estos espacios comunes Yy los artefactos técnicos, adheridos a los
muros, es el area de prevencion de riesgos y de la gerencia del Mall.

Afirma que la sala de control del Mall no tenia acceso a los sistemas de incendio de
la tienda, toda vez que una tienda con las caracteristicas de Ripley, cuenta con una
organizacion y sistema de incendio profesional y dedicado a esa tarea, pero que sin
embargo, hoy en dia, la sala de control 0 de emergencia si refleja las alarmas de la tienda
Ripley.

Relata que al hallarse una semana antes del incendio una vélvula cerrada y no
autorizada en la tienda, se informo al gerente de la misma, para que corrigiera dicha
situacion.

Luego, asevera que si bien existen otros informes relativos al incendio, aquellos
emitidos por expertos en incendio, son coincidentes, que son los he que ha tenido a la vista,
estos son: el del experto Cristobal Goii, el del area de seguridad del Mall y el de Bomberos,

cuyo contenido determinaron las causas del incendio.

CUADRAGESIMO: Que en cuanto a la confesional conforme al pliego de posiciones

de fojas 1999, el absolvente don Juan Szerecz, expone: que no es efectivo que la sociedad
Szerecz y Molina Limitada no contaba con seguro de incendio, pues el Mall tomé un seguro
por ellos, pagando su sociedad las cuotas respectivas. Ademas, asegura que no han recibido
indemnizacion alguna al respecto, solo el Mall, al ser beneficiario. Precisa que el Mall les
decia que si no tomaban el seguro, ellos lo harian, pues de no tenerlo, era motivo de
terminacion de contrato. Responde que es efectivo que con ocasion del incendio dicha
sociedad fue demandada laboralmente por distintos trabajadores, contestandose las
referidas demandas y solicitandose su rechazo, argumentando que el incendio constituia un
caso fortuito. Reconoce que con ocasion del incendio, la sociedad de que es socio demandd
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la terminacion del contrato de arrendamiento y la indemnizacion de perjuicios que le provocé
el término del contrato, considerando el costo de remodelacion del inmueble arrendado,
realizada antes del incendio del Mall Plaza del Trébol. Declara que los locales arrendados
por la sociedad Szerecz y Molina Limitada se encontraban en el patio de comida del Mall, el
(ue a su vez, se encuentra en el segundo nivel del centro comercial, existiendo un pasillo de
acceso para el personal, ubicado entre el inmueble arrendado por dicha sociedad y la tienda

Ripley.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que previo a analizar el fondo de la accion incoada,
este sentenciador se avocara al estudio de las excepciones deducidas por las demandadas
RIPLEY CHILE S.A. y ECCSA S.A., consistente en la falta de legitimacion pasiva.

En primer lugar, RIPLEY CHILE S.A. fundamenta esta excepcion en que no tiene

relacion alguna con los hechos en que se funda la demanda, asi como tampoco con el local
arrendado por Ripley en el Mall Plaza del Trébol, pues la Unica relacion que tiene Ripley
Chile con la tienda de Ripley ubicada en el Mall Plaza del Trébol, es que corresponde a la
matriz del grupo Ripley, dentro de los cuales se encuentra la sociedad Ripley Store Limitada,
pero su parte no es propietaria directa de los derechos sociales de Ripley Store, que es la
sociedad arrendataria de la tienda del Mall Plaza del Trébol y que corresponde a la tienda en

que se produjeron los hechos en que se funda la demanda.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que se debe tener presente que la legitimacion

puede definirse como el reconocimiento que hace el Derecho a una persona, de la

posibilidad de realizar con eficacia un acto juridico, derivando dicha posibilidad de una
determinada relacion existente entre el sujeto y el objeto del mismo.

La legitimacion sirve para determinar los sujetos que pueden ser justa parte en un
determinado litigio, esto es, quienes tienen la calidad de legitimos contradictores para discutir
sobre el objeto del proceso en una determinada relacion procesal.

Como principio general, la accion no compete a cualquiera y ella tampoco puede
deducirse en contra de cualquiera.

La legitimacion en la causa consiste, respecto del demandado, en ser la persona que
conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del
demandante.

Ella debe existir al momento de constituirse la relacion procesal respecto del
demandante y del demandado, y determina quiénes deben estar presentes en un proceso

para que sea posible emitir una sentencia sobre la pretension que se ha formulado.
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CUADRAGESIMO TERCERO: Que dicho lo anterior, corresponde ahora analizar si

en la especie existe la falta de legitimidad pasiva que alega la demandada RIPLEY CHILE

S.A., para lo cual se tienen especialmente en consideracion los argumentos entregados por
dicha empresa al deducir la excepcion, los cuales dicen relacion con que no es propietaria
directa de los derechos sociales de Ripley Store, que es la sociedad arrendataria de la tienda
del Mall Plaza del Trébol, lugar donde ocurrid el incendio de autos.

No obstante lo esgrimido por esta demandada, del documento electronico “Memoria
anual Ripley 2012°, incorporado legalmente en audiencia de percepcién documental de fojas
593, y no objetado en contrario, se logra tener acreditado que esta demandada es la
sociedad matriz, empresa principal que ejerce, directa o indirectamente, el control sobre las
empresas subsidiarias y asi, dirigir las politicas operativas y financieras de una empresa para
obtener beneficios de sus actividades, empresas dentro de las cuales se encuentra la filial
Ripley Store Limitada, ubicada en las dependencias del Mall Plaza el Trébol, precisamente
individualizada como sucursal de Ripley Chile S.A., en la pagina 38 del referido documento.
Asimismo, en sus balances del afio 2012, en la seccién “Margen sobre ventas” de la pagina
131, el grupo Ripley, indica como factor de disminucion de un 27,2% en 2011 a un 26,4%
durante 2012, en el margen retail por las ventas, al cierre temporal de la tienda el Trébol
afectada por el incendio, hecho que ocasiono las pérdidas que refiere el libelo y cuyo
resarcimiento pretende la demandante SZERECZ Y MOLINA LIMITADA. Lo anterior se
refrenda cuando en la pagina 133, en la seccion “Indicadores Retail”, esta demandada, a
partir de febrero 2012, no considera en el factor ventas en tiendas iguales (SSS) a la tienda
del Trébol, que fue cerrada temporalmente por el incendio que dafié en su totalidad el local a
fines de Febrero de 2012. De esta manera, al considerar al incendio acaecido el 23 de
febrero de 2012, en una sucursal, como elemento evaluado dentro de su balance anual, la
demandada Ripley S.A. no hace sino asimilar un lucro cesante como pérdida financiera que
le produjo en sus arcas, un hecho respecto del cual tiene cabal conocimiento al contestar la
demanda, exponiendo alegaciones de fondo.

De esta forma, existiendo una identidad patrimonial, por integrar ambas sociedades
un mismo grupo empresarial con un controlador comun, sin perjuicio de no vislumbrarse una
instrumentalizacion abusiva de la personalidad juridica en fraude a la ley o a los derechos de
terceros, requisito sine qua non, para la aplicacion de la teoria del levantamiento de velo
(Corte Suprema, 17 de agosto de 2016, Rol N° 25.887-2016) -no alegado en la especie por
la actora-, se tiene presente que la demandada, al reconocer el incendio de autos como un
hecho constitutivo de pérdidas economicas para el grupo empresarial del que forman parte

junto a su filial Ripley Store Limitada, asume un rol dentro de las consecuencias del mismo
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acontecimiento, del cual derivan efectos juridico-procesales, participando de esta manera en
la legitimacion pasiva en una accion como la de autos.

A mayor abundamiento, el documento acompafado fojas 496 a 497, no objetado en
contrario, consistente en la respuesta dada por el gerente en ese entonces de la tienda
Ripley El Trébol, don Bernardo Lobos Sepulveda, corrobora lo sefialado anteriormente, al
manifestar éste que: “(...) la referida tienda no cuenta con una razén sosical propia, sino que
es una sucursal de la sociedad Ripley Store Limitada, la que a su vez, es filial de la sociedad
Ripley Chile S.A., matriz del grupo en Chile. La operacion de la tienda El Trébol, queda
reflejada en el sistema contable de Ripley Chile S.A., esto es, el sistema “SAP”, el cual
administra toda la operacion de las tiendas del grupo(...)".

De este modo, y por las razones anotadas, se desestimara la excepcion de

legitimacion pasiva planteada por Ripley Chile S.A., tal como se dira en lo resolutivo del fallo.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que asimismo, la demandada ECCSA S.A., también

dedujo la misma excepcion de falta de legitimacion, argumentando por su parte, que no tiene

relacion alguna con los hechos en que se funda la demanda, asi como tampoco con el local
arrendado por Ripley en el Mall Plaza del Trébol, y sefiala al efecto, que la Gnica relacion que
tiene Eccsa con la tienda de Ripley ubicada en el Mall Plaza del Trébol, es que Ripley Store
vende productos de propiedad de Eccsa en virtud de un contrato de prestacion de servicios

que data del afio 2011, tal como lo hace con productos de otras marcas.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que del mismo modo como se procedid previamente, y

teniendo por reproducido el considerando cuadragésimo segundo, correspondera entonces,
analizar la procedencia de la excepcion de falta de legitimacion alegada por Comercial
ECCSA S.A.

Al respecto, y al igual que la demandada Ripley Store Limitada, se desprende del
documento electronico “Memoria anual Ripley 2012”, incorporado legalmente en audiencia
de percepcion documental de fojas 593, que Comercial ECCSA S.A., es también una
sucursal subsidiaria perteneciente al “Grupo” de empresas Ripley, figurando RIPLEY CHILE
S.A. como la empresa principal 0 matriz que ejerce directa o indirectamente el control sobre
aquellas, manifestado en su capacidad de dirigir las politicas operativas y financieras de
éstas para obtener beneficios de sus actividades. A esta vinculacion patrimonial, se afiade
como antecedente, que de acuerdo al mismo documento, en su pagina 110, bajo el titulo
“Garantias indirectas”, establece que la subsidiaria indirecta Comercial ECCSA S.A., se
constituyd como fiador y codeudor solidario a favor de Mall Trébol S.A. del grupo Mall Plaza

S.A., por el cumplimiento del contrato de arriendo celebrado por escritura puablica de fecha 8

HMIAIHNAGAX



de octubre de 2001, otorgada en la Notaria de Santiago de don Ivan Torrealba Acevedo,
actualmente entre Ripley Store Ltda., continuadora de la Sociedad el Trébol Store Ltda. y
dicha empresa, antecedente documental agregado a fojas 1373 a 1375, como anexo al
contrato de arrendamiento mencionado precedentemente. Si bien, en la clausula segunda,
punto dos punto dos, se limita el valor de la fianza y codeuda solidaria a un valor, expresado
en UF, igual a 12 rentas mensuales de arrendamiento, de aquellas denominadas en aquel
contrato “valor minimo mensual reajustable”, esta circunstancia no merma la existencia del
vinculo de codeudora solidaria responsable ilimitadamente de todas las obligaciones de la
arrendataria hasta la completa extincion de ellas, y en todo caso, hasta el vencimiento
original o prorrogado del contrato de arrendamiento, segun se desprende de la misma
clausula del referido anexo contractual, celebrado el 12 de octubre de 2001, ante el Notario
Publico de Santiago, don Ivan Torrealba Acevedo.

Del estudio conjunto de estos instrumentos, y teniendo presente que al igual que la
demandada Ripley Chile S.A., Comercial ECCSA S.A., también contestd la demanda
exponiendo antecedentes de fondo, llevan al Tribunal a concluir que los hechos materia de la
accion incoada en su contra, fueron de su conocimiento, razones por las que en definitiva,
esta Ultima empresa, se encuentra en posicion de ser sujeto pasivo de la demanda
interpuesta por la sociedad SZERECZ Y MOLINA LIMITADA, de modo tal que sera
desestimada la excepcion de falta de legitimacion pasiva, tal como se dird en lo resolutivo del
fallo.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que resuelto lo anterior, cabe ahora pronunciarse
respecto de la alegacion de la demandada PLAZA DEL TREBOL S.A., consistente en la

improcedencia de aplicar el estatuto de responsabilidad extracontractual, fundada en que al
momento del incendio, Szerecz y Molina mantenia un contrato de arrendamiento con Plaza
del Trébol, por lo que los unia un vinculo contractual, el cual debe prevalecer al momento de
perseguirse la responsabilidad, no pudiendo desligarse el actor de su vinculo contractual y

optar por demandar la responsabilidad extracontractual.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que en este contexto, cabe referirnos al tema de la

‘concurrencia de responsabilidades”, que se presenta cada vez que un mismo acaecer

dafoso es susceptible de integrar el supuesto de hecho de la responsabilidad contractual y
el de la extracontractual, por ejemplo, en aquellos casos en que la responsabilidad alegada
emana de una prestacion de servicios, 0 de contratos en que las partes alegan
indistintamente la responsabilidad contractual y la extracontractual.

Para resolver este tema existen diversas teorias en la doctrina, entre ellas, la “Teoria

de la Opcidén”, a la que este sentenciador adscribe, la cual, segin sefiala Maria Teresa
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Alonso Traviesa, en su obra “El Problema de la Concurrencia de Responsabilidades’, “parte
de la base que la responsabilidad convencional y la aquiliana son pretensiones juridicas
distintas y autbnomas, que no se excluyen mutuamente, y por lo mismo, pueden concurrir
respecto de un caso concreto. De tal forma que la victima, en los supuestos dafiosos
ubicados en las “zonas fronterizas”, cuenta con dos acciones para exigir la reparacion del
dafio causado: la derivada del incumplimiento del contrato y la proveniente del principio
general de no dafiar a otro. El perjudicado, entonces, puede exigir la tutela juridica por
cualquiera de las dos vias, dado que la existencia de la violacion de una obligacién
contractual no excluye la procedencia de la accion aquiliana. La Gnica limitacion que se le
impone es la imposibilidad de ejercerlas simultaneamente, salvo que las incoe
conjuntamente mediante la acumulacion subsidiaria o alternativa de acciones.

Que en virtud del principio dispositivo, el actor podra presentar la pretension como
desee, ya que esta facultado para elegir el medio por el cual exigira la indemnizacion de los
perjuicios, lo cual ha ocurrido en la especie pues, a pesar de reconocer relacién contractual
con esta demandada, la demandante dedujo accién de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad extracontractual respecto del incendio que afectd las dependencias del Mall
Plaza El Trébol, siendo vinculante para este juez la eleccion realizada, encontrandose por
tanto, sometido a la calificacion juridica hecha por las partes.”(Alonso Traviesa, El Problema

de la Concurrencia de Responsabilidades”, ob. Cit. pag. 397).

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que superado lo anterior, corresponde avocarse al

conocimiento del fondo de la accion intentada, la cual dice relacion con la pretension de la

actora de que le sean indemnizados los perjuicios que alega haber sufrido, como
consecuencia del actuar negligente de las cuatro demandadas, en los hechos ocurridos el 23
de febrero de 2012, cuando aproximadamente a las 23.50 horas, se inicid un incendio en un
espacio destinado a carga y descarga de mercaderias de la multitienda Ripley, sucursal Mall
Plaza del Trébol, siniestro que destruyé totalmente los locales comerciales de su
representada, Szerecz y Molina Limitada, lo cual le ha acarreado los perjuicios patrimoniales
emergentes que indica, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 2314 y siguientes del
Cadigo Civil.

De este modo la materia controvertida se enmarca dentro de la normativa reguladora
de la responsabilidad extracontractual, por lo que la primera cuestion que debe examinarse,
es la existencia 0 no de un hecho doloso o culposo imputable a las demandadas y, en el
caso que ello sea efectivo, posteriormente ver la concurrencia de los demas elementos o
requisitos que hacen procedente dicha responsabilidad, vale decir, si ese hecho ocasion6 o

no un dafio a la demandante, y si este dafio fue 0 no una consecuencia de aquél hecho,
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debiendo tener presente en este orden de razonamientos que, segun las reglas del onus

probandi, la prueba de estos supuestos es de exclusiva incumbencia de la actora.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que en relacién con el primer supuesto de la accion

deducida, esto es, la comision por parte de las demandadas de un hecho doloso o culposo;

la actora lo hace consistir en la conducta negligente y culpable de las demandadas que
provocd el incendio iniciado aproximadamente a las 23.50 horas del dia el 23 de febrero de
2012 en la bodega de la multitienda Ripley, ubicada en las dependencias de la demandada
Plaza del Trébol, resultando destruidos totalmente los dos locales comerciales que
administraba como arrendataria de esta Ultima.

En primer lugar, cabe tener presente que no es un hecho discutido en la presente
causa, que el dia 23 de febrero del afio 2012 a las 23.50 horas aproximadamente, comenzo
en la bodega-andén del local comercial de Ripley, ubicado en dependencias del Mall Plaza
del Trébol, un incendio que provoco la destruccion de los dos locales comerciales que
ocupaba la sociedad demandante como arrendataria de Mall Plaza del Trébol; de esta
manera, lo que si se encuentra controvertido, es el hecho que la pérdida de los dos locales
comerciales que administraba la demandante en dependencias del Mall Plaza del Trébol, se
haya debido al incendio ocurrido el dia 23 de febrero de 2012, y éste a su vez, haya sido
consecuencia de las conductas imputadas a cada una de las demandadas, existiendo dolo o

culpa en el actuar de éstas.

QUINCUAGESIMO: Que sobre el particular, rola en autos el Informe del Cuerpo de

Bomberos de Concepcion, acompafiado a fojas 1312 y agregado al cuaderno de
documentos, y el Informe Pericial de Sitio del Suceso evacuado por Carabineros de Chile,
acompafado a fojas 1326 y también agregado al cuaderno de documentos.

En el Informe del Departamento de Investigacion de Incendios del Cuerpo de
Bomberos de Talcahuano, se concluyé que la fuente de ignicién que dio lugar al comienzo
de las llamas, fue la energia calorifica procedente de un efecto de sobrecalentamiento
continuado, soportado por el conductor encontrado en el area, consistente en un artefacto
eléctrico colgante, esto es, un equipo fluoroscente, instalado entre las vigas metalicas
superiores en la bodega de la tienda Ripley. Lo anterior, es corroborado por el Informe
Pericial de Carabineros, que asocio la causa a una falla de circuito eléctrico ocurrido en la
dependencia destinada a bodega de la tienda Ripley. En tanto que el informe pericial privado
confeccionado por la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Concepcion, de fojas 2179
a 2285, establece que el punto origen fue el motor de la cortina metalica, situando el origen

del incendio también en el andén-bodega de la tienda Ripley. No obstante, este sentenciador
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adhiere a la postura jurisprudencial, conforme a la cual, el informe de Bomberos tiene la
fuerza suficiente para acreditar el origen y la causa del incendio, siendo un hecho de publico
conocimiento que en Chile son ellos los llamados a determinar las causas de los incendios
(En este sentido lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, 11 de julio de 2016, Rol N°
13.381-2015), lo cual es refrendado por lo establecido en el articulo 30 del Decreto con
Fuerza de Ley N°251, que reza: “El Comandante del Cuerpo de Bomberos que hubiere
intervenido en las labores relacionadas con cualquier siniestro por incendio debera enviar al
Ministerio Publico un informe escrito, en el que se individualizara el voluntario que dirigi6
dichas tareas; el lugar de ocurrencia y el estado en que se encontraba el bien afectado; una
relacién circunstanciada de las operaciones practicadas y su resultado, y las conclusiones
que, en vista de su conocimiento y experiencia, pudiere formular sobre el origen del incendio
y las causas que lo provocaron’.

Asi las cosas, determinada la causa y punto de origen del incendio, cabe resefiar que
en mérito de la abundante prueba allegada al proceso, particularmente de los tres informes a
los que se hizo mencion previamente y aquel elaborado por el DICTUC, acompafiado a fojas
1475 y agregado al cuaderno de documentos, es dable presumir que hubo factores como el
almacenamiento dentro de la bodega-andén de la tienda Ripley, de material textil, articulos
de escritorios, mercaderia, licor y velas; el cierre de valvulas de alimentacion de agua y red
de rociadores del primer y segundo nivel; el bloqueo de la visualizacion del punto de red
seca proximo al punto de origen -bodega-andén de la tienda Ripley- por la colocacion de
containers afuera de la misma,; y la insuficiencia del volumen de agua en los depdsitos
centrales del Mall, todas circunstancias que incidieron en la propagacion y demora en la
extincion de las llamas iniciadas desde la zona de origen hacia el resto de las instalaciones
del edificio y sectores aledafios, viéndose afectados otros locales comerciales, dentro de los
cuales se encuentran los administrados por la sociedad demandante. En este punto, el
Informe de Bomberos expresa que el fuego se propagd por la comunicacion existente con la
sala de ventas y la caja de escala, que a su vez, conecta con los pisos superiores, los que en
un inicio no estaban afectados en el incendio, pero que se vieron perjudicados al encontrarse
abierta la puerta de acceso a la caja escala, siendo ello determinante en la comunicacion de
las masas de aire caliente con los pisos superiores, propagandose por conveccion o por
efecto chimenea.

De este modo, los medios de prueba sefialados previamente, constituyen un conjunto
de antecedentes graves, precisos y concordantes, que permiten al tribunal establecer, como
cierto, que el incendio acaecido la noche del 23 de febrero de 2012, tuvo su origen en la

bodega de la tienda Ripley, ubicada en dependencias del Mall Plaza del Trébol, tras el
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sobrecalentamiento de un equipo fluorescente instalado entre las vigas metalicas superiores,
propagandose por conveccion hacia los sectores cercanos, al encontrarse abierta la puerta
de acceso a la caja de escalera que comunica a los pisos superiores, expansion de las
llamas a la que contribuyeron factores como el deposito de material textil, articulos de
escritorios, mercaderia, licor y velas, en la bodega-andén de la tienda Ripley; el cierre de
valvulas de alimentacion de agua y red de rociadores del primer y segundo nivel; la falta de
vision del punto de red seca proximo al punto de origen -bodega-andén de la tienda Ripley-
debido a la colocacion de containers afuera de la misma; y la insuficiencia del volumen de

agua en los depositos centrales del Mall.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que dicho lo anterior y previo a continuar con el

estudio del elemento de la responsabilidad extracontractual analizado, es preciso abocarse a

la excepcion deducida por las cuatro demandadas, consistente en que en este caso en
particular concurre el caso fortuito, ya que se reunirian las tres caracteristicas copulativas

necesarias para su aplicacion, esto es, inimputable, imprevisible e irresistible.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que, con el fin de resolver la presente excepcion, es

menester tener presente que de conformidad a lo prescrito en el articulo 45 del Cddigo Civil,

se llama caso fortuito o fuerza mayor el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico, etc.

Para que un hecho pueda ser reputado fuerza mayor o caso fortuito, es menester la
concurrencia de tres requisitos copulativos, cuales son: a) un hecho imprevisto, b) que sea
irresistible para el deudor y ¢) que no se haya desencadenado por hecho propio (que le sea
inimputable). En este sentido, la imprevisibilidad del caso fortuito significa, como lo ha
sefialado la Excma. Corte Suprema de Justicia, que racionalmente no exista manera de
anticipar su ocurrencia, 0 mas precisamente, que se desconozca con antelacion la causa
que lo provoca, razon por la cual el afectado no podra deducirlo con cierto grado de
seguridad o certeza; y, asimismo, se ha agregado que, para prever una determinada
situacion, es necesario que el agente se represente mentalmente como probable la causa y
de ella pueda deducir el efecto, en este caso, el hecho constitutivo del caso fortuito. La
esencia del caso fortuito o de la fuerza mayor esta constituida por la imprevisibilidad del
hecho, tal como lo exige el articulo 45 del Codigo Civil (Corte de Apelaciones de La Serena,
13 de Agosto de 2007, Rol 526-2007).

En el caso de autos, ninguna de las demandadas funda mayormente esta eximente

de responsabilidad. Aun asi, es necesario sefialar que atento a lo reflexionado previamente,

HMIAIHNAGAX



y tal como se sefiald, la ocurrencia de un incendio en un establecimiento de la envergadura
de Mall Plaza del Trébol, particularmente iniciado en una bodega de otra empresa de la
magnitud de Ripley, deberia ser facil de prever, atendidas las exigencias a las que los
mecanismos de prevencion, proteccion y extincion de incendios de dichas empresas se
encuentran supeditados, lo que se ve reforzado por el constante mantenimiento y adecuada
supervision a que deben ser sometidas, tomando en consideracion ademas, que se trata de
sociedades que operan regularmente en la administracion, funcionamiento y ejecucion de
labores vinculadas al comercio, en un establecimiento que recibe diariamente a un numero

considerable de clientes.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que a lo anterior, debe agregarse que de acuerdo al

onus probandi, era de cargo de las demandadas su probanza, no habiendo resultado

justificado con ninguna de las pruebas rendidas. Lo anterior, por cuanto las demandadas
Ripley Store Limitada, Ripley Chile S.A. y Comercial Eccsa S.A., se avocaron solo a imputar
la responsabilidad a las negligencias del Mall Plaza del Trébol, a la deficiente actuacion de
Bomberos y a los problemas de suministros de agua, situaciones que si bien pueden ser
efectivas, resultan descartables como eximentes de responsabilidad, teniendo presente que
la circunstancia que otra persona -natural o juridica-, pueda ser 0 no responsable de un
hecho generador de dafio, no absuelve a otra que se encuentra en posicion de actuar de
acuerdo a un patron de conducta diligente o prudente, tal como ocurre en la especie, al
encontrarse sometidas estas empresas a la Norma Chilena Eléctrica, exigencias que derivan
en el cumplimiento de estandares para la prevencion de incendios y que tornan previsibles
los hechos ocurridos el dia 23 de febrero de 2012 y sus consecuencias dafiosas. Asimismo,
atribuir responsabilidad al cuerpo de Bomberos, quienes solo se constituyen como un agente
externo, dedicado a la extincion del siniestro y no a la prevencion del mismo, tampoco resulta
idoneo para exonerarse del deber de cuidado que requiere la administracion de un local
comercial como el ubicado en dependencias del Mall Plaza del Trébol, administracion que
como se dijo al resolver la excepcion perentoria de falta de legitimacion pasiva impetrada por
Ripley Chile S.A. y Comercial Eccsa S.A., recae en la primera, al tener el control como matriz
de las demas empresas que se encuentran relacionadas patrimonial y sectorialmente entre
si como sociedades filiales subsidiarias, formando, de esta manera, todas parte de un mismo
grupo empresarial, incluyendo Ripley Store Limitada, que tiene su oficina o comision en la
ciudad de Talcahuano, Jorge Alessandri 3177, esto es, en dependencias del Mall Plaza del
Trébol, lugar donde se inicio y desarrollo el siniestro. Por ultimo, y en cuanto a la
insuficiencia del volumen de agua en los depdsitos de agua del Mall, estas demandadas se

apoyan en el informe pericial privado confeccionado por la Facultad de Ingenieria de la
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Universidad de Concepcion y en el Informe de Liquidacion N° 192.701 del 14 de agosto de
2013, emitido por Viollier & Asociados, Ajustadores, antecedentes que si bien, se condicen
con lo sefialado por Carabineros en su Informe Pericial 423-2012, de fecha 10 de agosto de
2012 y el de Bomberos, emitido por don Francisco Castro Herrera de fecha 20 de agosto de
2012, los cuales consignan la congregacion de las Compaifiias de Bomberos de Talcahuano,
Hualpén, Lota, Coronel, Concepcion, Tomé, Chillan, Arauco y Los Angeles, mas el uso de
helicopteros con helibaldes, para apoyar la labor de extincion del siniestro, no obstan a lo
observado en estos dos informes, ademés de lo indicado en el Informe elaborado por el
DICTUC, de fecha 21 de agosto de 2012, consistente en que durante las inspecciones en
terreno se constaté que en el primer, segundo y tercer piso de la tienda Ripley, las valvulas
de mariposa (corte) de las tuberias que alimentaban los sistemas de rociadores (sprinklers)
en esos pisos, estaban cerradas, razén suficiente para inferir que éstos Gltimos no se
activaron en el momento necesario para aplacar el inicio y desarrollo del siniestro,
corroborado con las fotografias adjuntas a los referidos informes, y tenidas a la vista por este

sentenciador.

De esta forma, a juicio de este Tribunal, no concurren respecto de estas tres
demandadas, los tres elementos copulativos que configuran el caso fortuito.

En cuanto a la alegacion de caso fortuito por la demandada Plaza del Trébol S.A.,
cabe sefialar que, si bien es cierto, en principio y de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1947 del Cddigo Civil, se presume que es el arrendatario quien responde por los dafios y
pérdidas sobrevenidas durante el goce de la cosa arrendada, cabe tener presente lo
prevenido en el documento acompafiado por esta demandada, “Normas Generales de
Arrendamiento”, el cual en su punto cinco punto veintiuno, dispone que el arrendador puede
requerir a cada arrendatario la adopcion de las medidas que estime conducentes para
mantener sus locales en perfecto estado de conservacion, seguridad e higiene, y ademas,
tiene la facultad de exigir los cambios que estime pertinentes en los trabajos y obras
realizados por los arrendatarios, cuando dichas obras no resulten adecuadas, a juicio de la
declarante, a las caracteristicas del Centro Comercial Plaza del Trébol, lo cual es
concordante con la obligacion del arrendador consistente en mantener la propiedad en
estado de servir para el fin que ha sido arrendada, el cual siendo comercial, no esta ajeno a
la prevencion de siniestros como el inicio y propagacion de un incendio. Asi las cosas, no
puede concluirse de manera irrefutable, que el incendio de autos haya sido un hecho ajeno a
esta demandada, solo por la circunstancia de ser arrendadora del local donde se inicio el

siniestro.
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Asimismo, esta demandada basa la imprevisibilidad del siniestro, en el prestigio y
reputacion de Ripley para mantener en correcto estado de operacion las medidas para
prevenir, detectar y apagar incendios, y su cardcter irresistible, en las deficientes
instalaciones de Ripley que propiciaron el incendio y sus alcances, destacando la proporcion
y duracion del incendio, el cual de no haber sido suprimidas por Ripley las medidas
dispuestas por el Mall, habria sido controlado con mayor facilidad. Lo sostenido por Plaza del
Trebol S.A. resulta insuficiente para argumentar que racionalmente no tuvo manera de
anticipar la ocurrencia del incendio, considerando que dos de sus agentes, reconocieron que
conocian de: a) las modificaciones que realizo Ripley en su andén-bodega, esto es, la
construccion de una estructura metalica, mecano, que estaba puesta sobre la zona de
descarga de los camiones, lo cual agregaba un nivel a la bodega, y b) la circunstancia de
encontrarse dos containers superpuestos tapando absolutamente los grifos o cafierias o
valvulas por donde debia conectarse Bomberos para insuflar agua al interior de la bodega,
afirmacion que se desprende de las declaraciones vertidas por el sub-gerente de Mall Plaza
del Trébol, don Pablo Berndt Troncoso Yy el gerente corporativo de administracion y finanzas
de la sociedad Plaza S.A. -matriz de la Sociedad Plaza del Trébol S.A.-, don Pablo Cortés de
Solminihac, ante el arbitro don Fernando Barros Tocornal, en los autos arbitrales caratulados
‘Liberty Compaiiia de Seguros Generales S.A. y otra con Ripley Store S.A. y otra”, iniciados
con motivo de los mismos hechos que la presente demanda, documentos que no fueron
objetados en contrario. Ahora bien, aun cuando se trata de documentos que dan cuenta de
declaraciones de una persona cuyo testimonio resultard inhabilitado en estos autos, en virtud
de las tachas deducidas y acogidas -segun se dira en lo resolutivo del fallo-, ello no obsta a
la ponderacion de las observaciones constatadas en el informe pericial de Bomberos y de
Labocar, como lo son: a) la existencia de una estructura metalica, tipo mecano, dentro de la
bodega de la tienda Ripley, la que mantenia una alta carga de material combustible, tales
como mercaderias, ropa, licores y velas, los cuales indudablemente contribuyeron a la
propagacion de las llamas hacia el nivel superior de la tienda; y, b) la instalacion de
containers ubicados al exterior del andén-bodega de Ripley, lo cual constituye espacio
comun, obstaculizaron la vision de la entrada de red seca, destinada al uso de bomberos,
encontrandose una de las bocas fuera de norma o sub-estandar, lo cual derivo en el
momento, en una disminucion de las posibilidades de mitigar el incendio, y con ello su
propagacion. Por consiguiente, dados los antecedentes observados en terreno por los
equipos periciales, y el caracter de propietaria de las dependencias donde ocurrieron los
hechos, la demandada Plaza del Trébol S.A. no podia estar menos que en conocimiento de

las dos circunstancias realizadas por disposicion de Ripley. Ademas, se debe tener presente
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que la utilizacién de helicépteros con helibaldes para sofocar las llamas, uso normalmente
reservado para incendios forestales, mas la agrupacion de numerosas compafias de
bomberos pertenecientes a diversas comunas de la region, segln consta en los informes
periciales de Bomberos y Carabineros, no hace sino inferir la insuficiencia del volumen de
agua contenida en los depdsitos centrales del Mall, para sofocar un incendio de las
proporciones que alcanzé el siniestro acaecido la noche del 23 de febrero de 2012,
constituyendo una omision de parte de esta demandada, encontrdndose en posicion de
precaver y prevenir la falta de elementos paliativos de incendios. De este modo, la conducta
de Plaza del Trébol S.A., resulta contraria a la imprevisibilidad e irresistibilidad alegada.

De esta forma, a juicio de este Tribunal, tampoco concurren respecto de esta

demandada, los tres elementos copulativos que configuran el caso fortuito.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que, entonces, en un primer criterio de imputacion, la

adopcion de medidas tendientes a prevenir la iniciacion y propagacion de un incendio en un

local comercial inserto dentro de un establecimiento de la magnitud de un centro comercial
como Mall Plaza del Trébol, resulta atribuible a las demandadas RIPLEY CHILE S.A.,
RIPLEY STORE LIMITADA, COMERCIAL ECCSA S.A., quienes contrario a dicho fin,
desplegaron conductas que no se conforman con la diligencia que exige encontrarse en sus
posiciones de garantes, en pos de evitar un siniestro como el ocurrido la noche del 23 de
febrero de 2012. En este sentido, las acciones de las empresas Ripley, consistentes en la
adaptacién de la bodega de una de sus tiendas, ubicada en Mall Plaza del Trébol,
construyéndose una estructura metalica, tipo mecano que soportaba una alta carga de
material combustible; la circunstancia de encontrarse cerradas las valvulas que activarian los
rociadores de agua de ser necesarios; y la colocacion de containers que impidieron la vision
de parte de Bomberos hacia la red seca instalada en las afueras del lugar donde se origind el
incendio, esto es, al interior de la bodega de la tienda Ripley, contribuyeron en el inicio y
posterior propagacion del incendio de autos, desde la bodega colindante a la tienda, habida
consideracion ademas, a las anomalias que presentaban las conexiones eléctricas en la
bodega colindante, al advertirse por el Informe Pericial de Carabineros, uniones de cables
eléctricos defectuosas y no acordes a la norma, ello presumiblemente derivado de las obras
de remodelacién de que era objeto toda la tienda Ripley, consistentes en el tendido de
ductos y terminaciones, todo lo cual, de acuerdo al Informe DICTUC, permite la generacion
de puntos calientes de una temperatura suficientemente alta como para provocar la ignicion
de materiales combustibles cercanos, tal cual ocurrié en la especie. En un segundo criterio
de imputacion, la omisién de la demandada Plaza del Trébol S.A., consistente en no contar

con el volumen de agua suficiente en los depdsitos centrales de agua del Mall para sofocar
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la propagacion de las llamas, una vez iniciado el siniestro, y la circunstancia de encontrarse
en, al menos conocimiento, de la ubicacion de los containers a las afueras de la zona de
origen del siniestro, determinan una actitud displicente que dificulté la rapida extincion del
incendio. De esta forma, solo puede significar que tales esferas de responsabilidad no fueron
suficientemente cubiertas por las demandadas, constituyéndose como hechos negligentes
de su parte; debiendo, en consecuencia, darse por establecida la concurrencia del primer

supuesto de la accion entablada.

QUINCUAGESIMO QUINTO: Que, dicho lo anterior, y establecida como se encuentra

la culpa de las demandadas, corresponde ahora analizar el segundo basamento de la accion

incoada, esto es, los dafios cuya indemnizacién se persigue. Al respecto, la parte
demandante solicita en el petitorio de la demanda la indemnizacién por dafio emergente, el
que estima en la suma total de $ 284.872.536.-, valor equivalente a la destruccion total de
los locales que arrendaba la sociedad demandante, que la actora desglosa en el monto de $
126.985.556.-, contemplado para la remodelacion efectuada a fines del afio 2009 y principios

del 2010; y la suma de $ 148.863.130.- por concepto de enseres que guarnecian los locales.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que en cuanto a este requisito, resulta util destacar el

certificado emitido con fecha 06 de marzo de 2012, por el Comandante del Cuerpo de
Bomberos de Talcahuano Sr. Etcheverry Schroer, de fojas 1003, documento que no objetado
en contrario, establece que producto del incendio ocurrido con fecha 24 de febrero de 2012,
siendo las 00:05 horas en tienda Ripley Mall Plaza del Trébol de Talcahuano, y por efecto de
propagacion del fuego, resultaron con dafios totales en maquinarias, mercaderias y
documentacion contable, los locales comerciales B-216 y B-218 denominado “Rich
Hamburguesas”, pertenecientes a Szcerecz y Molina Limitada.

Que sobre el valor de los bienes, insumos y enseres que se encontraban en los
locales siniestrados por obra del incendio de fecha 23 de febrero de 2012, consta en autos el
inventario de todas las mercaderias e insumos y el de muebles, méaquinas e instalaciones
destruidos por el incendio, con sus respectivos valores, de fojas 1005 a 1006 y 1007,
respectivamente.

El primero de los inventarios pormenoriza las mercaderias e insumos; articulos de
aseo y de papeleria; mientras que el segundo detalla los bienes muebles, maquinas e
instalaciones que resultaron destruidos, totalizando la suma de $ 148.863.130.-

Cabe consignar que cada uno de los equipos, muebles, materiales e insumos que
figuran en el activo fijo y circulante y que fue destruido por el incendio, guardan total y

perfecta relacion con la actividad que desarrollaba la demandante en dicho lugar y que
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aparece en Informe de pérdida de documentos emanado del Servicio de Impuestos Internos,
documento agregado a fojas 1004.

En el mismo sentido apuntan las declaraciones contestes de los testigos don [}
I - T -<tiando el valor de la
pérdida patrimonial en la suma de $ 140.000.000.-, lo cual le consta al primer testigo por ser
el contador de la sociedad demandante desde el afio 2009, y a la segunda, cliente frecuente
del local que administraba la demandante, al tener conocimiento del balance general del afio
2012, por habérselo exhibido una vez el socio don Juan Scerez.

Igualmente, obran en autos 19 fotografias tomadas por el Notario don Jaime Trujillo
Espinoza de Talcahuano, suplente del titular don Gastén Ariel Santibafiez Torres, de fojas
1204 a 1214, que dan cuenta de la destruccion de las especies con que estaba equipado el
establecimiento afectado y el estado de las estructuras e instalaciones de los locales donde
funcionaba el establecimiento “Rich Hamburguesas”.

En consecuencia, se dara lugar al dafio material, consistente en el item de pérdida de

mercaderias, insumos, muebles, maquinas e instalaciones, por la suma de $ 148.863.130.-

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que sobre el valor equivalente a la remodelacion de
los locales afectados por el siniestro, y que fuere realizada a fines del afio 2009 y principios

del 2010, la actora acompario a fojas 1008 a 1010, 5 facturas que se pagaron a la
Constructora LNK Ltda, y a fojas 1011, el presupuesto previo presentado por esta empresa
constructora, documentos que emanan de un tercero ajeno al juicio, que no ha comparecido
en el presente juicio reconociéndolo, por lo que nada acreditan por si mismos; sin embargo,
si se analizan en conjunto con la demas prueba pertinente, esto es: a) la declaracion
conteste de los testigos don [ GG © .- T
I < orimero, contador de la sociedad demandante desde el afio 2009, que
confecciona los balances de ésta, incluyendo aquellos correspondientes a los ejercicios que
se vieron determinados por el incendio que afecto sus locales; y la segunda, cliente
frecuente del local “Rich Hamburguesas®, quien tuvo conocimiento de los inventarios
confeccionados a proposito de la destruccion de los enseres que guarnecian los locales
afectados por el incendio, y también de las facturas que dan cuenta del pago a una
constructora por la remodelacion de los inmuebles, recordando ambos el valor total de las
remodelaciones en una suma aproximada de $ 140.000.000.-; b) las 19 fotografias, tomadas
por el Notario don Jaime Trujillo Espinoza de Talcahuano, suplente del titular don Gaston
Ariel Santibafiez Torres, de fojas 1204 a 1214, que dan cuenta de la destruccion de las
especies con que estaba equipado el establecimiento afectado y el estado de las estructuras

e instalaciones de los locales donde funcionaba el establecimiento “Rich Hamburguesas”; y
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¢) el reconocimiento tcito de la realizacion de las obras de remodelacion que hacen las tres
demandadas pertenecientes al grupo Ripley, al solicitar la reduccion prudencial del valor de
las instalaciones remodeladas, en el equivalente a la depreciacion que dichos bienes
tuvieron desde que fueron entregados como nuevos a la demandante y la fecha del incendio,
permiten a este sentenciador concluir que el gasto efectuado por concepto de remodelacion
de los locales administrados por la sociedad demandante y que funcionaban en
dependencias del Mall Plaza del Trébol, constituye una pérdida que debe resarcirse.

En este punto, ademas, las demandadas RIPLEY STORE LTDA., RIPLEY CHILE y
COMERCIAL ECCSA S.A,, solicitan que se rebaje del monto estimado como dafio
emergente, aquella suma pedida como indemnizacion de perjuicios en los autos sobre
terminacion de arrendamiento seguidos ante el 2°Juzgado Civil de Talcahuano, iniciados por
demanda de fecha 08 de octubre de 2013, interpuesta por Szerecz en contra de Plaza del
Trébol S.A., argumentando que los dafios correspondientes a “costo de reparacion de los
locales”, ya fueron indemnizados o al menos ya fue solicitada su indemnizacién y concedida
en otro juicio, por lo que no procederia su resarcimiento. Sin embargo, no allegan ningun otro
antecedente que acredite la condena a PLAZA DEL TREBOL S.A. por este item, ni tampoco
consta en autos que se hayan opuesto las excepciones de litis pendencia o cosa juzgada,
por lo que se desestimara sin mayor dilacion esta alegacion.

En consecuencia, se determinara el dafio material, consistente en el gasto por
remodelacion de los locales administrados por la demandante, en la suma de $
126.985.556.-

No obstante lo expuesto, y teniendo presente el transcurso de dos afios desde la
remodelacion mencionada, finalizada a principios del afio 2010, y la ocurrencia del siniestro
en febrero del afio 2012, resulta prudente estimar la depreciacion del valor total en que
incurrio la demandante por los gastos de remodelacion, calculandose sobre la base de un
0.5% anual, totalizando de esta manera, una disminucion de este monto en un 1%, habida
consideracion del natural desgaste de los materiales e instalaciones hechas en los locales
administrados por la sociedad demandante.

Asimismo, se descontara la suma $ 20.275.005, que corresponde al total del crédito
fiscal por el impuesto al valor agregado con que se gravaron los servicios prestados por
Constructora LNK Limitada a Szerecz y Molina Limitada, de acuerdo a las 5 facturas emitidas

por aquella y agregadas al proceso.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que establecida la concurrencia de los dos primeros

elementos de la responsabilidad extracontractual, corresponde entrar al anélisis de la

existencia de la relacion causal entre el hecho culposo y el dafio emergente solicitado;
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debiendo tenerse presente sobre el punto, que habra relacion de causalidad si el hecho
culposo de la demandada es la causa directa y necesaria del dafio sufrido por la actora, de
modo que, si de haber faltado aquél no se habria producido éste, no se configurara dicho
nexo causal.

En efecto, de acuerdo a los antecedentes que obran en el proceso, no queda mas
que entender, que de no haber incurrido las demandadas en los ilicitos civiles analizados en
los motivos anteriores, la actora no habria experimentado el dafio emergente, consistente en
la pérdida de los dos locales comerciales que administraba y funcionaban en Mall Plaza del
Trébol, y cuya indemnizacion se persigue.

Asi, es claro que la conducta culposa, de la que deberan responder solidariamente,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2317 del Codigo Civil, las demandadas RIPLEY
STORE LTDA,, RIPLEY CHILE y COMERCIAL ECCSA S.A., al ser coparticipes de las
conductas que se atribuyen en el inicio y propagacion del incendio; y luego, la demandada
PLAZA TREBOL S.A., por haberse retardado la extincion del incendio, constituyéndose las
acciones y omisiones de todas las demandadas como la causa necesaria del evento dafoso,
0 mas bien, el dafio fue la consecuencia logica de tales conductas.

De modo que en la especie, se cumple también con el tercer basamento de la accion
entablada, esto es, la relacion de causalidad necesaria; lo que implica concluir que la
demanda deba ser acogida, y por ende, deben serle indemnizados a la actora los dafios

emergentes causados, pues nada se ha acreditado en contrario.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que, finalmente, las demandadas RIPLEY STORE
LTDA., RIPLEY CHILE y COMERCIAL ECCSA S.A. solicitan, en forma subsidiaria, la rebaja

en un 99% del monto de la indemnizacion, aduciendo que la actora se expuso

imprudentemente al dafio, argumentando por un lado que, atendida la lejania de los locales
administrados por la sociedad demandante en relacion al foco central del incendio, hace
concluir que sus sistemas de control de fuego no estaban operativos, y por otro, fundado en
que la demandante no contaba con un seguro de incendios, pese a estar obligada a ello.

Que el primer argumento sera desestimado, por cuanto ninguna prueba se ha
allegado al proceso, planteandose al efecto solo como conjeturas de parte de las
demandadas, a partir de la sucesion de hechos ocurridos la noche del 23 de febrero de
2012.

En cuanto al incumplimiento de la obligacion de la demandante como arrendataria de
contratar un seguro, estas demandadas afincan su alegacion en razéon de lo dispuesto en las
Normas Generales del Contrato de Arrendamiento, de fojas 342, y en lo declarado por el

representante de la demandante en audiencia confesional de fojas de fojas 2004, al
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reconocer éste que no contaba con seguro de incendio, pues el Mall tom6 un seguro por
ellos. Al respecto, cabe sefalar que si bien las “Normas Generales del Contrato de
Arrendamiento para los Centros Comerciales Mall Plaza” contiene en el capitulo décimo
primero, parrafo once punto uno, una obligacion para los arrendatarios de tener contratados
a favor de la declarante y a satisfaccion de ésta, seguros contra todo riesgo, desde la fecha
en que le sea entregado el local comercial y durante toda la vigencia del contrato de
arrendamiento, esto no satisface integramente la eximente de responsabilidad, por cuanto en
el mismo capitulo, parrafo once punto dos, se consigna la facultad de las declarantes
(arrendadora) para contratar por cuenta de los arrendatarios los seguros en caso que éstos
no lo hagan, pero sin que ello signifigue que las declarantes asumen ninguna
responsabilidad en caso de no contratarlo, clausula que analizada en conjunto con: a) el
contenido del Informe Final de Faraggi Global Risk, de fecha 29 de noviembre de 2013, de
fojas 1648 a 1706, b) el documento “Pago, recibo y finiquito” de fojas 1707, ¢) ademas de lo
dispuesto en el parrafo once punto once del capitulo décimo primero de las ya citadas
Normas Generales de Arrendamiento, y por Gltimo d) la demanda de terminacion de contrato
de arriendo de fecha 08 de octubre de 2013, interpuesta por Szerecz en contra de Plaza del
Trébol S.A. en los autos Rol N° 3799-2013 seguidos ante el 2° Juzgado Civil de Talcahuano,
de fojas 657 a 665, permiten construir una presuncion judicial en los términos del articulo
1712 del Cédigo Civil, en orden a establecer que la arrendadora Plaza del Trébol S.A., fue
quien contrat6 en su beneficio el seguro contra incendios, cuya existencia y obligacion de
haber contratado imputan las demandadas a la demandante Szerecz y Molina Limitada. En
efecto, el mencionado informe contempld dentro de los locales con dafios estructurales a
indemnizar, al administrado por la sociedad demandante, cuyo nombre de fantasia es “Rich”,
pago que se hizo efectivo por la compafia aseguradora “Liberty Compafiia de Seguros
Generales S.A.”, de acuerdo a lo establecido en el documento “Pago, Recibo y Finiquito” de
fecha 31 de enero de 2014. A lo anterior, se suma la circunstancia de no haberse hecho
efectiva la sancion para el caso de que una arrendataria no hubiese contratado un seguro,
esto es, la contemplada en el capitulo octavo, parrafo dieciocho punto uno, aplicada por
remision del capitulo décimo primero, parrafo once punto once, consistente en poner término
inmediato al contrato de arrendamiento e iniciar los tramites tendientes a obtener la
restitucion del local comercial respectivo y conjuntamente con ello demandar el pago de
indemnizacion de perjuicios, cuestion que no ha ocurrido en la especie, pues ha sido
precisamente la arrendataria, Szerecz y Molina Limitada, quien ha demandado la terminacion
del contrato de arriendo segun el merito del libelo de fecha 08 de octubre de 2013, en los

autos Rol N° 3799-2013, seguidos ante el 2° Juzgado Civil de Talcahuano.
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Asi las cosas, esta eximente de responsabilidad debera ser también desestimada, al
igual que la defensa de la demandada Plaza del Trébol S.A., basada en los mismos

argumentos.

SEXAGESIMO: Que las declaraciones de los testigos don (|GGG
de fojas 2112 y don |GGG (- fojas 2109, quienes deponen en

estrado acerca de los informes de su autoria, “Informe Técnico Especialista Relativo a Fallas
Eléctricas en Instalaciones que Cumplen con la Normativa Eléctrica” y “Metapericia 1-04-
2013 Relativa a Informes Periciales de Investigacién de Incendios”, respectivamente, los
cuales al no tratarse de estudios en realizados en terreno, sino confeccionados a partir de las
observaciones que realizan los informes periciales de Bomberos y Carabineros, no otorgan
informacion determinante a la hora de precisar el origen de la causa y propagacion del
incendio. Otro tanto ocurre con el testimonio de fojas 1193, emitido por don |Gz
I rclativo a su “Informe de Red Seca Bodega Ripley, Mall El Trébol, Talcahuano’, del
cual se confirma la circunstancia que la red seca ubicada en el estacionamiento de Ripley, a
las afueras de su bodega-andén, si bien no eran inutilizable, efectivamente fue bloqueada
por la colocacion de containers, lo que en definitiva, impidié una mayor premura en el

accionar de Bomberos.

SEXAGESIMO PRIMERO: Que la deméas prueba rendida, no pormenorizada, en
nada altera lo resuelto y solo se menciona para los efectos procesales correspondientes.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los articulos
45,1437, 1545, 1698, 1699, 1700, 1702, 1712, 1698, 1915, 1947, 2314, 2317, 2329, 2330
del Cédigo Civil; 144, 160, 170, 341, 346, 358, 384, 411 N°1 y 425 del Cédigo de

Procedimiento Civil: se declara:

1) EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que, SE RECHAZAN las tachas interpuestas por las demandadas Comercial
Eccsa S.A., Ripley Chile S.A. y Mall Plaza, en contra de los testigos don [ GGG

I - . ©.ncadas en la causal establecida en el

articulo 358 N°6 del Cadigo de Procedimiento Civil.

2.- Que, SE ACOGEN las tachas interpuestas por la parte demandante y la

demandada Comercial Eccsa S.A., en contra del testigo don | GG

I iundadas en las causales establecidas en el articulo 358 N°4 y 5 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
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3.- Que, SE RECHAZAN las tachas interpuestas por la parte demandante en contra

del testigo don |GGG .ndadas en las causales establecidas en el

articulo 358 N° 4 y 5 del Cddigo de Procedimiento Civil; y aquella deducida por la
demandada Mall Plaza del Trébol S.A., fundada en la causal en el articulo 358 N°6 del

mismo Cadigo.

4.- Que, SE RECHAZAN las tachas interpuestas por la parte demandante y las
demandadas Comercial Eccsa S.A. y Ripley Chile S.A., en contra del testigo don [l

I .ncadas en las causales del articulo 358 N°4, 5y 6 del Cédigo

de Procedimiento Civil.

5.- Que, SE RECHAZA la tacha interpuesta por la demandada Mall Plaza del Trébol

S.A. en contra del testigo don |G, \undada en la causal del articulo

358 N°6 del Codigo de Procedimiento Civil.

6.- Que, SE RECHAZA la tacha interpuesta por la demandada Mall Plaza del Trébol

S.A. en contra del testigo don |GGG, undada en la causal del

articulo 358 N°6 del Codigo de Procedimiento Civil.

1)) EN CUANTO AL FONDO:

7.- Que, SE DESESTIMA la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por
las demandadas RIPLEY CHILE S.A. y COMERCIAL ECCSA S.A., en sus contestaciones de

fojas 742 y 842, respectivamente

8.- Que, se rechazan las alegaciones subsidiarias de caso fortuito y exposicion
imprudente al dafio de la victima, opuestas por las demandadas RIPLEY STORE LIMITADA,
a fojas 666, RIPLEY CHILE S.A., a fojas 742, PLAZA TREBOL S.A., a fojas 790 y
COMERCIAL ECCSA S.A., afojas 841.

9.- Que, SE ACOGE la demanda interpuesta a fojas 1 por don Exequiel Bustos
Fernandez, en representacion de la sociedad SZERECZ Y MOLINA LIMITADA,
representada por don Juan Szerecz Gyore y dofia Olga Molina Klaus en contra de RIPLEY
CHILE S.A., representada legalmente por don Andrés Roberto Roccatagliata Orsini, RIPLEY
STORE LIMITADA, representada legalmente por don Alejandro Fridman Pirozansky,
COMERCIAL ECCSA S.A., representada legalmente por don Andrés Roberto Roccatagliata
Orsiniy PLAZA TREBOL S.A., representada legalmente por don Oscar Munizaga Delfin y
por don Fernando de Pefia Yver, condenandose solidariamente a las demandadas a pagar a
la demandante la suma $ 284.872.536.
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10.- Que de dicho monto indemnizatorio debera rebajarse un 1% por los dos afios
transcurridos desde las remodelaciones realizadas en los locales que administraba la
demandante y la ocurrencia del incendio; asimismo, se descontara la suma de $
20.275.005.- correspondiente al crédito fiscal respectivo, de conformidad a lo sefialado en el
considerando quincuagésimo séptimo de este fallo. Ambas operaciones se realizaran al

momento de la liquidacion correspondiente.

11.- Que las sumas ordenadas pagar, deberan reajustarse conforme a la variacion
experimentada por el indice de Precios al Consumidor entre la fecha de esta sentenciay la
época del pago efectivo, y devengaran, asimismo, intereses corrientes para operaciones
reajustables, desde la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada hasta la fecha

de su entero y efectivo pago

Andtese, registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 3437-2015

Dictada por don JORGE TORRES FUENTES, Juez Titular del Primer Juzgado

Civil de Talcahuano. Autoriza dofia Edith Cartes Barranti, Secretaria Subrogante.

CERTIFICO: Que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Civil.
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