Santiago, veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En autos Rol C-3465-2022 del Primer Juzgado de Letras de Los Angeles,
caratulados “Banco de Estado de Chile con Sociedad Inmobiliaria y de Inversiones
Reymar Ltda.”, juicio ejecutivo sobre desposeimiento contra el tercer poseedor de
la finca hipotecada, el tribunal de primera instancia, por sentencia de trece de julio
de dos mil veintitrés, acogido la excepcidbn de prescripcion opuesta y, en
consecuencia, absolvid a la parte ejecutada de la demanda iniciada en su contra,
con costas.

Recurrida de apelacién la decision de primer grado por la parte ejecutante,
una Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcidén, mediante fallo de doce de
agosto de dos mil veinticuatro, confirmé lo que venia decidido.

En contra de esta ultima resolucion, la parte ejecutante dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la ejecutante, en su arbitrio de nulidad sustancial, denuncia
infraccidn a los articulos 2407, 2428, 2429, 2434 inciso 1°, 2514, 2515, 2503 N° 2 y
2516 del Cadigo Civil en relacion con los articulos 152, 153 inciso 2°, 156 inciso 2°
y 464 N° 17 del Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 98 de la Ley N° 18.092.

Sostiene que la sentencia impugnada incurre en un error de derecho al
acoger la excepcion de prescripcion de la accion hipotecaria, pasando por alto que
la notificacién de la gestion preparatoria de desposeimiento, en la presente causa,
se produjo antes de que se declarara el abandono del procedimiento en los juicios
ejecutivos seguidos contra la deudora personal. Arguye que la interrupcién de la
prescripcidén de las acciones cambiarias contra la deudora personal, que se produjo
por la notificacién de las demandas en esos procesos, surte efectos sobre la accion
hipotecaria, por su caracter accesorio.

En un segundo aspecto, el recurrente critica que la sentencia de alzada haya
considerado aplicable la sancion del articulo 2503 N° 2 del Cdodigo Civil, el cual, a
Su juicio, se refiere exclusivamente al abandono del procedimiento del articulo 152
del Cddigo de Procedimiento Civil y no al abandono en el cuaderno de apremio
decretado conforme al articulo 153 inciso 2° del mismo cuerpo legal. Afirma que,
por esta razon, la interrupcion de la prescripcidon ya producida por la notificacién de
las demandas ejecutivas en los juicios contra el deudor personal no queda sin

efecto.
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Finaliza solicitando que se invalide la sentencia recurrida y se dicte la de
reemplazo que rechace la excepcién de prescripcion y ordene continuar con la
ejecucion.

SEGUNDO: Que para la acertada inteligencia del asunto y la resolucién del
recurso, es menester dejar establecido los siguientes antecedentes que constan en
el proceso:

1.- El Banco del Estado de Chile dedujo demanda ejecutiva de
desposeimiento en contra de la Sociedad Inmobiliaria y de Inversion Reymar
Limitada. La accién se fundamenta en la existencia de tres pagarés suscritos por la
deudora personal, dofia || |GG cuy2 deuda se encontraba
garantizada con primera hipoteca sobre un inmueble que fue vendido a la sociedad
demandada, la cual reviste la calidad de tercera poseedora de la finca hipotecada.
Se solicitd se despache mandamiento de desposeimiento para que la finca
hipotecada sea puesta a disposicion del tribunal, con el objeto de que sea vendida
en publica subasta y con su producido se pague el crédito.

2.- La ejecutada se opuso a la ejecucion, deduciendo las excepciones de
prescripcion de la accion ejecutiva y de falta de requisitos del titulo ejecutivo,
ambas contempladas en los numerales 17° y 7° del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil. En cuanto a la primera, que fue la principal, la defensa sostuvo
qgue, en las causas ejecutivas que servian de fundamento a la accién de
desposeimiento, se habia decretado el abandono del procedimiento. Argumento
gue, conforme al articulo 2503 N° 2 del Codigo Civil, la declaracion de abandono
del procedimiento conlleva la pérdida de lo obrado y la imposibilidad de alegar
interrupcion de la prescripcion y de esta forma, el plazo de tres afios que concede
la ley para ejercer la accion ejecutiva habia transcurrido en exceso, desde la fecha
de las demandas o del no pago de las obligaciones. En relacién con la segunda
excepcion, la de falta de requisitos del titulo, la ejecutada afirmé que los pagarés no
podian ser considerados titulos ejecutivos debido al abandono del procedimiento
decretado, lo que, a su juicio, extinguia la accion ejecutiva y, por lo tanto, la
posibilidad de sustentar la presente demanda.

3.- La ejecutante, al evacuar el traslado de las excepciones, solicitd su
rechazo. Argumentdé que la notificacibon de la gestion preparatoria de
desposeimiento al tercer poseedor interrumpié la prescripcion, ya que, a esa fecha,
los juicios contra el deudor personal se encontraban plenamente vigentes y la
prescripcion de la obligacion principal estaba interrumpida. Afirmé que el posterior
abandono del procedimiento en los cuadernos de apremio no borra los efectos de

la interrupcion ya producida.
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TERCERO: Que la sentencia definitiva de primera instancia, dictada por el
Primer Juzgado de Letras de Los Angeles con fecha trece de julio de dos mil
veintitrés, acogio la excepcidon de prescripcion de la accion ejecutiva deducida por
la ejecutada. Para arribar a tal determinacion, el sentenciador a quo asentdé como
hecho fundamental que en las causas ejecutivas previas seguidas contra la
deudora principal, dofia || GGG s habian dictado
resoluciones firmes declarando el abandono del procedimiento.

En especifico, el sentenciador asentd la existencia y la declaracion de
abandono del procedimiento en el Segundo Juzgado de Letras de Los Angeles, en
cada una de las causas ejecutivas seguidas respecto de los pagarés individuales
gue sirven de fundamento a la presente accién de desposeimiento, a saber:

1. Respecto del pagaré de $56.000.000, en la causa Rol C-3211-2016, se
declar6 el abandono del procedimiento con fecha once de abril de dos mil
veintitrés, resolucién que quedo ejecutoriada el diecinueve de abril del mismo afio.

2. Respecto del pagaré de $2.878.724, en la causa Rol C-2448-2017, se
declar6 el abandono del procedimiento con fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veintitrés, quedando firme el veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

3. Respecto del pagaré de $40.000.000, en la causa Rol C-2560-2017, se
acogio el abandono del procedimiento con fecha trece de abril de dos mil veintitrés,
guedando igualmente ejecutoriada el veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

Sobre la base de estos hechos probados, el tribunal razon6 que, siendo la
hipoteca una garantia accesoria, su suerte estd intimamente ligada a la de la
obligacion principal, incluyendo su prescripcion. Citando el articulo 2503 N° 2 del
Cdédigo Civil, el sentenciador concluyé que la declaracibn de abandono del
procedimiento retrotrae los efectos de la interrupcion de la prescripcion que pudo
haberse producido con la notificacion de las demandas originales en cada uno de
los juicios ejecutivos antes singularizados. Al considerarse inexistente la
interrupcion de la prescripcion, y habiendo transcurrido el plazo de tres afios que
establece la ley para la accion ejecutiva de desposeimiento desde la fecha en que
las obligaciones se hicieron exigibles, el tribunal concluyé que la accidén ejecutiva
de desposeimiento se encontraba legalmente extinta.

En consecuencia, acogio la excepcion de prescripcion del N° 17 y absolvio a
la parte ejecutada de la demanda, con costas. Por el contrario, desechd la
excepcion del N° 7, relativa a la falta de requisitos del titulo, por estimar que sus
fundamentos se confundian con la defensa principal que fue acogida.

Esta determinacion fue objeto de un recurso de apelacion por la ejecutante.
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CUARTO: Que la sentencia de segunda instancia, recurrida en autos,
confirmd integramente el fallo de primer grado, haciendo propios los razonamientos
del tribunal a quo.

QUINTO: Que, en sintesis, el recurrente plantea en su arbitrio dos temas
centrales. En primer lugar, que la declaracién de abandono del procedimiento en
los juicios contra el deudor personal no es oponible en este juicio de
desposeimiento, toda vez que la interrupcion de la prescripcion se produjo por la
notificacién de la gestion preparatoria antes de que se declarara el abandono en los
juicios principales; y, en segundo lugar, que la sentencia recurrida cometié un error
de derecho al aplicar el articulo 2503 N° 2 del Cadigo Civil, dado que el abandono
fue decretado en los cuadernos de apremio y no en la instancia principal.

SEXTO: Que, en lo que respecta a la errénea aplicacion del articulo 2503 N°
2 del Cadigo Civil, esta Corte ha sentado que resulta imprescindible distinguir entre
el abandono del procedimiento regulado en el articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y aquella otra hipotesis prevista en el articulo 153 del mismo
cuerpo legal. El abandono del procedimiento previsto en la primera norma indicada,
produce el efecto de extinguir lo obrado en el cuaderno principal del procedimiento
ejecutivo, y, por lo mismo, conlleva dejar sin efecto las actuaciones procesales que
importaron la interrupcién de la prescripcion.

Sin embargo, el abandono del procedimiento regulado en el articulo 153 del
Cddigo de Procedimiento Civil se produce en la etapa de cumplimiento o apremio,
una vez que la obligacién ha sido determinada por una sentencia firme o cuando
las excepciones opuestas han sido rechazadas, lo que da inicio a la fase de
realizacion. En este caso, la sancién del abandono se limita al cese de la
tramitacion del cuaderno de apremio, pero no deja sin efecto la sentencia definitiva
ni hace perder el caracter ejecutivo al titulo, ni menos la interrupcién de la
prescripcién producida con la notificacion de la demanda ejecutiva original. Dicha
interrupcion se mantiene eficaz, lo que impide considerar la accion principal como
prescrita.

SEPTIMO: Que, al aplicar la distincion anterior a los hechos asentados en el
considerando tercero de esta sentencia, se constata que:

1. En la causa Rol C-3211-2016 (pagaré de $56.000.000), el abandono fue
decretado con fundamento en el plazo de tres afios establecido en el articulo 153
del Codigo de Procedimiento Civil, lo que denota que la causa se encontraba en la
fase de apremio.

2. En la causa Rol C-2560-2017 (pagaré de $40.000.000), el abandono
también se fundd en el transcurso de tres afios de inactividad, en el cuaderno de

apremio, es decir, bajo la regla del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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3. En la causa Rol C-2448-2017 (pagaré de $2.878.724), la resolucion se
funddé en el articulo 152 del Codigo de Procedimiento Civil, aludiendo a la
inactividad de seis meses posterior a la dictacion de la sentencia definitiva en el
cuaderno principal.

Asi, la conclusion de los jueces de fondo, en orden a que el abandono del
procedimiento en la totalidad de las causas ejecutivas singulares dejaba sin efecto
la interrupcion de la prescripcion, resulta erronea, pues al menos respecto de dos
de los pagarés (los individualizados en los nimeros 1 y 2 de este motivo), la
declaracion de abandono, ocurrié a propésito de la tramitacion de la causa en el
procedimiento de apremio, y, por lo mismo, no produjo el efecto de perder lo
actuado en el cuaderno principal, como ha sido la interrupcion de la prescripcion
verificada a propésito de la notificacion de la demanda ejecutiva al deudor principal.

OCTAVO: Que, en consecuencia, al haberse acogido la excepcion de

prescripcidn, no obstante la subsistencia de la accion ejecutiva respecto de los
pagarés individualizados en los Roles C-3211-2016 ($56.000.000) y C-2560-2017
($40.000.000), todos del Segundo Juzgado de Letras de Los Angeles, la sentencia
recurrida ha incurrido en una errénea aplicacion del derecho, por cuanto el
abandono del procedimiento decretado en la fase de apremio, conforme al articulo
153 del Cdédigo de Procedimiento Civil, s6lo produce efectos en dicho cuaderno y
no anula el efecto interruptor de la prescripcion generado por la notificacién de la
demanda en el cuaderno principal, manteniéndose asi la vigencia de los efectos
procesales cumplidos en el cuaderno principal. Al aplicar erradamente la sancién
del articulo 2503 N° 2 del Cédigo Civil a estas causas, el fallo vulnerd dicho
precepto legal, junto con los articulos 2407, 2434 inciso 1° y 2516 del Cédigo Civil,
en relaciéon con el articulo 464 N° 17 del Codigo de Procedimiento Civil, yerros que
han influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, haciendo procedente el
presente recurso de casacion en el fondo.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 764 y
767 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el abogado Mario Hidalgo Acufia, en representacion de la
ejecutante, en contra de la sentencia de doce de agosto de dos mil veinticuatro
dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcion, la que se invalida, y se la
reemplaza por aquella que se dicta a continuacion, sin nueva vista, pero
separadamente.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Maria Angélica Repetto,
guien estuvo por desestimar el recurso de casacion en el fondo, en razon de los

siguientes fundamentos:
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1° Que la Gnica accion que ampara a la ejecutante para iniciar este juicio de
desposeimiento es la accion hipotecaria, la cual, conforme lo dispone el articulo
2407 del Cdédigo Civil, es una accion accesoria a la obligacion principal que
garantiza, y por tanto, su suerte esté ligada a la de la accion personal respectiva.
De este modo, si la accidén personal que persigue el cumplimiento de la obligacién
principal (el cobro de los pagarés) ha prescrito, se extingue consecuentemente la
accion hipotecaria que la cauciona.

2° Que, en lo que respecta a la prescripcion de la accion personal derivada
de los pagarés, el articulo 2503 N° 2 del Cdédigo Civil establece categdricamente
que: “la interrupcion [de la prescripcion] que procede de la demanda se sujetara a
las reglas siguientes: 22. Si el demandante desiste expresamente de la demanda, o
se declara abandonada la instancia, o se da por absuelto al demandado de la
demanda; se entenderd no haber sido interrumpida la prescripcion por la
presentacion y notificacion de la demanda.”

3°.- Que la normativa transcrita no distingue la etapa del juicio en que se
produce el abandono, sino que hace la equivalencia entre la declaracion de
abandono del procedimiento y la anulacion del efecto interruptor de la prescripcion.
Si bien el articulo 152 del Cadigo de Procedimiento Civil se refiere a este instituto
como el principal, el articulo 153 del mismo cuerpo legal, que consagra el
abandono en el procedimiento ejecutivo, no constituye una figura distinta, sino que
una especialidad de esta, aplicable al cuaderno de apremio o a la etapa de
cumplimiento, que opera transcurridos tres afos.

4° Que, tanto la norma del articulo 152 como la del articulo 153 del Cédigo
de Procedimiento Civil, sancionan la inactividad de las partes en la prosecucion del
juicio, y al declarar el abandono del procedimiento —sea por seis meses 0 por tres
afios, segun la etapa— se extingue la posibilidad de que esa gestién previa
mantenga sus efectos. Por ello, si se entiende que la prescripcion se interrumpié
con la notificacion de la demanda ejecutiva para los pagarés, y con posterioridad se
dictan resoluciones firmes que declaran el abandono del procedimiento en esas
causas, como ocurrié en este caso, se entiende que la interrupcién no ha existido.

5° Que, en consecuencia, al anularse la interrupcion de la prescripcion de la
accion ejecutiva derivada de los tres pagarés, los plazos de prescripcion deben
contarse desde que cada obligacion se hizo exigible. Habida cuenta de que los
titulos ejecutivos datan de los afios 2016 y 2017, y que el abandono de
procedimiento se declar6 firme en marzo y abril de 2023, es evidente que el plazo
de un aflo que concede la ley para ejercer la accion ejecutiva se habia cumplido en

EXCesO.
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6° Que, por lo expuesto, al haberse extinguido la accion principal por
prescripcion, la hipoteca que la garantizaba se extinguio por via de consecuencia,
conforme el articulo 2434 N° 1 del Cddigo Civil, lo que faculta al tercer poseedor
para oponer la excepcion de prescripcion, en los términos que lo hicieron los jueces
de la instancia. Por consiguiente, el recurso de casacion en el fondo debiera ser
desestimado.

Se previene que el abogado integrante sefior Fuentes concurre a la decision
de la mayoria de acoger el recurso de casacion en el fondo, pero estima que la
infraccion normativa que acusa se extiende a los tres pagarés que fundan la
ejecucion, conforme a la siguiente motivacion:

1° Que, al examinar los antecedentes de hecho establecidos en el proceso,
se constata que la presente demanda ejecutiva de desposeimiento fue notificada a
la Sociedad Inmobiliaria y de Inversibn Reymar Limitada (tercer poseedor de la
finca hipotecada) antes de que las resoluciones que declararon el abandono del
procedimiento en los juicios ejecutivos seguidos contra la deudora principal, dofia
I (. cdaran firmes y ejecutoriadas.

2° Que, en efecto, la gestion preparatoria de desposeimiento, que incluye la
notificacion a la ejecutada de la demanda de desposeimiento, se realiz6 con
anterioridad a que operara la sancion del articulo 2503 N° 2 del Cdédigo Civil, que
hace cesar los efectos de la interrupcion de la prescripcion. En este sentido, la
declaracion de abandono del procedimiento, al momento de la notificacién al tercer
poseedor, aun no habia retrotraido la situacion al estado anterior a la demanda
inicial, por lo que la obligacién principal y la accion personal derivada de los
pagarés se encontraban vigentes.

3° Que la interrupcién de la prescripcion que perjudica a la deudora
personal, suscriptora de los pagarés que motivaron el juicio ejecutivo en su contra,
produce efectos también respecto de la accién de desposeimiento que emana de la
hipoteca constituida para caucionar la obligacion personal, en atencion al caracter
accesorio de la hipoteca y en virtud de lo dispuesto en los articulos 2434 y 2516 del
Cddigo Civil, de tal forma que al notificarse la gestion preparatoria de
desposeimiento la accién hipotecaria se encontraba plenamente vigente.

4° Que, por lo anterior, la accion hipotecaria ejercida en este juicio de
desposeimiento, que es distinta de la accion personal, se encontraba vigente al
momento de su ejercicio, y su interrupcién se produjo por la notificacién valida de la
gestion preparatoria antes de que la accion personal perdiera su interrupcion por la
sancion del abandono de procedimiento.

A consecuencia de lo anterior, la excepcion de prescripcidn opuesta por la

ejecutada, con fundamento en la supuesta extincion de la obligacion principal por el
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efecto retroactivo del abandono del procedimiento, debid ser rechazada respecto
de los tres pagarés que son objeto de la ejecucion.

Registrese.

Redaccién a cargo de la ministra Sra. Maria Angélica Repetto G., y la
prevencion, su autor.

Rol N° 44.758-2024.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefiora Maria Angélica Repetto G., sefior Mario Carroza E.,
sefiora Maria Soledad Melo L. y el Abogado integrante sefior Raul Patricio Fuentes
M.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la
Ministra sefiora Repetto, por estar con feriado legal.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIO ROLANDO CARROZA
MINISTRO ESPINOSA
Fecha: 24/11/2025 14:10:28 MINISTRO

Fecha: 24/11/2025 14:10:29

MARIA SOLEDAD MELO LABRA RAUL PATRICIO FUENTES
MINISTRA MECHASQUI
Fecha: 24/11/2025 14:10:30 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 24/11/2025 14:10:30
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En Santiago, a veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, se incluy6
en el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . e
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