Santiago, catorce de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos Rol N° 249.555-2023, caratulados
“Sociedad de Desarrollo Agua del Palo Limitada con
Municipalidad de Vitacura y otra”, Jjuicio ordinario sobre
nulidad de derecho publico y accidén reivindicatoria, por
sentencia de diez de septiembre de dos mil diecinueve el
Quinto Juzgado Civil de Santiago rechazé las demandas en
todas sus partes.

Apelada tal decisidén por la demandante, la Corte de
Apelaciones de Santiago la confirmbd, a través de decisidn
de veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

En contra de esta uUltima determinacidén, la actora
dedujo recurso de casacidén en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que el arbitrio de nulidad denuncia la
infraccidén de los articulos 70 y 135 de la Ley General de
Urbanismo y  Construcciones, al entender el fallo
impugnado que el lote de equipamiento pasaba a dominio
municipal desde la época de la resolucidn que aprobd el
loteo, lo cual, en parecer de la actora, seria un error,
puesto que el citado articulo 70 no lo establecia de esa
forma e incluso fue necesario dictar la Ley N°20.218 para

subsanar esa omisiodn.
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Explica que tal situacidén se daba con las calles,
avenidas y plazas, pero no con el lote de equipamiento,
gue permanece en manos del loteador, independientemente
de que esté sujeto a la carga de transferirlo en el
futuro. También se yerra al establecer que el traspaso se
contempld desde el momento de la aprobacién del Iloteo,
porque desde esa fecha hasta la recepcidén final pueden
transcurrir afios.

Asegura la demandante que sbélo a partir de 1la
entrada en vigor de la Ley N°20.218 se incorporan al
dominio municipal los terrenos destinados a equipamiento,
desde el momento de la recepcidn definitiva y, para este
caso, anterior a su publicacién, la correcta
interpretacidén es que el lote de equipamiento no ingresd
a dominio municipal con la aprobacidén del plano de loteo
y requeria el otorgamiento de la escritura de cesidn.

Segundo: Que, a continuacidén, denuncia nuevamente
la infraccidén de los articulos 70 y 135 de la Ley General
de Urbanismo vy Construcciones, al concluirse que 1los
lotes de equipamiento, bajo la legislacidén vigente a 1la
fecha de aprobacién del 1loteo, pasaban a dominio
municipal a la fecha de recepcidén de la urbanizacidn, 1lo
cual resulta una interpretacidén contradictoria con
aquella que se desarrolld en el motivo anterior,

reiterando, por tanto, las alegaciones ya vertidas.
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Tercero: Que se acusa también la transgresidén del
articulo 11 del Decreto Supremo N°420 de 31 de octubre de
1979, que contiene el Plan Regulador Intercomunal de
Santiago, sobre la base de una errada interpretacidén de
la naturaleza Jjuridica de los permisos de subdivisidén
regulados en los articulos 116 y siguientes de 1la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y el articulo 1.1.3
de su Ordenanza. Explica que los permisos de construccidn
y subdivisidén comparten la misma naturaleza, en cuanto
incorporan las normas vigentes al momento del ingreso de
la solicitud, conforme al articulo 113 de 1la Ley vya
citada, de modo que, a aquel objeto de estos
antecedentes, le era aplicable el mencionado instrumento
de planificacién territorial vy, asi, podia el loteador
evitar la cesidén del 1lote de equipamiento a 1la
Municipalidad efectuando él mismo dicho equipamiento.

Cuarto: Que se alega, ademds, la errada aplicacidn
del articulo 3.4.3 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, al argumentar la sentencia que el lote de
equipamiento no podia corresponder a la Ultima etapa del
loteo y colegir de eso que la urbanizacidén del lote se
hizo durante la ejecucién de las etapas 1 vy 2,
razonamiento que infringe los articulos 116 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y el articulo 9 del
Cébdigo Civil, reiterando el argumento de gque no era

posible imponer al loteo 1la restriccidén de que el
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equipamiento no podia ser la uUltima de las recepciones
parciales, dado que ello no era una limitacidén cuando se
otorgd el permiso de loteo.

Quinto: Que se plantea también la contravencidén de
las normas reguladoras de la prueba, citando al efecto el
articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
haberse establecido un hecho incorrecto, consistente en
que el Lote N°28 enfrenta la Avenida Agua de Palo y que,
por lo mismo, la urbanizacidén estaria concluida, lo cual
no es efectivo porque el referido lote no enfrenta esa
calle sino la calle Altos del Polo, cuyo frente no esté
totalmente urbanizado segin indicdé la pericia. En este
sentido, se hizo caso omiso al informe, transgrediendo el
principio de no contradiccién, por cuanto una via no
puede ser a la vez dos calles distintas; como asi también
los conocimientos cientificos del perito informante quien
sefiald que las obras que enfrentan al Lote N°28 no estén
concluidas.

Sexto: Que se denuncia, a continuacién, la
infraccién de los articulos 135 y 144 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones en su texto vigente a la
fecha de aprobacién del permiso de loteo y el articulo
135 modificado por Ley N°20.218, por haberse desestimado
la alegacidén de haber sido dictadas las resoluciones

impugnadas sin solicitud de la parte y considerar que tal
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peticidén se hizo al momento de requerir las recepciones
parciales de las etapas N°1 y N°2.

Afirma que es un hecho indesmentible que los actos
objeto de la accidén fueron dictados sin solicitud del
propietario del loteo y en ellos se resolvié de forma
unilateral e improcedente certificar la recepcién
definitiva total, a pesar de qgue no estédn concluidas
todas las obras para realizar esa recepcidén, la cual no
puede ser declarada de oficio sino a solicitud de parte.

Séptimo: Que, finalmente, da por transgredidos el
articulo transitorio de la Ley N°20.180 y los articulos
588, 672, 675, 686 y 696 del Cbdbdigo Civil, explicando que
el primero de estos preceptos es inaplicable porque para
los loteos anteriores a la ley el traspaso automético era
s6lo de espacios publicos y no de terrenos destinados a
equipamiento, siendo necesario el contrato de cesidn.

Octavo: Que culmina sefialando que 1los yerros
anteriores tuvieron influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo, por cuanto la correcta aplicacidn
de las normas indicadas habria llevado al acogimiento de
la accidn.

Noveno: Que los antecedentes dicen relacidén con la
demanda de nulidad de derecho publico 'y accidn
reivindicatoria deducida por Sociedad de Desarrollo Agua
del Palo Limitada, en contra de la Municipalidad de

Vitacura y su Direccidén de Obras Municipales.
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Explica que por Resolucién N°144 de 24 de octubre
de 1989, 1la Municipalidad de Las Condes (hoy Vitacura)
aprobdé el plano de loteo del denominado Pargque Agua del
Palo, de propiedad de 1la actora, estableciendo las
exigencias de urbanizacién. Luego, por Resolucidén N°33 de
29 de diciembre de 1999 se aprobaron etapas para las
obras de urbanizacidén, lotes 1 a 19 y 25 al 27; lote 20
al 24 y lote 28 de equipamiento (3 etapas).

Por Resolucién N°1 de 10 de enero de 2000 se
certificd recepcidn final parcial de la Primera Etapa vy
se 1ncorporaron las calles respectivas al dominio
nacional de uso publico. Luego, la recepcidén final de la
Segunda Etapa fue objeto de la Resolucién N°2, de 20 de
abril del afio 2001.

En consecuencia, restaba la recepcidén del Lote N°28
destinado a equipamiento, para lo cual se debia solicitar
a la Direccidén de Obras Municipales la recepcidédn final,
cuestién que no se podia hacer porque las obras de la 3°
etapa no estaban concluidas, no se habia ejecutado el
equipamiento ni las obras, ni siquiera estaba pavimentada
la calle que conduce a este lote.

Sin embargo, obrando de oficio, la Direccidn de
Obras dictd la Resolucién N°1, de 28 de febrero de 2013,
que certificd la recepcidn definitiva total de las obras
de urbanizacidén e invocando el articulo transitorio de la

Ley N°20.218 resolvié incorporar al dominio nacional de
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uso publico las calles Bosques del Polo, Altos del Polo y
parte de la Avenida Agua del Palo qgque enfrenta este
loteo, las 4areas verdes publicas vy demds espacios
plblicos dentro de los gque se encuentra el terreno de
equipamiento.

Luego, la Resolucidén N°2 de 24 de abril de 2013
complementd la anterior, especificando los deslindes del
terreno de equipamiento.

Acusa que las resoluciones se dictaron sin previo
requerimiento del propietario y sin que se dieran 1los
supuestos de hecho para que procediera tal declaracién,
incurriendo en una falsa aplicacidén del articulo
transitorio de la Ley N°20.218, norma que modificd el
articulo 135 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones y buscaba corregir una situacidén que se
presentaba respecto de los lotes de equipamiento, los
cuales conforme al articulo 70 del mismo cuerpo normativo
debian cederse gratuita y obligatoriamente.

Explica gque antes de la modificacidén legal, el
articulo 135 establecia que por la recepcidén se
consideraban incorporadas al dominio nacional de wuso
plblico todas las calles y espacios publicos en la zona
urbanizada, sin incluir los terrenos destinados a
equipamiento, que debian ser objeto de un contrato de

cesidén para luego inscribirse. Ello se buscd corregir con
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la ley, para lograr que los lotes de equipamiento pasen a
dominio municipal de la forma méds expedita posible.

Sin embargo, este cambio regia para el futuro, de
modo que no resulta aplicable a loteos anteriores a su
entrada en vigor, ©por esta razén se introdujo la
disposicidén transitoria que indica que los terrenos dque
con anterioridad a la ley hubiesen sido cedidos para
equipamiento, podran inscribirse a nombre de la
municipalidad. En este sentido, la norma establecid que
los lotes de equipamiento pasaron a dominio municipal por
la sola recepcidén definitiva, pero no habilitd a que se
pudiera aplicar ese régimen de transferencia automatica a
los loteos anteriores a la entrada en vigor de la ley.

Por estos motivos, las resoluciones vulneran el
articulo 7° de la Constitucidén Politica de la Republica,
por incurrir en una desviacién de fin, dado que se
utilizod una competencia sin que se dieran los
presupuestos facticos que la norma contempla, logrando
fines diferentes a los perseguidos por la norma.

Hace presente que el Plan Regulador Intercomunal de
Santiago que regia a la fecha sefialaba que la entrega de
terrenos destinados a equipamiento, establecida en el
articulo 113 (antecesor del articulo 70 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones) no serd exigible en caso
que el loteador ejecute a su costa los equipamientos vy,

por tanto, bajo la normativa aplicable a la fecha en que
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se perfecciondé el loteo, la cesidén y transferencia a la
municipalidad del lote de equipamiento no era una
consecuencia directa de la urbanizacidédn y no procedia si
el loteador realizaba a su costa las obras de
equipamiento.

Pide, en definitiva, la nulidad de derecho publico
de las Resoluciones N°1 vy N°2 vya singularizadas, la
cancelacién de la inscripcién a nombre de la
Municipalidad, la restitucidén del Lote N°28 y que se
condene a la municipalidad a las restituciones e
indemnizaciones cuya naturaleza y monto se reserva para
la etapa de ejecucidn del fallo u otro juicio diverso.

Décimo: Que el fallo impugnado confirma el de
primer grado en cuanto rechazé la demanda, razonando que
al actor no favorece la disposicidén del Plan Regulador,
por cuanto niega haber concluido la urbanizaciédn,
advirtiéndose de las fotografias acompafiadas por esa
misma parte que el Lote N°28 es, hoy en dia, un sitio
eriazo. Entonces, no solo no ejecutd el equipamiento
correspondiente, sino que tampoco lo hizo en forma
simulténea con la urbanizacidn que, ademéas, estéa
concluida.

Afiade el fallo que, que de conformidad con 1lo
prevenido en el articulo 3.4.3. de la Ordenanza, en caso
de recepcidébn parcial, el Director de Obras Municipales

debe emitir un certificado de recepcidén definitiva
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parcial de las obras efectivamente ejecutadas, ordenando
de modo expreso gue “los terrenos destinados a
equipamiento no podran constituir, aisladamente, la
ultima de las recepciones parciales”. Esta consideracidn
es especialmente relevante, Jjunto con lo dispuesto en el
articulado 8 de la Resolucidén Seccidn 5°2 N°® 144 de 24
de octubre de 1989, por la cual se aprobd el loteo de 1la
actora, donde se dejoé expresamente constancia de
conformar 28 sitios y 1 lote agricola, en el que el sitio
28 correspondia a sitio de equipamiento. En el ordinal 8
de esa resolucién se declara que “EI cumplimiento del
sitio de Equipamiento  debera ejecutarse en forma
proporcional a las etapas de urbanizacidn Qque se
establezcan para este loteo”.

De todo lo transcrito se advierte claramente, no
solo que el Lote N°28 de equipamiento no podia quedar
rezagado para una ultima recepcidédn parcial, sino que,
ademas, la resolucidn gque autorizd el loteo, dispuso
expresamente que la urbanizacidén de aquél debia cumplirse
de modo proporcional con las etapas 1 y 2. En este
sentido, vy, tal como lo alegd la Municipalidad demandada,
no quedaban trabajos de urbanizacidén pendientes para el
Lote N°28 cuando se dispuso la recepcién de los lotes 1 y
2, siendo del todo verosimil que el lote de equipamiento
no se incluydé en la segunda recepcidn parcial, unica y

exclusivamente porque para esa fecha (afio 2001) la actora

haiis |

XFXRBJINYPSF



11

no habia cumplido con extender la escritura publica de
cesidén que se exigia en ese entonces.

Ademéds, ha de tenerse presente que en el plano
respectivo se dejd constancia de algunas observaciones
del MINVU, entre las que se lee, en su literal D)
“Asimismo, la prolongacidn de Av. Agua del Palo se
determinard cuando se presente algun proyecto en el
terreno que la enfrenta” Luego, en dicho plano se aprecia
que la denominada Avenida Agua del Palo, termina
precisamente frente al lote 28 que es el destinado a
equipamiento, advirtiéndose con toda precisidén que 1la
urbanizacidédn no se proyectd por toda la extensidn del
frente de dicho lote, sino que solo por una porcidn menor
a la mitad del mismo, porque su prolongacidén se reservd
para cuando se presentara un proyecto para aquél terreno,
circunstancia de la que no se ha dado cuenta en este
proceso.

Como necesaria consecuencia de lo hasta aqui
expresado, sucede que las recepciones finales parciales
que se otorgaron en los afios 2000 y 2001 respecto de las
etapas N°1 y N°2, correspondieron efectivamente a toda la
urbanizacidén del lote.

Por otra parte, la atribucién de nulidad gque hace
el actor por haberse certificado la recepcidén final sin
que fuera previamente solicitado por el propietario,

carece de todo asidero, dado que fue el propietario guien

haiis |

XFXRBJINYPSF



12

solicitdé la recepcidn definitiva parcial, primero de 1la
etapa N°1 y luego de la etapa N°2; y se ha concluido que,
para esa fecha, toda 1la obra de wurbanizacidén estaba
cumplida, por lo que correspondia extenderse el
certificado de recepcidédn definitiva por el total de
loteo. Sin embargo, aquello no se hizo UGnica vy
exclusivamente porque el loteador no habia otorgado la
escritura publica de cesidén respecto del Lote N°28 de
equipamiento.

En este escenario, encontrandose integramente
cumplida la urbanizacién en la forma proyectada y que
consta del plano de loteo aprobado y archivado, no habia
motivo alguno para que la Municipalidad siguiera
esperando que la actora cumpliera su obligacidén de
otorgar el documento que en su oportunidad se le habia
requerido y, dado que el propietario solicitd antes 1la
recepcién definitiva nada impedia proceder en la forma
qgque lo hizo y acogerse asi a la nueva disposicidén legal
que le permitia la inscripcidén por esa via.

Undécimo: Que resultaron hechos asentados en la
causa, los siguientes:

1. Por Resolucidén Seccidén 5° N°144 de fecha 24 de
octubre de 1989, 1la Municipalidad de Las Condes (hoy
Municipalidad de Vitacura) aprobd el Plano de Loteo N° L-

772, correspondiente al Parque Agua del Palo.
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2. Por Resolucidén Seccidén 2° N°33, de fecha 29 de
diciembre de 1999, 1la referida Municipalidad aprobd el
establecimiento de etapas para la ejecucidén de las Obras
de Urbanizacidén del mencionado loteo.

3. Por medio de Resolucién Seccién 10° N 01 de 10
de enero de 2000, la Direccidén de Obras de la
Municipalidad de Vitacura resolvid certificar la
recepcién final parcial correspondiente a la primera
etapa y resolvid incorporar al dominio nacional de uso
plblico parte de las calles Bosques del Polo, Altos del
Polo vy parte de 1la calle Avda. Agua del Palo, que
enfrenta esta etapa del loteo, las &reas verdes publicas
y demas espacios publicos de esta nueva zona urbanizada.

4. Por Resolucién Seccién 10° N°02 de 20 de abril
de 2001, 1la Direccidén de Obras de la Municipalidad de
Vitacura resolvidé certificar la recepcidén final parcial
correspondiente a la segunda etapa y resolvid incorporar
al dominio nacional de uso publico parte de las calles
Bosques del Polo y Altos del Polo que enfrentan esta
etapa del loteo, las é&reas verdes publicas vy demés
espacios publicos de esta nueva zona urbanizada.

5. Por resolucién DOM seccién 10 N°01 dictada el
dia 28 de febrero de 2013, complementada por la
resolucién DOM seccidén 10 N°2 de 24 de abril de 2013, se
declard 1la recepcidén final de la tercera etapa, Lote

N°28, del Loteo “Parque Agua del Palo”, lo cual
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correspondidé a una actividad propia de la Municipalidad
demandada % no existid requerimiento previo del
urbanizador.

6. Que el Lote N°28 es, a la fecha del fallo
impugnado, un sitio eriazo.

Duodécimo: Que los actos cuya nulidad de derecho
pliblico se ha solicitado son aquellos gque dispusieron
certificar la recepcién definitiva total de las obras de
urbanizacidén del Loteo Agua del Palo, incorporando a
dominio nacional de uso publico, entre otros bienes, el
Lote N°28 que, conforme a la resolucidén que aprobd dicho
loteo, tiene el destino de equipamiento.

Sobre ellos, la demandante centra sus esfuerzos
argumentativos en seflalar que se reglan por normas
distintas a aquellas que fundaron el actuar municipal vy
que, conforme a los preceptos que debian aplicarse a este
loteo, 1la entrega a dominio municipal del lote de
equipamiento, a través de una escritura publica de
cesidén, no resultaba procedente si el loteador ejecutaba
tal equipamiento a su costa.

Décimo tercero: Que efectivamente el articulo 11
inciso pentltimo del Decreto N°420, del afio 1979 del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que Modificdé el Plan
Intercomunal de Santiago y su Ordenanza, dispone: “La
entrega de terrenos destinados a equipamiento,

establecida en el 1inciso 3° del articulo 113 citado
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precedentemente, no sera exigible en el caso que el
loteador o formador ejecute a su costa los equipamientos
correspondientes de acuerdo a la envergadura del proyecto
y en forma simultdnea con la urbanizacion”.

Por otro lado, el articulo 135 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, en su versidén anterior a la
Ley N°20.218, preceptuaba: “Terminados los trabajos a que
se refiere el articulo anterior, el urbanizador
solicitarda su recepcidén al Director de Obras. Cuando la
Direccién de Obras Municipales acuerde 1la recepcion
indicada, se consideraran, por este solo hecho,
incorporadas al dominio nacional de uso publico todas las
calles, avenidas, plazas y espacios publicos en general,
que existieren en la nueva zona urbanizada”.

El mismo precepto, modificado por el cuerpo legal
antes indicado, ahora sefiala: “Terminados los trabajos a
que se refiere el articulo anterior, o las obras de
edificacién, en su caso, el propietario y el arquitecto
solicitardn su recepcion al Director de Obras
Municipales. Cuando la Direccidn de Obras Municipales
acuerde la recepcidn indicada, se considerardan, por este
solo hecho, incorporadas:

a) Al dominio nacional de uso publico, todas 1las
calles, avenidas, dreas verdes y espacios publicos en

general, contemplados como tales en el proyecto, y

i
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b) Al dominio municipal, los terrenos cedidos de
conformidad al articulo 70 de esta ley para localizar
equipamientos. Para el solo efecto de mantener 1la
historia de 1la propiedad raiz, dichos terrenos se
inscribirdn a nombre del municipio respectivo, en el
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices,
presentando el certificado de recepcidn definitiva. La
Ordenanza General 1indicard las menciones que debera
incluir el certificado para poder ser 1inscrito en el
mencionado Registro".

Décimo cuarto: Que de la lectura de las normas
transcritas esta Corte advierte, tal como expresa
acertadamente el fallo recurrido, que no beneficia a la
actora la norma contenida en el Plan Regulador
Intercomunal de Santiago, no sbélo por la aplicacidédn de la
normativa citada, sino porque se encuentra asentado en
autos que el equipamiento no se ejecutd.

Sobre el particular, el articulo 1.1.2 de 1la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones define el
Equipamiento como “construcciones destinadas a
complementar las funciones bdasicas de habitar, producir y
circular, cualquiera sea su clase o escala”, en
circunstancias que se establecidé en la causa que el Lote
N°28, destinado a dicho efecto, es a la fecha del fallo

un sitio eriazo.
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No posible comprender, en consecuencia, las razones
por las cuales la actora afirma que debia aplicarse a su
respecto la norma del instrumento de planificacidn
territorial Metropolitano, por sobre las de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, por cuanto no se
verifica a su respecto el supuesto de hecho determinante
para su aplicaciédn.

En efecto, distintas hubieran sido las cosas si se
hubiera solicitado en una fecha préxima a la uUltima de
las recepciones finales parciales - que ocurrid el 20 de
abril del afio 2001 -; sin embargo, 1lo hizo wuna vez
transcurridos 12 afios desde ese momento. No se vislumbra
cuanto tiempo, en concepto de la actora, debia esperar el
municipio que se cumpliera con la obligacidén de ejecutar
el equipamiento en el Lote N°28 para determinar asi la
aplicabilidad del sefialado articulo 11 y no exigir de
esta forma el otorgamiento de la escritura puUblica de
cesidn.

En los hechos, resultd establecido que habiendo
transcurrido 12 afios desde la uUltima de las recepciones
parciales, la titular del loteo no cumplid con ejecutar
el equipamiento, como tampoco con ceder el terreno a
dominio publico para dicho efecto, circunstancia que, tal
como viene resuelto, justificd el actuar municipal, ante
la dictacidén de una nueva norma gue le otorgd

atribuciones para ello y considerando que el destino de
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equipamiento fue fijado el afio 1989, con la aprobacidn
del plano de loteo.

Décimo quinto: Que, a mayor abundamiento, esta
tltima resolucién indica expresamente que: “E1
cumplimiento del sitio de Equipamiento deberd ejecutarse
en forma proporcional a las etapas de urbanizacidn que se
establezcan para este loteo”, sin qgue se  hubiere
acreditado que existian, a la fecha de las resoluciones
cuya nulidad se ha solicitado obras concretas proyectadas
y pendientes de ejecucidn, respecto de un loteo cuyas
construcciones se encontraban ya largamente recibidas en
dos etapas.

Tal como expresa el fallo recurrido, resulta del
todo 1légico que el Lote N°28 de equipamiento no se
hubiere incluido en la segunda de estas resoluciones, por
cuanto a esa fecha era un requisito el otorgamiento de la
escritura publica de «cesidn, presupuesto que en tal
oportunidad no se habia verificado vy radica en tal
circunstancia la Unica razédn por la cual el terreno no
habia pasado al dominio municipal.

Décimo sexto: Que, de todo dicho, esta Corte
entiende que, aun cuando se pudiera haberse incurrido en
un yerro en la mencién de que el Lote N°28 enfrenta a la
prolongacidén de Avenida Agua del Palo, mientras que tal
via se denomina Altos del Polo, tal referencia no tiene

influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, por
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cuanto lo cierto es que tal equipamiento nunca se ejecutd
por la empresa loteadora, siendo de su obligacidén hacerlo
de forma proporcional a cada una de las etapas que, a la
fecha de la actuacién municipal, se encontraban vya
completamente recibidas.

Décimo séptimo: Que, en consecuencia, concordando
estos sentenciadores con la interpretacidén que el fallo
impugnado realiza del articulo transitorio de la Ley
N°20.218, en orden a que el precepto estd llamado a regir
a aquellos terrenos que se hubieren reservado para el
destino de equipamiento - requisito que se cumple al
momento de la aprobacidén del loteo respectivo - fluye que
la actuacidén municipal se ampara precisamente en dicha
norma Yy, por tanto, no es posible concluir que se
encuentre afecta a los vicios de nulidad de derecho
publico que se han esgrimido en la demanda.

Décimo octavo: Que, por consiguiente, al haberse
limitado 1los sentenciadores del grado a la correcta
interpretacién y aplicacién de los preceptos que
gobiernan el asunto discutido, el recurso de casacidn
interpuesto no podréd prosperar.

Y de conformidad, ademds, con lo dispuesto 1los
articulos 764, 767 y 805 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se rechaza el recurso de casacidén en el fondo

deducido por la parte demandante, en contra de la
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sentencia de veintiséis de octubre de dos mil veintitrés,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior
Vidal.

Rol N° 249.555-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M. y Sra. Adelita Ravanales A. y por
los Abogados Integrantes Sr. Alvaro Vidal O. vy Sra.
Andrea Ruiz R. No firman, no obstante haber concurrido a
la wvista y al acuerdo de la causa, los Ministros Sr.
Mufioz y Sra. Vivanco por haber cesado en funciones y el

Abogado Integrante Sr. Vidal por estar ausente.

ADELITA INES RAVANALES ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ARRIAGADA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 14/11/2025 10:34:35

Fecha: 14/11/2025 10:18:07
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 14/11/2025 11:18:03

En Santiago, a catorce de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 14/11/2025 11:18:04

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XFXRBJNYPSF
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