Santiago, siete de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 07 de febrero de 2025, N
I . crpuso reclamacion judicial, conforme
al articulo 151 y siguientes de la Ley N°18.965, en contra de la
Corporacion Municipal de Educacion, Salud, Cultura y Recreacion de La
Florida, representada por su secretario general, don Cristian Aguila
Jorquera, en atencién a que dicha instituciéon por medio de la Resolucion
N° C-18-25 de fecha 20 de enero de 2025, rechazd recurso de reposicién
presentada por la reclamante en contra de la resolucion N° C-550— 24 de
fecha 20 de diciembre de 2024, que aplico6 una multa ascendente a
$40.480.820, equivalente a 610 Unidades Tributarias Mensuales, por
supuesto Incumplimiento en la entrega de protesis removibles durante los
meses de agosto y septiembre de 2024. Actuacidén que considera ilegal y
arbitraria, ya que, a su juicio, la entidad reclamada ha incurrido en vicios
que vulneran principios esenciales del derecho administrativo y los derechos

fundamentales garantizados por la Constitucion Politica de la Republica.

La reclamante expone, como antecedente, que el 2 de julio de 2024
suscribid un contrato de prestacion de servicios con la Corporacion
Municipal para la confecciéon de protesis removibles. Con fecha 10 de
septiembre de 2024, la Corporacion le notifico una resolucion por 71
trabajos con retrasos, cursandole una multa de $4.711.702. Ante dicha
notificacion, la empresa presentd sus descargos el 12 de septiembre de 2024,
colaborando con la inspectora y aportando antecedentes que, a su parecer,
redujeron los casos de retraso. Posteriormente, el 25 de noviembre de 2024,
la inspectora dictd una nueva resolucién, a la que la reclamante formulo
descargos el 2 de diciembre de 2024. Estos descargos fueron rechazados
mediante resolucion de la Secretaria General de la Comudef del 20 de
diciembre de 2024, aplicandose una multa de $40.480.820. Finalmente, el
21 de enero de 2025, se notific6 la Resolucion N° C-18-25, quedando

firme la multa.

La parte reclamante fundamenta su accién en la vulneracion de

diversos principios del derecho administrativo.
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En primer lugar, alega la transgresion del principio non bis in idem,
puesto que se le sanciond dos veces por los mismos hechos, pero con una
multa considerablemente mayor, lo que implica un proceso no resuelto

sobre los mismos hechos y una afectacién al derecho de propiedad.

En segundo lugar, invoca la vulneracion del principio de legalidad,
arguyendo que la Comudef actud en contravencion a la Constitucion
Politica de la Reptblica (Articulo 7°) y la Ley N°18.575 (Articulo 2°),
incurriendo en actos arbitrarios al modificar la sancion inicial sin resolver
previamente los descargos de la primera multa, lo que también afectaria el

principio de confianza legitima.

Sefiala que la reclamada reconocid un error interpretativo en el

calculo de la multa, lo que atribuye a negligencia y falta de servicio.

Asimismo, sostiene que la Comudef inobservy el principio de
contradictoriedad al no dictar una resolucion sobre los descargos

presentados el 12 de septiembre de 2024 dentro del plazo legal.

En tercer lugar, denuncia la infraccion al principio de
fundamentacion establecido en el Articulo 11 de la Ley N°19.880,
manifestando que la resolucion reclamada se limita a una calificaciéon
superficial sin explicar ni describir las razones de su conclusion. Argumenta
que el programa carece de un mecanismo de control formal y objetivo para
registrar el envio, retiro y recepcion de los trabajos, lo que genera
incertidumbre y somete a la empresa a una imputacién y sancion basadas
en presunciones, sin la posibilidad de un contrapeso objetivo. Agrega que la

carga de la prueba recae en la administracion.

En cuarto lugar, se refiere al principio de cooperacién, indicando que,
s1 bien la empresa colabor$ activamente en el esclarecimiento de los hechos,
la. multa se curs6 por una estimacidn no acreditada ni probada
objetivamente. Subraya que la administracion debe acreditar la

intencionalidad del infractor, lo que no constaria en la especie.

En quinto lugar, alega la transgresion del principio de
proporcionalidad, considerando que la multa de $40.480.820, que equivale
al 15,8% del monto total del contrato ($255.714.000), es desproporcionada,
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irracional, desmesurada e, incluso, confiscatoria. Advierte que esta sancion
genera un inminente riesgo de insolvencia para la empresa, afectando
gravemente a los beneficiarios del programa. Cuestiona que el término
anticipado del contrato no se haya considerado en la misma resolucién de la

multa.

Finalmente, invoca la irreprochable conducta anterior de la empresa
como una circunstancia atenuante de responsabilidad, ya que, salvo por la
multa de autos, no ha sido sancionada por hechos similares y la accion

cuestionada no le ha generado ningin beneficio econémico.

Por estas razones, solicita que se acoja el recurso y, en su mérito, se
declare la ilegalidad de la Resolucion N° C — 18 — 25 de fecha 20 de enero
de 2025, se anule el acto administrativo impugnado, se deje sin efecto la
resolucion reclamada, la multa impuesta y todas y cada una de las
resoluciones que han sido dictadas en virtud del procedimiento
administrativo en cuestion o, en su defecto, lo que S.S. Iltma. estime

pertinente, con expresa condena en costas.

SEGUNDO: Que la Corporaciéon Municipal de Educacion, Salud,
Cultura y Recreacion de La Florida, evacud el traslado conferido,

solicitando el rechazo total del reclamo, con expresa condena en costas.

Precisdé que el articulo 151 de la Ley N°18.695 se refiere a reclamos
contra resoluciones u omisiones ilegales de la Municipalidad, dictadas por el
alcalde, lo que no aplica a la Corporacion Municipal de Educacion, Salud,
Cultura y Recreacion de La Florida, al ser esta una entidad de derecho
privado sin fines de lucro, que, salvo expresas excepciones, se rige por el
derecho privado. Argumentd que la vinculacion entre las Corporaciones
Municipales y las respectivas Municipalidades se traduce nicamente en que
el Alcalde es el Presidente del Directorio de la Corporacién, mas no actua
dentro de esta entidad en calidad de Alcalde, lo que seria incompatible con

la naturaleza juridica de la Corporacién.

Indic6 que no se configurd el supuesto normativo de reclamacion
previa ante el Secretario General de la Corporacién dentro del término de

quince dias, ni tampoco consta en la presentacién del escrito inicial que se

iy [m] Este documento tiene firma electrnica
'#l:'.h‘.'::r y su original puede ser validado en
d W http:/iverificadoc.pjud.cl

st

=. 0

Codigo: XBELBXEYLFG



haya acompafiado la reclamacion realizada al alcalde o al Secretario

General.

En lo referente a los antecedentes, la recurrida inform¢é que la multa
reclamada es producto de un proceso sancionatorio contenido en las Bases
de Licitacion. Detalld que la Corporaciéon Municipal, con fecha nueve de
abril de dos mil veinticuatro, dicty la Resolucion N° C-108-24, aprobando
las Bases Generales, Especiales, Técnicas y Anexos para la licitacion publica
del “Servicio de laboratorio dental para confeccion de proétesis removibles en
programas de refuerzo odontologico 2024” (ID 188-28-L0)24). El objeto del
servicio es la confeccidbn de proétesis removibles para los programas de
refuerzo odontologico de los habitantes de la comuna. La reclamante,
I ¢ adjudico la  licitacién
(Resolucion N°198-24, de diez de junio de dos mil 2024) y se suscribid el
contrato de prestacion de servicios N°103-24 (de dos de julio de dos mil
veinticuatro), aprobado por Resolucion N°245-24 de igual fecha. Durante la
vigencia del servicio, se designd a dofia Isidora Valdivieso como Inspectora
Técnico del Servicio. La recurrida sostuvo que el reclamante, al adjudicarse
y firmar el contrato, estaba o debid estar en conocimiento del proceso
sancionatorio. Informd que en agosto de dos mil veinticuatro, la Inspectora
recibig correos electronicos de odontdlogos reportando incumplimientos
(retrasos en la entrega de trabajos). Con fecha diez de septiembre de dos mil
veinticuatro, la Inspectora notific al proveedor setenta y un trabajos con
retrasos y una multa de $4.711.702. El proveedor presentd descargos,
indicando que los trabajos con retraso serian cuarenta y ocho casos.
Posteriormente, la Direccion Juridica de la Corporacidn reviso la aplicaciéon
de la multa, determinando un error de calculo (no se consideraron los dias
de retraso) y recalificd treinta y ocho trabajos con retrasos variables en dias,
resultando en wuna multa de seiscientos diez UTM, equivalente a
$40.480.820. Con fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, la
Inspectora notific6 nuevamente el calculo de la multa para no perjudicar a
la reclamante y otorgarle el debido proceso para presentar sus descargos.
Una vez presentados estos, con fecha dos de diciembre de 2024, la
COMUDEF dictd la Resolucion N° C-550-24, de veinte de diciembre de

dos mil veinticuatro, rechazando integramente los descargos y aplicando la
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multa de seiscientos diez UTM. Finalmente, con fecha veinte de enero de
2024, mediante Resoluciéon N°18-25, se rechaz¢ el recurso de reposicion y

se confirmo la multa.

Respecto al marco normativo, la recurrida citd el articulo 10° de la
Ley N°19.886 y los puntos 14.4 de las Bases Generales y 8 de las Bases
Especiales de la Licitacion, que establecen que las multas por
incumplimiento de contrato serdn las sefialadas en las bases especiales, en
concordancia con la magnitud, complejidad y monto del servicio, y que
para el caso concreto se aplico el literal d), de “5 UTM, por evento, por dia
habil de atraso”. También se refirio al punto 14.5, “Procedimiento para
aplicacion de multas y otras medidas”, que detalla la notificacion de cargos,
el plazo de cinco dias habiles para descargos ante la Secretaria General, la
resolucion de esta Gltima con informes de la Direccién Juridica y la Unidad
Técnica, y los recursos procedentes (reposicion, revision y aclaracion
regulados en los articulos 59 a 62 de la Ley IN°19.880), asi como la
ejecutoria de la multa y el limite del quince por ciento del monto total del

contrato.

En cuanto a la contestacion de las alegaciones de la reclamante, la
recurrida desestim¢ la transgresion al principio de legalidad, afirmando que
el reclamante, al presentar su oferta, aceptd las bases y que la doble
notificacion fue una correccidon de un error de cémputo, no un doble

procedimiento.

Respecto al principio non bis in idem, sostuvo que no existio una
doble sancién, sino una rectificaciéon del célculo inicial de la multa para
resguardar el debido proceso, siendo la resolucién del Secretario General el
acto administrativo que aplica la multa, no la notificacién preliminar de la

Inspectora.

Negd la vulneracion al derecho de propiedad, explicando que el
monto de la multa se incrementd al considerar los dias habiles de retraso

por cada trabajo, segun las bases.

En relacién al principio de fundamentacién, sefialo que la clausula 2.4

del contrato y las bases generales obligaban al prestador a enviar un informe

iy [m] Este documento tiene firma electrnica
'#l:'.h‘.'::r y su original puede ser validado en
d W http:/iverificadoc.pjud.cl

i

=. 0

Codigo: XBELBXEYLFG



mensual de avance de trabajo, y que la Resolucion N°550-24 tuvo en
cuenta los correos electronicos de los odontdlogos y las “incidencias del
laboratorio” reportadas por la propia reclamante, informacién a la que se

puede acceder bajo la Ley N°20.285.

Sobre el principio de cooperacion, argumentd que el cotejo de datos
para presentar descargos es un acto de defensa, no de cooperacién, y que la
naturaleza del programa de salud bucal, financiado con fondos externos,
hace imperativa la aplicacion de la multa por principios de eficiencia y

eficacia.

En cuanto al principio de proporcionalidad, afirm¢6 que la multa esta
tipificada en las bases de licitacion y que el monto resulta de la suma de
multiples incumplimientos y dias de retraso, siendo proporcional y conocida

por el reclamante al momento de contratar.

Finalmente, respecto a la irreprochable conducta anterior, indicé que
las bases de licitacion no contemplan causales atenuantes, por lo que
considerarla irfa en contra del principio de estricta sujecion a las bases y

podria generar observaciones de la Contraloria General de la Republica.

Adicionalmente, la recurrida indicé que la afectacion al cumplimiento
del programa fue grave, perjudicando a la Corporacién Municipal
(obligacién de devolver fondos) y a los beneficiarios (retrasos en
tratamientos, frustracion de expectativas). Finalmente, aleg6 mala fe del
prestador, sefialando que, a sabiendas de la instruccién de retener pagos tras
la confirmacién de la multa, la reclamante habia cedido facturas a factoring
con fechas dos y ocho de enero de dos mil veinticinco, contraviniendo el
numeral 15.3 de las Bases Generales y el articulo 75 del Reglamento de la
Ley N°19.886, que establecen que la Corporacion solo cumplird contratos
de factoring si se le notifica oportunamente y no existen obligaciones o

multas pendientes.

En mérito de lo expuesto, la parte recurrida solicitdo que se rechace en

su totalidad el reclamo de ilegalidad.

TERCERO: Que, evacuando informe la Fiscal Judicial sefiora

Javiera Gonzalez Septlveda consider6 que, si bien una Corporacién
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Municipal que cumple objetivos del municipio y es dirigida por el Alcalde
estd sujeta a este tipo de reclamos, concurre con la reclamada en la
inadmisibilidad o 1improcedencia de la accién, debido a la falta de
interposicion previa en sede administrativa de la ilegalidad y el subsecuente
rechazo o silencio negativo del Alcalde, requisitos establecidos en el articulo
151 de la Ley N°18.695. En subsidio, en el evento de que la Corte estimara
admisible el reclamo, la Fiscalia Judicial opina que no se han producido las
pretendidas ilegalidades, ya que no hubo doble sancion, sino un recélculo
correcto del monto con conocimiento y defensa de la reclamante, lo que
preservo el principio de legalidad y debido proceso. Asimismo, la cuantia de
la sancion se ajusta a lo convenido y aceptado en las bases de licitacion, las
resoluciones se encuentran fundadas, y la reclamante participd en todas las
etapas, reiterando el perjuicio ocasionado a los usuarios del servicio. Por
todo lo anterior, la Fiscalia Judicial es de opinion de rechazar el presente

reclamo de ilegalidad.

CUARTO: Que, conforme lo dispone la Ley 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, son susceptibles de reclamaciéon por
ilegalidad, los actos u omisiones del alcalde y de otros funcionarios
municipales; debiendo senalarse por el reclamante, con precision, el acto u
omision objeto del reclamo, la norma legal que se supone infringida, la
forma en que se ha producido la infraccién, y por ultimo, cuando ello fuere
procedente, deben indicarse las razones por las cuales el acto u omision le
perjudican. En el caso de autos se acciona en base a lo que dispone el

articulo 151 letra d) de la referida ley.

QUINTO: Que, como primera cuestion, se debe indicar que el
recurso que se analiza ha sido interpuesto en contra de la Corporaciéon
Municipal de Educacién, Salud, Cultura y Recreacion de La Florida, quien
alega su improcedencia, toda vez que la norma del referido articulo 151 se
refiere a reclamos contra resoluciones u omisiones ilegales de la
Municipalidad, dictadas por el alcalde, por lo que no aplica a la
Corporacion Municipal al ser ésta una entidad de derecho privado sin fines

de lucro.
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Sobre el particular, huelga decir que segun lo dispuesto en el articulo
4° de la Ley 18.693, se permite a las municipalidades, en el ambito de su
territorio, desarrollar, directamente o con otros O6rganos de la
Administracion del Estado, funciones relacionadas con la salud publica y la
proteccion del medio ambiente, adem4s de otorgar subvenciones y aportes
para fines especificos a personas juridicas de caracter publico o privado, sin
fines de lucro, que colaboren directamente en el cumplimiento de sus
funciones y, por ultimo, constituir corporaciones o fundaciones de derecho
privado, sin fines de lucro, destinadas a la promocién y difusiéon del arte y la

cultura.

En este escenario, fue que se constituyo la corporacion de derecho
privado, denominada Corporacion Municipal de Educacion Salud, Cultura
y Recreacion, cuyo objetivo es administrar y operar servicios en las areas de
educacion, salud, cultura, recreaciéon y atencién de menores que haya
tomado a su cargo la Municipalidad de La Florida, segiin consta de los
estatutos acompanados a estos antecedentes, donde, ademds, se indica que
dicha Corporaciéon se domicilia en las dependencias de la Municipalidad.
Asimismo, consta que el Alcalde es el presidente del directorio que la

representa judicial o extrajudicialmente.

Asi las cosas, y compartiendo lo informado por la sefiora Fiscal
Judicial, tratandose de una entidad que cumple parte de los objetivos del
municipio y es dirigida por el alcalde o por quien éste designe, las acciones
u omisiones ilegales en las que incurra son susceptibles del reclamo de que
se trata, por lo que debe ser desestimada la alegaciéon efectuada por la

reclamada a ese respecto.

SEXTO: Que, asentado lo anterior, conviene precisar que para
ejercer la accion prevista en el articulo 151 de la Ley 18.695, resulta
procedente cumplir con una serie de requisitos que habilitan al reclamante a
cuestionar la legalidad de algun acto administrativo, indicando dicha norma
la forma en que se pueden impugnar, esto es, para ejercer un reclamo de
ilegalidad, mediante el cual, cualquier particular, puede reclamar ante el
alcalde contra sus resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios, que

estime ilegales, cuando éstas afecten el interés general de la comuna, dentro
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del plazo de treinta dias contado desde la fecha de publicacién del acto

respectivo o desde el requerimiento de las omisiones.

También puede ser interpuesto por cualquier particular que se sienta
perjudicado por una resolucion u omision que estime ilegal, dentro del
mismo plazo, pero, en este caso, contado desde la fecha de notificaciéon
administrativa de la resolucion reclamada o desde el requerimiento de las

omisiones.

SEPTIMO: Que, de acuerdo a lo anterior, el reclamo o accién de
legalidad contemplado en el articulo 151 de la Ley N°18.695, es una accion
contenciosa administrativa especial consagrada por nuestro legislador, con el
objeto de controlar la legalidad de la actuacion de los funcionarios
municipales, razén por la que se concede para impugnar actos
administrativos u omisiones en las que aquellos incurran, que pueden
agraviar a un ciudadano particular o afectar los intereses generales de la
comuna, siendo relevante precisar que el principal fin de esta accidn es

tutelar los derechos e intereses legitimos de aquellos.

Lo anterior es trascendente, toda vez que determina que, al deducirse
la accion, cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 151 de la Ley
N°18.695, el sentenciador debe realizar necesariamente un anglisis respecto

de si en la especie concurre la ilegalidad denunciada.

OCTAVO: Que, asi las cosas, la accion prevista en la norma citada,
requiere como requisito de procesabilidad en sede jurisdiccional, que se
haya presentado un reclamo de ilegalidad en sede administrativa ante el
alcalde, lo que en la especie no ha acontecido ni tampoco el posterior
rechazo o silencio negativo por parte del alcalde, por lo que no resulta
factible entender por satisfecho el estandar contenido en el precepto antes

aludido.

NOVENO: Que, en ese entendido, los fundamentos en que se
sustenta el arbitrio del reclamante no tienen base factica y por ende, resulta
imposible calificarlo de ilegal, por lo que so6lo cabe concluir que la
resolucion impugnada fue dictada por organismo competente, en ejercicio

de sus facultades legales, encontrandose ademss debidamente fundada,
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descartandose en consecuencia, la existencia de ilegalidad en su emision,
argumentos que conducen necesariamente al rechazo del reclamo en

estudio.

DECIMO: Que, consecuencialmente a lo razonado, esta Corte
concuerda con el dictamen de la Sefora Fiscal Judicial, en cuanto estima

que la materia del arbitrio no es posible de él.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 151 letra d) de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
SE RECHAZA el reclamo de ilegalidad deducido por NN

. n contra de la Corporacion Municipal

de Educacién, Salud, Cultura y Recreacién de La Florida.
Registrese, comuniquese y archivese.
Redaccién del Ministro Interino Sr. Toledo.
Rol N°88-2025 Contencioso Administrativo.

No firma el Ministro (S) sefior Durdn, por haber terminado su

suplencia, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro (S) sefior Enrique
Duran Branchi, conformada por el Ministro (I) sefior Pablo Toledo
Gonzalez y la Abogada Integrante sefiora Catalina Infante Correa.

Pablo Andrés Toledo Gonzalez Catalina CYNTHIA INFANTE CORREA
Ministro(S) Abogado
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Siete de noviembre de dos mil veinticinco Siete de noviembre de dos mil veinticinco
10:54 UTC-3 12:40 UTC-3
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Suplente Pablo
Andres Toledo G. y Abogada Integrante Catalina Infante C. Santiago, siete de noviembre de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a siete de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.




		2025-11-07T10:54:59-0300


		2025-11-07T12:40:37-0300




