C.A. de Santiago
Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

A los folios 9 y 10: a todo, téngase presente.

VISTO:

PRIMERO: Que comparece don Rodrigo Andrés Godoy Araya,
abogado auxiliar de la Oficina de Derechos Humanos de la
Corporacion de Asistencia Judicial de la Regidén Metropolitana, en
favor de don NN ciudadano de
nacionalidad dominicana, interponiendo accion de reclamacion de
expulsion en contra del Servicio Nacional de Migraciones.

La accion se interpone al amparo de lo dispuesto en los
articulos 141 de la Ley N° 21.325 sobre Migracion y Extranjeria, y
164 de su Reglamento, contenido en el Decreto Supremo N° 296, y
se dirige en contra de la Resolucion Exenta N° 2.303, de fecha 26 de
noviembre de 2019, dictada por Ila Intendencia Regional
Metropolitana, mediante la cual se dispuso la expulsidén del territorio
nacional del reclamante, resolucion notificada el 29 de agosto de
2025 por la Policia de Investigaciones de Chile.

El recurrente expone que abandond la Republica Dominicana
en el ano 2018 debido a la grave situacion econdmica que lo
afectaba, ingresando a Chile por paso no habilitado en busqueda de
mejores condiciones de vida y estabilidad laboral. Desde entonces ha
mantenido vinculos familiares y laborales estables en el pais: convive
con la sefiora Juliana Encarnacion Araujo, de nacionalidad
dominicana y residencia definitiva, mantiene contrato de trabajo
vigente y carece de antecedentes penales tanto en su pais de origen

como en Chile.
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Sostiene que la medida de expulsion impugnada es ilegal y
arbitraria, en primer término, por falta de debido proceso
administrativo, afirmando que no se le otorgd audiencia ni
oportunidad de formular descargos, vulnerandose asi los principios
consagrados en la Ley N° 19.880 sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos y el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica. A su juicio, la autoridad prescindio de las etapas de
iniciacidn, instruccion y finalizacién del procedimiento administrativo
previstas en el articulo 18 de la citada ley, dictando una resolucién
carente de fundamentacion y sin que mediara investigacion previa.

En segundo lugar, sostiene que la Resolucion Exenta N° 2.303
incurre en falta de motivacion suficiente, limitandose a enunciar el
ingreso irregular como causal genérica de expulsion sin ponderar sus
circunstancias personales, su arraigo social ni la inexistencia de
antecedentes penales.

En tercer término, denuncia que la autoridad no cumplié con los
presupuestos establecidos en el articulo 69 del Decreto Ley N° 1.094,
vigente al momento de dictarse el acto impugnado, en cuanto exige la
existencia de una condena penal previa por ingreso clandestino para
decretar la expulsion del extranjero.

Sostiene que en su caso no existié proceso penal ni condena
alguna, pues la denuncia formulada por la Intendencia ante la Fiscalia
Metropolitana Centro Norte fue desistida, de modo que la medida de
expulsion carece de base legal.

Asimismo, el reclamante invoca el principio de
proporcionalidad, argumentando que el acto sancionatorio desconoce
la relacion de convivencia estable con su pareja y el contrato laboral

vigente que acredita su arraigo, configurando una sancion
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desproporcionada e irrazonable frente a su situacion personal. Aun
cuando reconoce que la Ley N° 21.325 no estaba vigente en 2019,
sostiene que su articulo 129 resulta ilustrativo respecto de las
consideraciones que deben ponderarse antes de decretar una
expulsion, tales como la gravedad de los hechos, los antecedentes
delictuales, los vinculos familiares y el interés superior de la familia.

ARade que la medida fue notificada recién en agosto de 2025,
casi seis anos después de dictada, lo que a su juicio refleja una
ejecucion arbitraria y tardia, que vulnera la buena fe y su expectativa
legitima de regularizar su situacion migratoria, maxime considerando
que actualmente cumple funciones laborales formales y contribuye a
la economia nacional.

En mérito de los antecedentes expuestos, el recurrente solicita
que se acoja la accién de reclamacion, dejandose sin efecto la
Resolucién Exenta N° 2303 de la Intendencia Regional
Metropolitana, ordenando su revocacion y el archivo del
procedimiento sancionatorio;

SEGUNDO: Que, con fecha 3 de octubre de 2025, a folio 6, el
Servicio Nacional de Migraciones evacué informe, suscrito por el
abogado Antonio Emilio Beltran Henriquez, solicitando el rechazo de
la accidon de reclamacion, por estimar que el acto impugnado fue
dictado por autoridad competente, conforme a derecho y fundado en
antecedentes facticos y juridicos suficientes.

El Servicio expone que el reclamante ingresd al territorio
nacional de manera irregular, por paso fronterizo no habilitado, lo que
se encuentra acreditado en el Parte Policial N° 463, de fecha 22 de
enero de 2018, emitido por la Policia de Investigaciones. En virtud de

ello, la Intendencia Regional Metropolitana dict6 la Resolucion Exenta
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N° 2.303, de 26 de noviembre de 2019, disponiendo la expulsion
administrativa del pais conforme a la normativa migratoria vigente a
esa época.

El acto fue posteriormente notificado al interesado por la Policia
de Investigaciones el 29 de agosto de 2025, conforme a los registros
remitidos al tribunal.

El 6rgano recurrido aclara que la notificacion practicada no
corresponde al inicio de un procedimiento sancionatorio, sino a la
comunicacion de una resolucién ya dictada por autoridad competente,
en cumplimiento de una orden administrativa firme. En consecuencia,
niega la existencia de irregularidades procedimentales, sefialando
que el proceso de expulsidn se enmarca en el Decreto Ley N° 1.094
de 1975 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 597 de
1984, normas vigentes a la fecha de la resolucion.

En cuanto a la legalidad del acto, el Servicio sostiene que la
medida fue dictada en ejercicio de las atribuciones conferidas a las
Intendencias Regionales por el Decreto Supremo N° 818 de 1983,
que delegd la facultad de disponer la expulsion de extranjeros
infractores de las disposiciones de extranjeria. De esta manera, la
autoridad actudé en el marco de la competencia material y territorial
que la ley le confiere.

El informe destaca que el ingreso clandestino constituye una
infraccion migratoria grave, y que la expulsion es la sancion
legalmente prevista para esa conducta, conforme a los articulos 3°,
15 N°7, 17 y 69 del Decreto Ley N°1.094, asi como a los articulos 6°,
7°, 146 y 158 del Decreto Supremo N°597 de 1984. En este sentido,

la resolucion impugnada se funda en una causal objetiva y
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comprobada, de modo que no puede calificarse como arbitraria o
carente de motivacion.

Sostiene ademas que el procedimiento administrativo fue
regular y ajustado a derecho, iniciandose con la denuncia policial y
continuando con la comunicacion de los antecedentes a la autoridad
administrativa competente, la que dictd la resolucion final sobre la
base de los antecedentes recabados. Ahade que, conforme a la
legislacion vigente en 2019, no era requisito la tramitacion de un
proceso penal ni la existencia de sentencia condenatoria previa para
decretar la expulsion, ya que la autoridad administrativa conserva
potestades sancionadoras propias y auténomas frente a infracciones
migratorias.

Respecto a las alegaciones de desproporcion, el Servicio
sostiene que la Ley N° 21.325 no resulta aplicable retroactivamente,
pues entrd en vigencia con posterioridad al acto impugnado. La
ponderacion de vinculos familiares, laborales o sociales, prevista en
el articulo 129 de la nueva normativa, no puede exigirse respecto de
decisiones dictadas bajo el régimen del Decreto Ley N° 1.094, cuyo
texto establecia un sistema distinto de sanciones.

Asimismo, el Servicio precisa que el acto fue dictado en
resguardo del orden publico y la seguridad interior del Estado,
objetivos de interés general que justifican el ejercicio de la potestad
administrativa de control migratorio, y que la autoridad actué
conforme al principio de juridicidad, sin extralimitar sus facultades ni
incurrir en arbitrariedad.

En mérito de lo anterior, la recurrida solicita rechazar la accién

de reclamacion interpuesta por don GGG

declarando que la Resoluciéon Exenta N° 2.303 fue dictada por
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autoridad competente, dentro de sus atribuciones legales, y con
fundamento suficiente en los antecedentes de hecho y de derecho
que obran en el expediente administrativo, constituyendo el ejercicio
legitimo de las potestades conferidas por la legislacion migratoria
vigente;

TERCERO: Que segun prevé el inciso primero del articulo 141
de la Ley 21.325: “El afectado por una medida de expulsion podra
reclamar por si o por cualquier persona en su nhombre, ante la Corte
de Apelaciones del domicilio del reclamante, dentro del plazo de diez
dias corridos, contado desde la noftificacion de la resolucion
respectiva’.

Luego, conforme a la naturaleza del procedimiento que prevé la
existencia del aludido arbitrio, la actuacion del érgano jurisdiccional se
debe orientar a revisar la legalidad de la decision administrativa en
defensa o garantia de los derechos del afectado por una medida de
expulsion;

CUARTO: Que asi las cosas, no es posible soslayar que la
decision impugnada, de 26 de noviembre de 2019, se asienta en la
comision del delito previsto en el inciso primero del articulo 69 del
Decreto Ley N° 1.094 -actualmente derogado-, que al efecto disponia,
en lo que interesa, que los extranjeros que ingresaren al pais
clandestinamente serian sancionados con la pena de presidio menor
en su grado maximo y, agregaba el inciso final, que cumplida ésta,
serian expulsados del territorio nacional;

QUINTO: Que no existia en la ley anterior que reglaba la
materia alguna otra disposicion que se refiriese al ingreso clandestino
al pais y, tal como se colige de su claro tenor literal, la regla usada

para justificar el acto impugnado prescribia que la expulsion del
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extranjero que ingreso clandestinamente al territorio nacional debia
hacerse efectiva solo una vez cumplida la pena por el delito cometido.
En el caso de la reclamante esa pena no soélo no fue impuesta ni
menos cumplida, sino que ni siquiera alcanzo a iniciarse investigacion
en su contra y, es mas, su responsabilidad penal debié entenderse
extinguida de acuerdo a lo previsto en el articulo 78 del Decreto Ley
N° 1.094.

Ahora bien, para justificar la decision impugnada, la recurrente
invoca en el informe las disposiciones del Decreto Supremo N° 597,
de 24 de noviembre de 1984, que aprueba el Reglamento de
Extranjeria, y, efectivamente, el inciso final del articulo 146 de este
texto era en esencia idéntico al del citado inciso final del articulo 69
de la ley, si bien agregaba que se debera disponer la expulsion del
territorio nacional del extranjero que hubiere ingresado
clandestinamente no sélo una vez cumplida la pena impuesta, sino
también una vez obtenida su libertad conforme a lo dispuesto en el
articulo 158. Este ultimo precepto establecia, en lo pertinente, que el
proceso respectivo se iniciaria por denuncia o requerimiento del
Ministro del Interior o del Intendente Regional y que estas autoridades
podrian desistirse en cualquier tiempo, dandose por extinguida la
accion penal y que, en tal caso, el Tribunal debia dictar el
sobreseimiento definitivo y disponer la inmediata libertad de los
detenidos o reos (sic). Esta ultima regla, con las adecuaciones de
nomenclaturas propias del sistema de persecucion actualmente
vigente, se encontraba también contenida en el articulo 78 del
Decreto Ley N° 1.094.

Interesa destacar que solo el Decreto Supremo N° 597

contemplaba la posibilidad de expulsar del pais al extranjero que
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hiciera ingreso al pais de manera clandestina -incurriendo con ello en
una conducta constitutiva de delito- antes de que se determinase por
quien correspondia que efectivamente se habia cometido ese delito y
que se cumpliese la pena que la ley preveia al efecto. En otros
términos, era una normativa de caracter jerarquicamente inferior a la
ley la que creaba una nueva causal que permitia una forma de
afectacién del derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual -como lo es por cierto la expulsion del territorio de la
Republica-, en circunstancias que esa determinacion ha quedado
histéricamente entregada por la Constitucion Politica al dominio de la
ley.

SEXTO: Que esta Corte no desconoce las loables intenciones
que pudieron subyacer en la regla del articulo 146 del mencionado
Decreto Supremo -evitar el proceso penal y la eventual imposicion de
una pena de esa naturaleza-, pero lo cierto es que la sujecion
irrestricta a la Constitucion y a la ley impide amparar el proceder del
Intendente Regional y, en ultimo término, avalar o respaldar una
expulsién del territorio nacional dispuesta, quiérase 0 no, en un caso
que la ley no ha contemplado.

Esta sujecion irrestricta de los organos del Estado a la
Constitucidon y la ley se consagra en la propia Carta Fundamental
como la regla esencial del Derecho Publico Chileno en los articulos 6°
y 7°, en especial cuando el inciso segundo de este ultimo precepto
dispone que ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente
se les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las leyes. Asi, si

la ley no le confiri6 al Intendente Regional de manera explicita y
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directa -expresamente, en los términos del texto constitucional- la
autoridad para expulsar a un extranjero que ingreso clandestinamente
al pais sino una vez cumplida la pena por el delito cometido,
simplemente no puede hacerlo y si lo hizo, vulneré la Constitucién y la
ley.

Esto es precisamente lo que ha acontecido en este caso, lo que
importa vulneracion de los numerales 2°, 7° letra a) y 26° del articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica y del articulo 6° de la
misma Carta Fundamental, motivo por el que el presente reclamo
debera ser acogido.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo
dispuesto en el articulo 141 de la Ley 21.325, se hace lugar al
reclamo interpuesto por el abogado Rodrigo Andrés Godoy Araya, en
favor de don NN -, contra del Servicio
Nacional de Migraciones; y en consecuencia se deja sin efecto la
Resolucion Exenta N° 2.303, de 26 de noviembre de 2019, de la
Intendencia Regional Metropolitana, que ordena la expulsion del
territorio nacional del recurrente, ya individualizado.

Remitase copia de la presente sentencia a la Policia de
Investigaciones de Chile, para los fines pertinentes.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

N° Contencioso Administrativo-738-2025.

Maritza Elena Villadangos Frankovich Maria Paula Merino Verdugo
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cuatro de noviembre de dos mil veinticinco Cuatro de noviembre de dos mil veinticinco
12:59 UTC-3 12:56 UTC-3
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Cristian Gonzalo Parada Bustamante
Abogado

Corte de Apelaciones

Cuatro de noviembre de dos mil veinticinco
12:35 UTC-3
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maritza
Elena Villadangos F., Maria Paula Merino V. y Abogado Integrante Cristian Parada B. Santiago,
cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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