C.A. de Santiago
Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece INIIIINIGGGGGGGN ¢ dico
cirujano, quien, al amparo de los articulos 5° de la Ley N° 20.585 y 58 de la
Ley N° 16.395, deduce reclamacion contra la Resolucion Exenta N° D-01-S-
00795-2025, de 11 de agosto de 2025, dictada por la Superintendencia de
Seguridad Social -SUSESO- que rechazd la reposicidon y confirmé la
Resolucion Exenta N° D-01-S-00518- 2024, de 4 de septiembre de 2024, que
le impuso una multa de 15 Unidades Tributarias Mensuales por la emision de
dos licencias médicas, por 11 dias de reposo cada una, que la autoridad
estimoé extendida con evidente ausencia de fundamento médico, solicitando
se acoja el reclamo, se deje sin efecto la Resolucion Exenta N° D-01-S-
00795-2025, se lo absuelva de la multa impuesta, con costas en caso de
oposicion, y en el evento de que se confirme la multa, se rebaje el monto de
lo sancionado a una suma prudente y conforme con el mérito del proceso.

Argumenta el reclamante que la Superintendencia de Seguridad Social
inicio una investigacion respecto de las licencias médicas N°s. 14548400-6 y
14548517-7, emitidas a don Oscar Guillermo Gonzalez Cofre -N° 2 de un total
de 7 licencias médicas- y Karina Andrea Huerta Dotte - N° 8 de un total de 10
licencias médicas-, respectivamente, en ambos casos por diagnostico de
Sindrome del Maguito Rotatorio. Agrega que, en el contexto de dicha
investigacion, por Resolucion Exenta N° D-01-S-00408-2023 se aplico una
multa de 15 UTM, de 4 de septiembre 2024, notificada a su correo electrénico
el mismo dia.

Refiere que al revisar los antecedentes de dicha comunicacion constato
que el oficio que dio origen a dicha sancién habia sido remitido con fecha 11
de enero de 2024 a su correo electrénico. Sin embargo, en ese mismo
periodo ya habia sido objeto de una sancion por parte de la Comisién de
Medicina Preventiva e Invalidez -COMPIN-, consistente en la suspension
para emitir licencias médicas y una multa de 10 UTM, respecto de la cual se
encontraba reuniendo antecedentes para el descargo ante los fiscalizadores
de dicho organismo, motivo por el cual, al recibir el correo electrénico de la

SUSESO. el dia 11 de enero de 2024, por un error humano, supuso que se
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Francisca Atenas
Línea


trataba del mismo procedimiento administratvo y no respondid
oportunamente dicho dictamen.

Explica que al tomar conocimiento efectivo de la sancidén ingres6 de
inmediato un recurso de reposicion ante SUSESO, explicando la situacion y
acompafando los informes médicos correspondientes a las dos licencias
médicas investigadas, el que fue rechazado por Resolucion Exenta N° D-01-
S-00795-2025, de 11 de agosto de 2025, confirmando la sancion.

Observa que las licencias médicas fueron emitidas en calidad de
médico de enlace, toda vez que correspondian a pacientes cuyo meédico
tratante -traumatdlogo del centro médico donde presta servicios- se
encontraban ausente, por lo que se otorgd la continuidad del reposo
previamente indicado por dicho especialista. Asimismo, cada vez que estos
pacientes acudieron a control, se les inform6 expresamente que, debian
retornar con su médico tratante y que no se otorgarian nuevas extensiones
de reposo.

Sostiene que el acto administrativo recurrido no se hace cargo de los
fundamentos médicos expuestos en el recurso de reposicion, los informes
complementarios acompanados ni la literatura médica ad hoc que acreditaba
la necesidad de reposo de los pacientes, vulnerando los principios de
legalidad y buena fe profesional contemplados en los articulos 6° de la
Constitucion Politica y 2° de la Ley N° 19.880 cuestionando su autonomia
para diagnosticar las enfermedades que sufren sus pacientes, en atencion a
los multiples componentes que rodean a cada uno, a diferencia del
profesional de la recurrida, que solo cuenta con la licencia médica emitida y
de vagos antecedentes que se prescriben en informes médicos

Invoca el Cdédigo Sanitario, que establece que solo los médicos
cirujanos pueden ejercer actividades médicas, incluyendo diagndstico,
prondstico y tratamiento. Sostiene que sus actos no solo son legalmente
validos, sino que se basan en una formacién académica rigurosa y en la
atribucion exclusiva que le otorga el marco regulatorio chileno.

Concluye que las licencias médicas cuestionadas cumplen con los
instrumentos de la seguridad social sanitaria la haber sido prescritas por un
profesional médico, con el debido y justificado ausentismo laboral, para

asegurar los resultados de cada procedimiento médico decretado por el
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profesional a cargo, cumpliendo debidamente con la ética de la prescripcion y
de la revision del reposo laboral.

Segundo: Que la reclamada Superintendencia de Seguridad Social
evacua traslado y solicita el rechazo integro del reclamo, con costas, por
estimar que la resolucion impugnada se dicté dentro de su competencia, con
sujecion al procedimiento de la Ley N° 20.585 y con suficiente motivacion
técnica.

Menciona que la Ley N° 20.585, complementaria del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1/2005 y del Decreto Supremo N° 3/1984, le atribuye
potestades de control y fiscalizacion sobre el otorgamiento de licencias
médicas. En particular, indica que el articulo 5° habilita un procedimiento
investigativo para determinar la eventual “evidente ausencia de fundamento
meédico” y, de acreditarse sus presupuestos, aplicar sanciones, para,
finalmente, regular la reposicion, abriendo su rechazo la via del articulo 58 de
la Ley N° 16.395 para la presente reclamacion judicial.

Narra que la investigacion se inici6 formalmente respecto de las
licencias médicas N°s. 14548400-6 y 14548517-7, oportunidad en la que, de
acuerdo con el procedimiento legal previamente descrito, se le informo al
profesional que contaba con un plazo de 10 dias habiles para informar acerca
de la justificaciéon o fundamento de la licencia médica cuestionada, término
dentro del cual éste no formuld descargos.

Afirma que el analisis técnico de la Unidad de Control de Licencias
Médicas concluyd que las licencias aludidas fueron emitidas con evidente
ausencia de fundamento médico, esto es, con falta de una patologia que
produzca incapacidad laboral temporal por el periodo y la extension del
reposo prescrito, en base a las siguientes consideraciones:

1.- Licencia Médica N° 14548400-6. “Corresponde a la N° 5 de un total
de 7 licencias médicas otorgadas por el profesional investigado. Usuario con
reposo laboral continuo entre los meses de abril de 2021 y septiembre de
2024, acumulando un total de 1.179 dias, de los cuales se autorizé 299 dias y
se rechazé 880 dias. La licencia médica se encuentra rechazada por médico
contralor de la COMPIN de la R. Metropolitana-LME, porque se estima que se
trata de un reposo prologado para el diagndstico, con lesiones de caracter

cronico e irreversible, por lo tanto, no se justifica la prolongacion del reposo
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mas alla del periodo previamente autorizado. Sin causa médica que justifique
el reposo. El rechazo de la licencia médica en cuestién no fue reclamado ni
en COMPIN ni en esta Superintendencia”.

2.- Licencia Médica N°14548517-7. “Corresponde a la N° 8 de un total
de 10 licencias médicas otorgadas por el profesional por el mismo
diagnostico. Usuaria con reposo meédico continuo desde el mes de
septiembre de 2017 al mes de septiembre de 2024, acumulando 2555 dias,
de los cuales se autorizo 45 dias y se rechazé 2510 dias. La licencia médica
se rechazo6 por meédico contralor de la COMPIN de la R. Metropolitana-LME;
por considerar que se trata de un reposo prolongado para la patologia y no se
acompafnan antecedentes que den cuenta de una incapacidad laboral
temporal, ni del rol terapéutico del reposo.”.

Comprobandose en suma que se prescribié un reposo que no resultaba
coherente con los diagnosticos indicados, aunado al hecho que el facultativo
no aporté antecedentes destinados a acreditar el fundamento médico para la
emision de dichas licencias médicas.

Respecto del recurso de reposicion expone que los profesionales de la
Unidad de Control de Licencias Médicas analizaron los antecedentes clinicos
aportados en esa impugnacion, contrastandolos con los contenidos en el
expediente administrativo, arribando a las siguientes conclusiones:

1.- Licencia Médica N° 14548400-6. “(...) la licencia médica investigada
se emitid con evidente falta de fundamento meédico, ya que los sintomas
descritos no logran dar cuenta de un importante compromiso funcional en el
paciente para justificar el reposo laboral y no se evidencia el rol terapéutico
del mismo al momento de la emisién de la licencia y las medidas terapéuticas
no resultan concordantes con el diagnostico. El profesional investigado no
solicita o adjunta examenes de laboratorio ni de imagenes, por ultimo, no
descarta eventuales causas graves de "Hombro doloroso", ni se indica
rehabilitacién adicional. Se trata de una extension seriada de reposo sin una
clara finalidad terapéutica. Por ultimo, no se considera la incapacidad laboral
permanente.”

2.- Licencia Médica N°14548517-7. “(...) la licencia médica investigada
se emitid con evidente falta de fundamento médico, ya que los sintomas

descritos no logran dar cuenta de un importante compromiso funcional en la
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paciente para justificar el reposo laboral, no se evidencia el rol terapéutico del
reposo al momento de la emision de este y las medidas terapéuticas no
resultan concordantes al diagndstico, el profesional investigado no solicita o
adjunta examenes de laboratorio ni de imagenes, por ultimo, no descarta
eventuales causas graves de "Hombro doloroso”, ni se indica rehabilitacion
adicional. Se trata de una extension seriada de reposo sin una clara
finalidad.”

Apunta que, por lo expuesto, mediante Resolucion Exenta N° D-01-S-
00795-2025, de 11 de agosto de 2025, se rechazd el recurso de reposicion,
ratificando la sancion impuesta previamente, cuyos fundamentos valoraron
los descargos formulados, asi como los diferentes antecedentes
acompafnados en los mismos, haciéndose cargo de ellos y expresando los
motivos por los cuales aquellos no resultaron suficientes para desvirtuar la
evidente ausencia de fundamento meédico de las aludidas licencias médicas.

Expresa que ese organismo fiscalizador dio fiel cumplimiento al debido
proceso sefalado en la Ley N° 20.585, no habiendo ni siquiera el mas minimo
atisbo de ilegalidad en su proceder. en tanto que la parte recurrente hizo uso
de las facultades que otorga la sefialada ley para su apropiada defensa.

Plantea finalmente que la extension de una licencia médica es la ultima
decision que debe tomar un profesional, después de completar un proceso
clinico exhaustivo que comprende Relacion Médico-Paciente, Anamnesis,
Examen Fisico/Mental, Diagnostico y Plan Terapéutico, cuya ausencia queda
en evidencia en el caso de la presente accion de reclamacion, lo que
demuestra una falta incomprensible de fundamentos médicos, los que omite o
desconoce, toda vez que es manifiesto que no tuvo todos los elementos de
juicio para arribar al diagnéstico que motivo la incapacidad laboral temporal
para el caso de las licencias reclamadas

Tercero: Que la presente reclamacion se ha interpuesto en el contexto
de los articulos 5° de la Ley N° 20.585 y 58 de la Ley N°16.395.

En cuanto a la regulacién contenida en el citado articulo 5°, éste
dispone en sus incisos penultimo y ultimo: “En el evento de existir
antecedentes que acrediten que el profesional ha incurrido en falsedad en el
otorgamiento de licencias médicas, la Superintendencia debera remitir los

antecedentes al Ministerio Publico, sin mas tramite. En contra de la resolucion
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que imponga la sancién podra deducirse recurso de reposicion ante la
Superintendencia de Seguridad Social en el plazo de cinco dias contado
desde su notificacion.

En contra de la resolucion que rechace la reposicion se podra reclamar
ante la Corte de Apelaciones correspondiente al territorio jurisdiccional del
domicilio del sancionado, en los términos sefialados en el articulo 58 de la ley
N°16.395, que fija el texto refundido de la ley de organizacion y atribuciones
de la Superintendencia de Seguridad Social”.

Por su parte, el articulo 58 de la Ley N° 16.395 sefala que “en contra
de las medidas disciplinarias que adopte el Superintendente de Seguridad
Social en uso de las facultades que le otorga el articulo 57°, que imponga las
sanciones de los N° 2 y 3 del articulo 28, del decreto ley N° 3.538, de 1980,
podra reclamarse ante la Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo
de quince dias habiles contado desde su notificacion por carta certificada. Si
el afectado tuviere su domicilio fuera del territorio jurisdiccional de dicha
Corte, el término para reclamar se aumentara de acuerdo con la tabla de
emplazamiento a que se refiere el articulo 259° del Cédigo de Procedimiento
Civil.

La reclamacion se tramitara en cuenta y con preferencia, previo informe
de la Superintendencia de Seguridad Social, que debera remitirse en el plazo
de seis dias habiles. Vencido este plazo, el tribunal procedera a la vista de la
causa y resolvera sin mas tramite. En contra de la resolucion que dicte la
Corte, no procedera recurso alguno”.

Cuarto: Que, asi entonces, en el contexto del procedimiento
establecido en el articulo 58 de la Ley N° 16.395 se ha reclamado en contra
de la N° D-01-S-00795-2025, de 11 de agosto de 2025, por medio de la cual
la SUSESO rechazd el recurso de reposicion interpuesto por el médico
recurrente en contra de la Resolucion Exenta N° D-01-S-00518- 2024, de 4
de septiembre de 2024, que le impuso multa de 15 UTM por la emision de
dos licencias médicas por 11 dias de reposo, que la autoridad consideré
extendidas con evidente ausencia de fundamento médico.

Ahora bien, con los antecedentes que obran en el proceso esta Corte
ha podido verificar que tanto la Resolucién Exenta N° D-01-S-00518- 2024,

gue impuso la sancion, asi como la Resolucion Exenta N° D-01-S-00795-
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2025, que rechazd el recurso de reposicidn, se encuentran debida y
latamente fundadas, constando en sus motivaciones las razones vy
fundamentos por los cuales la autoridad estimo6 que las licencias en cuestion
fueron extendidas con evidente ausencia de fundamento médico, teniendo en
consideracion que la licencia Médica N° 14548400-6 corresponde a la N° 2 de
un total de 7 licencias otorgadas por el profesional investigado -3 en 2023 y 4
en 2024- de un total de 50 licencias con el mismo diagndstico emitidas por
distintos médicos desde el 21 de junio de 2021 hasta el 14 de noviembre de
2024, y que la Licencia Médica N° 14548517-7 corresponde a la N° 8 de un
total de 10 licencias otorgadas por el profesional investigado -5 en 2022, 3 en
2023 y 2 en 2024, de un total de 55 licencias con el mismo diagnostico
emitidas por distintos médicos desde el 31 de enero de 2021 al 8 de
diciembre de 2024.

Quinto: Que, en efecto, entre los puntos 5° y 6° de las consideraciones
de la Resolucion Exenta N° D-01-S-00795-2025, que rechazé la reposicion y
en contra la cual se reclama, es posible encontrar claramente las razones y
los fundamentos por los cuales se rechazd el recurso de reposicion,
indicandose las conclusiones a las cuales arribé la Superintendencia, luego
de revisar los antecedentes que el recurrente adjunté a su reposicion.

Asi, en el punto 5° se analizan las licencias médicas en el contexto de
los antecedentes aportados por el recurrente -quien no habia evacuado
descargos en el procedimiento sancionatorio- y se indican los fundamentos
tenidos en consideracidon por la autoridad para rechazar la reposicion
deducida, en base a dichos antecedentes.

En corroboracién de lo anterior, se transcribe el punto 5° de la
resolucion reclamada, en el cual se indica:

“5. Que, esta Superintendencia analizé por profesional médico, los
antecedentes aportados por el recurrente y llegdb a las siguientes
conclusiones:

A. Licencia Médica N° 3 -14548400-6, emitida el 02 de mayo de 2023,
por 11 dias de reposo, a contar del 01 de mayo de 2023, a Don OSCAR
GUILLERMO GONZALEZ COFRE, RUN N° 10621871-4, por diagndstico
principal CIE-10 M75.1: "SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO".
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Corresponde a la licencia médica N° 2 de un total de 7 licencias médicas
emitidas por el profesional, por el mismo diagnéstico.

Analisis clinico:

Luego de analizar la base de datos del FONASA con las licencias
médicas emitidas al paciente Oscar Guillermo Gonzalez Cofré, RUN N°
10621871-4 por el profesional investigado y otros médicos los afios 2021,
2022, 2023 y 2024, revisado el expediente de la reposicién, el informe médico
y los otros documentos presentados, realicé la evaluacion del fundamento
médico del reposo indicado en la licencia médica N° 14548400-6.

De acuerdo con el registro histérico de licencias médicas del FONASA
el paciente recibi6 la indicacion de reposo y la emision de 50 licencias con el
mismo diagnostico desde el 21 de junio de 2021 hasta el 14 de noviembre de
2024, de las cuales el profesional investigado emitié 7 licencias (3 en 2023 y
4 en 2024) y las otras 43 licencias, fueron otorgadas por otros médicos.

La licencia Médica N° 14548400-6. Corresponde a la N° 2 de un total
de 7 licencias médicas con el mismo diagndstico otorgadas por el profesional
investigado, la licencia médica se encuentra rechazada, porque se estima
que se trata de un reposo prologado para el diagnéstico, con lesiones de
caracter cronico e irreversible, por lo tanto, no se justifica la prolongacién del
reposo mas alla del periodo previamente autorizado. No habiendo causa
médica que justifique el reposo.

El paciente se encuentra con reposo laboral continuo entre los meses
de abril de 2021 y septiembre de 2024, acumulando un total de 1.179 dias, de
los cuales se autorizé 299 dias y se rechazo 880 dias.

La licencia 14548400-6 fue emitida por el Dr. Zaragozi al paciente
Oscar Guillermo Gonzalez Cofre, por 11 dias, desde el 01 de mayo del 2023,
habiendo casi 2 afios de reposo continuo, multiples licencias consecutivos por
la misma patologia, con extensiones casi mensuales (mas de 20 licencias
previas) sin resolucion quirurgica.

De acuerdo con el informe médico y ficha presentes en el expediente
puedo senalar, que a la fecha de la emision del reposo, el registro clinico de
Anamnesis y Examen fisico son pobres, no aportan nuevos antecedentes que
justifiquen el reposo ya extremadamente prolongado, el examen fisico no

describe nuevas pruebas funcionales, solo relata "Jobe +" no describe rangos
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articulares y punto donde aparece el dolor. No se indican examenes, solo se
relata haber evaluado ecotomografia que mostraria tendinopatia del supra
espinoso, Resonancia magnética de hombro registrada por otro médico,
mostraria rotura del supraespinoso, sin embargo, no se adjuntan imagenes ni
algun informe de estas que asi lo certifique.

No se plantean ni descartan diagndsticos diferenciales. La ficha revela
dolor cronico mayor a 2 afnos, con multiples infiltraciones y kinesioterapia
fallida, a la espera de resolucién quirurgica en hospital publico, pero sobre lo
cual no se adjuntan documentos. Tampoco se evalué la posibilidad de
evaluar la incapacidad laboral definitiva.

Por ultimo, considerando que se trata de un reposo prolongado para la
patologia y no se acompafan antecedentes que den cuenta de una
incapacidad laboral temporal, ni del rol terapéutico del reposo. Y tampoco se
le vincula con algun evento agudo. Existe una extension reiterativa sin nuevo
fundamento clinico del reposo, sobre el cual la literatura recomienda
mantener actividad dirigida y rehabilitacion, no sucesivos reposos en lesiones
cronicas, por lo que se aprecia ausencia de fundamento médico.

Con lo antes expresado y luego de evaluar los antecedentes en el
expediente, se concluye que la licencia médica investigada se emitid con
evidente falta de fundamento médico, ya que los sintomas descritos no logran
dar cuenta de un importante compromiso funcional en el paciente para
justificar el reposo laboral y no se evidencia el rol terapéutico del mismo al
momento de la emisién de la licencia y las medidas terapéuticas no resultan
concordantes con el diagnéstico.

El profesional investigado no solicita o adjunta examenes de laboratorio
ni de imagenes, por ultimo, no descarta eventuales causas graves de
"Hombro doloroso”, ni se indica rehabilitacién adicional. Se trata de una
extension seriada de reposo sin una clara finalidad terapéutica. Por ultimo, no
se considera la incapacidad laboral permanente.

CONCLUSION: Existe evidente ausencia de fundamento médico en la
emision de la licencia médica investigada.

B. Licencia Médica N° 3 -14548517-7, emitida el 02 de mayo de 2023,
por 11 dias de reposo, a contar del 01 de mayo de 2023, a Dofia KARINA
ANDREA HUERTA DOTTE, RUN N° 16265146-3, por diagndstico principal
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CIE-10 M75.1:" SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO ". Corresponde a
la licencia médica N° 8 de un total de 10 licencias médicas emitidas por el
profesional, por el mismo diagndstico.

Analisis clinico:

Luego de analizar la base de datos del FONASA con las licencias
médicas emitidas a la paciente Karina Andrea Huerta Dotte, RUN N°
16265146-3, por el profesional investigado y otros médicos los afios 2021,
2022, 2023 y 2024, revisado el expediente de la reposicion, el informe médico
y los otros documentos presentados, realicé la evaluacion del fundamento
meédico del reposo indicado en la licencia médica N° 14548517-7.

De acuerdo con el registro histérico de licencias médicas del FONASA
la paciente recibid la indicacion de reposo y la emision de 55 licencias con el
mismo diagnostico desde el 31 de enero de 2021 al 08 de diciembre de 2024,
de las cuales el profesional investigado emitié 10 licencias (5 en 2022, 3 en
2023 Y 2 EN 2024). La licencia médica investigada corresponde a la N° 8 de
las 10 licencias médicas otorgadas por el profesional por el mismo
diagnadstico. La paciente se encuentra con reposo médico continuo desde el
mes de septiembre de 2017 al mes de septiembre de 2024, acumulando 2555
dias, de los cuales se autorizd 45 dias y se rechazo6 2510 dias.

De acuerdo con el informe médico y ficha presentes en el expediente
puedo sefalar, que a la fecha de la emisidn del reposo, es pobre el registro
anamneéstico no aporta nuevos antecedentes que justifiquen el reposo ya
extremadamente prolongado, el examen fisico no describe nuevas pruebas
funcionales, solo relata "Jobe +" no describe rangos articulares y punto donde
aparece el dolor. No se indican examenes, solo se relata haber evaluado
ecotomografia que mostraria tendinosis del supra espinoso, sin embargo, no
se adjuntan imagenes ni algun informe de estas. No se plantean ni descartan
diagnésticos diferenciales. La ficha revela dolor crénico mayor a 2 afos, con
multiples infiltraciones y kinesioterapia fallida, a la espera de resolucion
quirurgica, sobre lo que no se adjuntan documentos.

Por ultimo, considerando que se trata de un reposo prolongado para la
patologia y no se acompafan antecedentes que den cuenta de una
incapacidad laboral temporal, ni del rol terapéutico del reposo. Y tampoco se

le vincula con algun evento agudo. Existe una extension reiterativa sin nuevo
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fundamento clinico del reposo, sobre el cual la literatura recomienda
mantener actividad dirigida y rehabilitacion, no sucesivos reposos breves en
lesiones croénicas, por lo que se aprecia ausencia de fundamento médico.

Con lo antes expresado, tras evaluar los antecedentes en el
expediente, se concluye que la licencia médica investigada se emitié con
evidente falta de fundamento médico, ya que los sintomas descritos no logran
dar cuenta de un importante compromiso funcional en la paciente para
justificar el reposo laboral, no se evidencia el rol terapéutico del reposo al
momento de la emisidn de este y las medidas terapéuticas no resultan
concordantes al diagnostico, el profesional investigado no solicita o adjunta
examenes de laboratorio ni de imagenes, por ultimo, no descarta eventuales
causas graves de "Hombro doloroso", ni se indica rehabilitacién adicional. Se
trata de una extension seriada de reposo sin una clara finalidad.

Por lo tanto, se configura una evidente ausencia de fundamento
médico.

CONCLUSION: Existe evidente ausencia de fundamento médico en la
emision de la licencia médica investigada.”.

Por su parte, de la transcripcidn que a continuacion se realizara del
punto 6° de la misma resolucion impugnada, es posible constatar las
consideraciones por las cuales la Superintendencia rechazoé el recurso de
reposicion, indicandose:

“6°. El recurrente con los antecedentes aportados, no logra desvirtuar
la falta de fundamento médico de las licencias médicas investigadas que
dieron origen al procedimiento de investigacion contenido en el expediente D-
156256-2023, que concluyo con la Resolucidén Exenta N° D-01-S-00518-2024
de fecha 04/09/2024.”.

Sexto: Que, luego de lo senalado, es posible concluir que no resulta
efectivo lo alegado por la reclamante, en cuanto a que la resolucién
reclamada no se hizo cargo de los fundamentos médicos expuestos en el
recurso de reposicion, los informes complementarios ni la literatura médica ad
hoc acompanada, pues, de la revision de los actos administrativos,
particularmente de la resolucién contra la cual se recurre, ha sido posible
constatar que las decisiones se encuentran debidamente fundadas, habiendo

sido emitidas dentro del procedimiento respectivo y conforme a las facultades
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de la autoridad, constando con toda claridad los aspectos técnicos y de
derecho por los cuales se estim6 que la licencia cuestionada fue extendida
con evidente ausencia de fundamento médico.

Séptimo: Que, en consecuencia, al no advertirse las imputaciones y/o
faltas que se argumentan en contra de la resolucién reclamada, la accion de
autos sera desestimada en todas sus partes.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
5° de la Ley N° 20.585 y 58 de la Ley N°16.395, en el Decreto con Fuerza de
Ley N° 1/2005 y en el Decreto Supremo N° 3/1984 del Ministerio de Salud, se
rechaza la reclamacién deducida por I -
contra de la Superintendencia de Seguridad a Social.

Registrese y archivese.

Contencioso Administrativo N°687-2025.

Marisol Andrea Rojas Moya Jaime Balmaceda Errazuriz

Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintiocho de octubre de dos mil veinticinco Veintiocho de octubre de dos mil veinticinco

11:56 UTC-3 13:43 UTC-3

Jorge Marcelo Gomez Oyarzo Jimena Alejandra Calabacero Florechaes
Abogado Ministro de Fe

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintiocho de octubre de dos mil veinticinco Veintiocho de octubre de dos mil veinticinco

13:35 UTC-3 13:44 UTC-3
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Francisca Atenas
Línea


Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol
Andrea Rojas M., Jaime Balmaceda E. y Abogado Integrante Jorge Gomez O. Santiago, veintiocho
de octubre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintiocho de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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