
C.A. de Santiago

Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que  comparece  B rbara  Le n  De  S nchezá ó á , 

m dico cirujano, quien, al amparo del art culo 5  de la Ley N 20.585é í ° °  

y del art culo 58 de la Ley N 16.395, interpone recurso de reclamaci ní ° ó  

en contra de la Resoluci n Exenta N  ó ° D-92177-2025, de 23 de julio de 

2025, de la Superintendencia  de  Seguridad  Social  -SUSESO-, 

que rechaz  su reposici n y confirm  la Resoluci n Exenta N  D-01-S-ó ó ó ó °

00263-2025, de 22 de abril de 2025, que le impuso una multa de 15 

UTM  por  emisi n  de  las  licencias  m dicas  N s.  14184249-8  yó é °  

13413709-6, por 7 d as de reposo cada una, que la autoridad estimí ó 

extendida, con evidente ausencia de fundamento m dico.é

Refiere  que  30  de  septiembre  de  2024,  mediante  Oficio  DJ-

173318-2023, SUSESO requiri  antecedentes cl nicos vinculados a lasó í  

licencias  m dicas:  N s.  14140613-2,  14184249-8  y  13413709-6,é °  

entregados en tiempo y forma por la reclamante, luego de lo cual se 

emiti  la Resoluci n Exenta N  D-01-S-00263-2025, de 22 de abril deó ó °  

2025,  por  el  cual  se  determin  que  las  ltimas  dos  licenciasó ú  

mencionadas habr an sido emitidas sin suficiente fundamento cl nico,í í  

debido a la supuesta ausencia de ciertos antecedentes o ex menes.á

Al efecto, expone que el aludido acto administrativo carece de 

sustento legal y normativo, ya que ni el Decreto N  3, de 1984, del°  

Ministerio  de  Salud  -Reglamento  de  Autorizaci n  de  Licenciasó  

M dicas- ni la Ley N  16395, de Organizaci n y Atribuciones de laé ° ó  

Superintendencia de Seguridad Social, exigen los elementos que en ella 

se denuncian omitidos y que la normativa emitida por la fiscalizadora 

sectorial  no  establece  criterios  diagn sticos  cerrados  ni  protocolosó  

obligatorios para validar licencias en salud mental, por lo que considera 

que  sta  excedi  sus  competencias  legales  al  sancionarla  aplicandoé ó  

criterios subjetivos, creando condiciones no previstas en la normativa 
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vigente  y  configurando  una  actuaci n  arbitraria  que  vulnera  eló  

principio de legalidad administrativa. 

Agrega  que  las  licencias  que  dieron  lugar  a  la  multa  fueron 

emitidas tras evaluaciones cl nicas fundadas, conforme a la normativaí  

vigente y que durante la tramitaci n del procedimiento sancionatorio seó  

enviaron  fichas  cl nicas  e  informes  m dicos  con  descripci n  deí é ó  

sintomatolog a, diagn sticos, tratamientos y derivaciones, que formaroní ó  

parte del expediente y debieron ser considerados por la SUSESO.

Comenta  que  dedujo  recurso  de  reposici n  administrativo  enó  

contra  de  la  anotada  decisi n,  rechazada  mediante  la  Resoluci nó ó  

Exenta  N  D-01-S-00263-2025,  de  22  de  abril  de  2025,  bajo  el°  

argumento  de  que no se  habr an  incorporado  nuevos  antecedentes,í  

omitiendo valorar que toda la documentaci n cl nica aportada duranteó í  

la  etapa  de  fiscalizaci n,  en  abierta  contravenci n  al  deber  de  laó ó  

Administraci n de considerar todos los elementos disponibles para laó  

toma de decisiones, conforme al art culo 11 de la Ley N  19.880.í °

Sostiene  que  las  sanciones  carecen  de  fundamento  legal,  se 

sustentan  en  omisiones  formales  inexistentes  y  representan  una 

intromisi n inaceptable en el ejercicio profesional m dico, violando losó é  

derechos  que  garantiza  el  art culo  19 N s.  2,  3,  4,  16  y 24 de  laí °  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  la  autonom a  profesionaló í ú í  

consagrada en la Ley N  20.584.°

En  cuanto  a  los  antecedentes  de  hecho  de  las  licencias 

cuestionadas, explica que la primera de ellas corresponde a la licencia 

m dica cursada al paciente Wladimir Vidal Gonz lezé á  por diagn sticoó  

de  reacci n  aguda  al  estr s  que  motiv  una  prescripci n  deó é ó ó  

ciclobenzaprina y derivaci n a sicolog a. Precisa que a este paciente seó í  

le emitieron s lo dos licencias, sin conocimiento de otras emitidas poró  

profesionales distintos. 

Respecto de la segunda licencia m dica que motiva la sanci né ó  

reclamada, expresa que ella corresponde a aquella otorgada por 7 d as,í  

en favor de la paciente  Mar a In s Armijo Tapia, por diagn stico deí é ó  
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episodio depresivo  moderado. Adiciona que el reposo prescrito, por un 

total de 14 d as, corresponde a margen razonable -como medida deí  

protecci n  inicial-  mientras  acced a  a  atenci n  especializada,  siendoó í ó  

derivada a psiquiatr aí  con activaci n de GES; la informaci n cl nicaó ó í  

fue  coherente,  trazable  y  entregada  oportunamente;  encontr ndoseá  

debidamente  justificado  otorgar  una  licencia  m dica  de  14  d as  ené í  

patolog as de salud mental, acorde con el Decreto N  7, de 2013, delí °  

Ministerio  de  Salud  -  Reglamento  sobre  gu as  cl nicas  referencialesí í  

relativas  a  los  ex menes,  informes  y  antecedentes  que  deber ná á  

respaldar la emisi n de licencias m dicas-.ó é

Advierte que la paciente no retorn  a control, por lo que no fueó  

posible  generar  nuevos  antecedentes  ni  emitir  informes 

complementarios.

En  cuanto  a  los  fundamentos  de  derecho  argumenta  que  se 

infringi  el principio de legalidad y tipicidad sancionatoria, pues se leó  

castig  bas ndose en criterios t cnicos no contenidos en norma algunaó á é  

-como  la  exigencia  clasificaci n  diagn stica  detallada,  derivacionesó ó  

obligatorias o restricciones al uso de determinados f rmacos-. á

Acusa infracci n del art culo 11 de la Ley N  19.880 por cuantoó í °  

la que la decisi n impugnada le aplic  una sanci n por no acompa aró ó ó ñ  

documentos  no  exigidos  por  la  ley,  ignorando  deliberadamente 

considerar  los  informes  cl nicos,  fichas  y  derivaciones  que  fueroní  

entregados en la etapa investigativa, y omitiendo una fundamentaci nó  

clara, completa y coherente con el m rito del procedimiento.é

Denuncia  infracci n  del  debido  proceso  en  la  falta  deó  

consideraci n  de  los  antecedentes  acompa ados,  y  del  principio  deó ñ  

proporcionalidad al calificar de grave la infracci n pese a que no seó  

acredit  dolo,  negligencia  grave,  perjuicio  econ mico,  ni  reiteraci nó ó ó  

efectiva y al graduarse prescindiendo del contexto cl nico y sin valorarí  

la buena fe en el ejercicio profesional.

Reclama  que  el  concepto  de  reiteraci n  exige  m ltiples“ ó ” ú  

conductas similares en el tiempo y con nimo de infracci n, lo cual noá ó  
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se configura en este caso pues solo se cuestionaron 2 licencias emitidas 

a personas distintas, no hubo dolo ni reincidencia administrativa previa 

y las licencias fueron emitidas conforme al est ndar cl nico y normativoá í  

vigente, lo que de paso vulnera tambi n el principio é non bis in demí .

Reclama  transgresi n  de  la  autonom a  profesional  m dicaó í é  

consagrada en la Ley N  20.584, al imponer criterios administrativos°  

r gidos  sobre  licencias  m dicas.  Defiende el  uso  de ciclobenzaprina,í é  

criticado por  la  resoluci n  impugnada,  la  que  habr a  sido  prescritaó í  

para  el  tratamiento  de  las  contracturas  musculares  causadas  por  el 

stress, sin norma que proh ba su uso en problemas de salud mentalí  

leve-moderados. 

En relaci n con otras licencias m dicas  que hubiese tenido laó é  

paciente  alega  imposibilidad  de  controlar  antecedentes  de  otros 

profesionales, ya que el sistema inform tico no permite acceso cruzadoá  

entre m dicos, sin existir obligaci n legal de verificarlo. é ó

Afirma que el rechazo posterior de una licencia por COMPIN 

no constituye infracci n, pues la legalidad se eval a al momento deó ú  

emisi n  seg n  el  juicio  cl nico  razonado,  siendo  improcedenteó ú í  

sancionar por decisiones de otros evaluadores.

Reprocha  ausencia  de  an lisis  individualizado  y  juicioá  

automatizado, debido al uso de frases gen ricas y formatos tipo. é

Describe las consecuencias profesionales, ticas y gremiales queé  

estima  se  derivan  de  una  sanci n  injusta,  manifestando  que  en  laó  

especie se vulner  su presunci n de inocencia al imponer sanciones sinó ó  

acreditar fehacientemente la infracci n.ó

Cuestiona tambi n que la fiscalizaci n de las licencias emitidasé ó  

en enero 2023 se haya iniciado reci n en octubre 2024 y con nuevosé  

requerimientos en abril 2025, lo que a su juicio vulnera los principios 

de oportunidad, celeridad y certeza jur dica, afectando su derecho aí  

defensa al no contar ya con antecedentes adicionales. 

Solicita  se  acoja  la  reclamaci n,  se  declare  que  los  actosó  

administrativos  reclamados  son  ilegales,  arbitrarios  y 
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desproporcionados, y se declar  su nulidad, dejando sin efecto la multaé  

impuesta. 

SEGUNDO:  Que, la recurrida Superintendencia de Seguridad 

Social evacu  traslado, solicitando el rechazo ntegro del reclamo, conó í  

costas, por estimar que la resoluci n impugnada se dict  dentro de suó ó  

competencia, con sujeci n al procedimiento de la Ley N 20.585 y conó °  

suficiente motivaci n t cnica.ó é

Menciona  que  la  Ley  N 20.585,  complementaria  del  D.F.L.°  

N 1/2005 y del D.S. N 3/1984, le atribuye potestades de control y° °  

fiscalizaci n sobre el otorgamiento de licencias m dicas. En particular,ó é  

indica que el art culo 5  habilita un procedimiento investigativo paraí °  

determinar la eventual  evidente ausencia de fundamento m dico“ é ” y, 

de  acreditarse  sus  presupuestos,  aplicar  sanciones,  para,  finalmente, 

regular la reposici n, abriendo su rechazo la v a del art culo 58 de laó í í  

Ley N 16.395 para la presente reclamaci n judicial.° ó

Narra que la investigaci n se inici  formalmente respecto de lasó ó  

licencias  m dicas  N s.  14140613-2 -emitida por 11 d as a don José ° í é 

Iv n Alvarado Gangas-; 14184249-8 -emitida por 7 d as a Wladimirá í  

Ignacio Vidal Gonz lez a partir del 27 de marzo de 2023- y 13413709-á

6 -emitida por 7 d as por Mar a In s Armijo Tapia a partir del 7 deí í é  

enero  de  2023-.  Previos  descargos  de  la  reclamante,  mediante 

Resoluci n Exenta N  D-01-S-00263-2025, de 22 de abril de 2025, seó °  

le aplica sanci n de 15 UTM por la emisi n de las Licencias M dicasó ó é  

Folios  N s  14184249-8  y  13413709-6  con  evidente  ausencia  de°  

fundamento  m dico  -pues  respecto  de  la  licencia  m dica  folioé é  

314140613-2, se concluy  que se emiti  con fundamento m dico-. Loó ó é  

anterior, debido a la falta de una patolog a que produzca incapacidadí  

laboral  temporal  por  los  per odos  y  las  extensiones  de  los  repososí  

prescritos.

Afirma  que  la  sanci n  descansa  en  el  an lisis  t cnico  de  laó á é  

Unidad  de  Control  de  Licencias  M dicas  que  concluy  en  loé ó  

pertinente: 
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1.- Respecto de la Licencia M dica N  14184249-8. Correspondeé °  

a la N  2 de un total de 2 licencias m dicas emitidas por la profesional.° é  

Con reposo laboral discontinuo a partir del mes de marzo hasta el mes 

de mayo de 2023, acumulando 56 d as de los cuales se autoriz  19 d así ó í  

discontinuos y se rechazaron  37 d as,  estos  ltimos  continuos.  í ú ( )“ …  

luego de realizar un an lisis de la informaci n cl nica aportada por laá ó í  

profesional  investigada,  impresiona  que  existen  importantes  

inconsistencias  diagn sticas  con  relaci n  a  la  informaci n  cl nicaó ó ó í  

entregada,  la  cual  carece  de  elementos  relevantes  de  considerar.  

Adem s, impresiona que el manejo dado no es adecuado, presentandoá  

adem s inconsistencias cl nicas en el mismoá í . .  ”

2.- En relaci n con la Licencia M dica 13413709-6. Correspondeó é  

a la N  2 de un total de 2 licencias m dicas emitidas por la profesional° é  

por el mismo diagn stico. Usuaria funcionaria de la I. Municipalidadó  

de Conchal , con reposo laboral entre los meses de febrero de 2022 yí  

junio de 2023, acumulando 455 d as, de los cuales se autoriz  180 d así ó í  

y  se  rechaz  275  d as.  "( )  luego  de  realizar  un  an lisis  de  laó í … á  

informaci n cl nica aportada por la profesional investigada, impresionaó í  

que existen importantes inconsistencias diagn sticas con relaci n a laó ó  

informaci n cl nica entregada, la cual carece de elementos relevantesó í  

de considerar. Adem s, impresiona que el manejo dado presenta variasá  

inconsistencias cl nicas que no permiten evaluar el proceso cl nico." (sic)í í

Respecto del recurso de reposici n expone que los profesionalesó  

de  la  Unidad  de  Control  de  Licencias  M dicas  analizaron  losé  

antecedentes  cl nicos  aportados  en  esa  impugnaci n,  contrast ndolosí ó á  

con los  contenidos  en el  expediente  administrativo,  arribando  a las 

siguientes conclusiones: 

1.- Licencia M dica N  é ° 14184249-8. ( )  “ … luego de realizar un 

an lisis  de  la  informaci n  cl nica  aportada  por  la  profesionalá ó í  

investigada,  impresiona  que el  recurso  de  reposici n  presentado  noó  

logra  justificar  cl nicamente  la  emisi n  de  la  licencia  m dicaí ó é  

investigada,  dada  la  falta  de  elementos  m nimos  necesarios  que  seí  

Código: YBMJBHDKJGY

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



describieron  en  an lisis  pericial  previo.  Por  lo  mencionadoá  

anteriormente, no es posible justificar cl nicamente la licencia m dicaí é  

otorgada, dado que no se aprecia que exista un fin terap utico en sué  

emisi n."ó

2.-  Licencia M dica N  13413709-6.  é ° ( ) luego de realizar un“ …  

an lisis  de  la  informaci n  cl nica  aportada  por  la  profesionalá ó í  

investigada,  impresiona  que el  recurso  de  reposici n  presentado  noó  

logra  justificar  cl nicamente  la  emisi n  de  la  licencia  m dicaí ó é  

investigada,  dada  la  falta  de  elementos  m nimos  necesarios  que  seí  

describieron  en  an lisis  pericial  previo.  Por  lo  mencionadoá  

anteriormente, no es posible justificar cl nicamente la licencia m dicaí é  

otorgada, dado que no se aprecia que exista un fin terap utico en sué  

emisi n.ó ”

Apunta que, por lo expuesto, mediante Resoluci n Exenta N  ó ° D-

92177-2025,  de  23  de  julio  de  2025,  se  rechaz  el  recurso  deó  

reposici n,  ratificando  la  sanci n  impuesta  previamente,  cuyosó ó  

fundamentos  valoraron  los  descargos  formulados,  as  como  losí  

diferentes antecedentes acompa ados en los mismos, haci ndose cargoñ é  

de ellos y expresando los motivos por los cuales aquellos no resultaron 

suficientes para desvirtuar la evidente ausencia de fundamento m dicoé  

de las aludidas licencias m dicas.é

Expresa que ese organismo fiscalizador dio fiel cumplimiento al 

debido proceso se alado en la Ley N  20.585, no habiendo ni siquierañ °  

el m s m nimo atisbo de ilegalidad en su proceder. en tanto que laá í  

parte recurrente hizo uso de las facultades que otorga la se alada leyñ  

para su apropiada defensa.

Plantea finalmente que la extensi n de una licencia m dica es laó é  

ltima decisi n que debe tomar un profesional, despu s de completarú ó é  

un  proceso  cl nico  exhaustivo  que  comprende  Relaci n  M dico-í ó é

Paciente,  Anamnesis,  Examen  F sico/Mental,  Diagn stico  y  Planí ó  

Terap utico,  cuya  ausencia  queda  en  evidencia  en  el  caso  de  laé  

presente  acci n  de  reclamaci n,  lo  que  demuestra  una  faltaó ó  
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incomprensible de fundamentos m dicos, los que omite o desconoce,é  

toda vez que es manifiesto que no tuvo todos los elementos de juicio 

para arribar al diagn stico que motiv  la incapacidad laboral temporaló ó  

para el caso de las licencias reclamadas

TERCERO:  Que la presente reclamaci n se ha interpuesto enó  

el contexto del art culo 5  de la Ley N 20.585 y del art culo 58 de laí ° ° í  

Ley N 16.395. °

En cuanto a la regulaci n contenida en el citado art culo 5 , esteó í °  

dispone, cabe destacar lo que disponen sus incisos pen ltimo y ltimo:ú ú  

En el evento de existir antecedentes que acrediten que el profesional“  

ha incurrido en falsedad en el otorgamiento de licencias m dicas, laé  

Superintendencia deber  remitir los antecedentes al Ministerio P blico,á ú  

sin m s tr mite. En contra de la resoluci n que imponga la sanci ná á ó ó  

podr  deducirse  recurso  de  reposici n  ante  la  Superintendencia  deá ó  

Seguridad  Social  en  el  plazo  de  cinco  d as  contado  desde  suí  

notificaci n. ó

En contra de la resoluci n que rechace la reposici n se podró ó á  

reclamar  ante  la  Corte  de  Apelaciones  correspondiente  al  territorio  

jurisdiccional del domicilio del sancionado, en los t rminos se aladosé ñ  

en el art culo 58 de la ley N 16.395, que fija el texto refundido de laí º  

ley de organizaci n y atribuciones de la Superintendencia de Seguridadó  

Social .”

Por su parte, el art culo 58 de la Ley N 16.395, dispone:  í ° En“  

contra de las medidas disciplinarias que adopte el Superintendente de  

Seguridad Social en uso de las facultades que le otorga el art culo 57 ,í °  

que imponga las sanciones de los N  2 y 3 del art culo 28, del decreto° í  

ley N 3.538, de 1980, podr  reclamarse ante la Corte de Apelacionesº á  

de Santiago dentro del plazo de quince d as h biles contado desde suí á  

notificaci n por carta certificada. Si el afectado tuviere su domicilioó  

fuera  del  territorio  jurisdiccional  de  dicha  Corte,  el  t rmino  paraé  

reclamar se aumentar  de acuerdo con la tabla de emplazamiento aá  

que se refiere el art culo 259  del C digo de Procedimiento Civil.í ° ó
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La reclamaci n se tramitar  en cuenta y con preferencia, previoó á  

informe  de  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social,  que  deberá  

remitirse  en  el  plazo  de  seis  d as  h biles.  Vencido  este  plazo,  elí á  

tribunal proceder  a la vista de la causa y resolver  sin m s tr mite.á á á á  

En contra de la resoluci n que dicte la Corte, no proceder  recursoó á  

alguno .”

CUARTO: Que, as  entonces, en el contexto del procedimientoí  

establecido en el art culo 58 de la Ley N 16.395 se ha reclamado ení °  

contra de la N  Exenta N  D-92177-2025, de 23 de julio de 2025, por° °  

medio  de  la  cual  la  SUSESO  rechaz  el  recurso  de  reposici nó ó  

interpuesto por la  facultativa recurrente en contra de la  Resoluci nó  

Exenta N  D-01-S-00263-2025, de 22 de abril de 2025, que le impuso°  

multa de 15 UTM por la emisi n de dos licencias m dicas por 7 d asó é í  

de  reposo  cada  una,  que  la  autoridad  consider  extendidas  conó  

evidente ausencia de fundamento m dico.é

QUINTO:  Que, con los antecedentes que obran en el proceso, 

esta Corte ha podido verificar que tanto la Resoluci n Exenta N  D-ó °

01-S-00263-2025,  que  impuso  la  sanci n,  as  como  la  Resoluci nó í ó  

Exenta  N  D-92177-2025,  que rechaz  el  recurso de reposici n,  se° ó ó  

encuentran  debida  y  latamente  fundadas,  constando  en  sus 

motivaciones  las  razones  y fundamentos por  los  cuales  la  autoridad 

estim  que las  licencias  en cuesti n  fueron extendidas  con evidenteó ó  

ausencia  de  fundamento  m dico,  teniendo  en  consideraci n  que  laé ó  

licencia M dica N  14184249-8 corresponde a la N  2 de un total de 2é ° °  

licencias otorgadas por el profesional investigado, acumulando 56 d así  

de los cuales se autorizaron 19 d as discontinuos y se rechazaron 37í  

d as y que la Licencia M dica N  13413709-6 corresponde a la N  2í é ° °  

de un total de 2 licencias otorgadas por la profesional investigada, a 

paciente que acumul  un total de  455 d as entre los meses de febreroó í  

de 2022 y junio de 2023.

SEXTO: Que,  en  efecto,  entre  los  puntos  4  y  5  de  las° °  

consideraciones  de  la  Resoluci n  Exenta  N  D-92177-2025,  queó °  
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rechaz  la  reposici n,  y  en  contra  la  cual  se  reclama,  es  posibleó ó  

encontrar claramente las razones y los fundamentos por los cuales se 

rechaz  el  recurso de  reposici n,  indic ndose  las  conclusiones  a  lasó ó á  

cuales arrib  la Superintendencia, luego de revisar los antecedentes queó  

el recurrente adjunt  a su reposici n.ó ó

As ,  en  el  punto  4  se  analizan  las  licencias  m dicas  en  elí ° é  

contexto de los  antecedentes  aportados  por  la  recurrente,  quien no 

aport  nuevos antecedentes en su reclamo y en el punto 5  se indicanó °  

los  fundamentos  tenidos  en  consideraci n  por  la  autoridad  paraó  

rechazar la reposici n deducida, en base a dichos antecedentes. ó

En corroboraci n de lo anterior, se transcribe el punto 4  de laó °  

resoluci n reclamada, en el cual se indica:ó  

4 . Que, se analiz  nuevamente por profesional m dico de esta“ ° ó é  

Superintendencia,  con  especialidad  en  psiquiatr a,  los  antecedentesí  

cl nicos  aportados  por  la  Dra.  Le n  De S nchez,  a  su  recurso  deí ó á  

reposici n, respecto de las licencias m dicas folios 3 14184249-8 y 3ó é  

13413709-6, conforme se explica a continuaci n:ó

i) Licencia M dica Folio 3 14184249-8. Corresponde a la N  2é °  

de un total de 2 licencias m dicas emitidas por la profesional por elé  

mismo diagn stico. Usuario trabajador dependiente del sector privado,ó  

con reposo laboral discontinuo por 56 d as, de los cuales se autoriz  19í ó  

d as y se rechaz  37 d as. í ó í

La  licencia  m dica  en  comento  se  encuentra  rechazada  poré  

m dico contralor de la COMPIN de la R. Metropolitana-LME; estaé  

resoluci n no fue objeto de un recurso de reposici n ante la citadaó ó  

Comisi n,  ni  de  Reclamaci n  ante  esta  Superintendencia.ó ó  

FUNDAMENTO  de  la  CONCLUSI N:  El  profesional  de  estaÓ  

Superintendencia  con  especialidad  en  psiquiatr a  que  estudi  losí ó  

antecedentes,  concluy  que  "Se  presenta  informe  m dicoó é  

complementario (IMC), donde en su an lisis destaca que el recurso deá  

reposici n presentado por la profesional investigada realiza descargosó  

los cuales no se dirigen a dar respuesta a los elementos analizados en  
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informe  pericial  previo  con  los  cuales  no  se  pudo  establecer  la  

justificaci n cl nica de la  emisi n de la  licencia m dica investigada,ó í ó é  

tales como: 

- No agrega nueva informaci n del cuadro cl nicoó í

-  No  responde  a  la  inconsistencia  temporal  del  diagn sticoó  

planteado, ni tampoco clarifica el

tipo de clasificaci n diagn stica realizado.ó ó

-  No  aporta  mayor  informaci n  respecto  de  los  estresoresó  

ambientales  del  cuadro  cl nico  La  justificaci n  cl nica  del  uso  deí ó í  

ciclobenzaprina con fines de manejo de s ntomas de salud mental, noí  

se basa en la evidencia emp rica, en donde hay consenso de formaí  

categ rica respecto de que no es  recomendado usar  dicho f rmacoó á  

para esos fines.

- No agrega examen mental.

-  No  adjunta  documentaci n  que  acredite  derivaci n  aó ó  

psicoterapia ni a psiquiatr a.í

En conclusi n, luego de realizar un an lisis de la informaci nó á ó  

cl nica  aportada  por  la  profesional  investigada,  impresiona  que  elí  

recurso  de  reposici n  presentado  no  logra  justificar  cl nicamente  laó í  

emisi n de la licencia m dica investigada, dada la falta de elementosó é  

m nimos necesarios que se describieron en an lisis pericial previo. Porí á  

lo mencionado anteriormente, no es posible justificar cl nicamente laí  

licencia m dica otorgada, dado que no se aprecia que exista un finé  

terap utico en su emisi n." (sic) é ó

CONCLUSI N: La licencia m dica se emiti  con ausencia deÓ é ó  

fundamento m dico.é

ii) Licencia M dica Folio 3 13413709-6. Corresponde a la N  2é °  

de un total de 2 licencias m dicas emitidas por la profesional por elé  

mismo  diagn stico.  Usuaria  funcionaria  de  la  I.  Municipalidad  deó  

Conchal , con reposo laboral continuo por 455 d as, de los cuales seí í  

autoriz  180 d as y se rechaz  275 d as. ó í ó í
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La licencia m dica se encuentra rechazada por m dico contraloré é  

de  la  COMPIN de la  R.  Metropolitana-LME y respecto  de  dicho  

dictamen la  trabajadora no interpuso recurso de reposici n  ante  laó  

citada Comisi n, ni Reclamaci n ante esta Superintendencia. ó ó

FUNDAMENTO DE LA CONCLUSI N:  El  profesional  deÓ  

esta Superintendencia con especialidad en psiquiatr a que estudi  losí ó  

antecedentes,  concluy  que  "  Se  presenta  informe  m dicoó é  

complementario (IMC), donde en su an lisis destaca que, al igual queá  

el caso anterior, el recurso de reposici n presentado por la profesionaló  

investigada realiza descargos los cuales no se dirigen a dar respuesta a  

los elementos analizados en informe pericial  previo en donde no se  

pudo  justificar  cl nicamente  la  emisi n  de  la  licencia  m dicaí ó é  

investigada. En este caso, en este recurso de reposici n destaca: ó

- No agrega nueva informaci n del cuadro cl nico que sustenta eló í  

diagn stico  establecido  de  Episodio  Depresivo  Mayor  moderado.ó  

Tampoco clarifica el tipo de clasificaci n diagn stica realizado el cualó ó  

fue cuestionado.

-  No  aporta  mayor  informaci n  respecto  de  los  estresoresó  

ambientales del cuadro cl nico No justifica la incompatibilidad cl nicaí í  

en relaci n al grado de severidad del impacto funcional del  cuadroó  

descrito.

- No aporta informaci n respecto de solicitud de ex menes deó á  

laboratorio necesarios para descartar causa m dica.é

- No justifica las  inconsistencias farmacol gicas  pesquisadas enó  

informe pericial previo.

- No agrega examen mental.

-  No  adjunta  documentaci n  que  acredite  derivaci n  aó ó  

psicoterapia ni a psiquiatr a.í

En conclusi n, luego de realizar un an lisis de la informaci nó á ó  

cl nica  aportada  por  la  profesional  investigada,  impresiona  que  elí  

recurso  de  reposici n  presentado  no  logra  justificar  cl nicamente  laó í  

emisi n de la licencia m dica investigada, dada la falta de elementosó é  
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m nimos necesarios que se describieron en an lisis pericial previo. Porí á  

lo mencionado anteriormente, no es posible justificar cl nicamente laí  

licencia m dica otorgada, dado que no se aprecia que exista un finé  

terap utico en su emisi n. .é ó ”

 S PTIMO:É  Que, luego de lo se alado, es posible concluir queñ  

no resulta efectivo lo alegado por la reclamante, en cuanto a que la 

resoluci n  reclamada  no  se  hizo  cargo  de  valorar  toda  laó  

documentaci n cl nica aportada durante la etapa de fiscalizaci n pues,ó í ó  

de  la  revisi n  de  los  actos  administrativos,  particularmente  de  laó  

resoluci n contra la cual se recurre, ha sido posible constatar que lasó  

decisiones se encuentran debidamente fundadas, habiendo sido emitidas 

dentro del procedimiento respectivo y conforme a las facultades de la 

autoridad,  constando  con  toda  claridad  los  aspectos  t cnicos  y  deé  

derecho  por  los  cuales  se  estim  que  la  licencia  cuestionada  fueó  

extendida con evidente ausencia de fundamento m dico.é

OCTAVO: Que,  en  consecuencia,  al  no  advertirse  las 

imputaciones y/o faltas que se argumentan en contra de la resoluci nó  

reclamada, la acci n de autos ser  desestimada en todas sus partes. ó á

Por  estas  consideraciones,  y  conforme  a  lo  dispuesto  en  el 

art culo 5  de la Ley N 20.585, art culo 58 de la Ley N 16.395, delí ° ° í °  

D.F.L. N 1/2005 y del D.S. N 3/1984, del Ministerio de Salud,  ° ° se 

rechaza ,  sin  costas,  el  recurso  de  reclamaci n  deducido por  do aó ñ  

B rbara  Le n  De  S nchez  en  contra  de  la  Superintendencia  deá ó á  

Seguridad a Social.

Reg strese,  comun quese  y,  en  su  oportunidad,í í  

arch vese.í

N°Contencioso Administrativo-644-2025.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Iara Barrios M.,

Ministro Suplente Rodrigo Alejandro Carrasco M. y Abogado Integrante Luis Hernandez O. Santiago,

cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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