C.A. de Santiago
Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que comparece i EEEEINEGEGEGNEEEENE
médico cirujano, quien, al amparo del articulo 5° de la Ley N°20.585
y del articulo 58 de la Ley N°16.395, interpone recurso de reclamacion
en contra de la Resoluciéon Exenta N° D-92177-2025, de 23 de julio de
2025, de la Superintendencia de Seguridad Social -SUSESO-,
que rechazg su reposicion y confirm¢ la Resolucion Exenta N° D-01-S-
00263-2025, de 22 de abril de 2025, que le impuso una multa de 15
UTM por emision de las licencias médicas N©%. 14184249-8 vy
13413709-6, por 7 dias de reposo cada una, que la autoridad estim¢
extendida, con evidente ausencia de fundamento médico.

Refiere que 30 de septiembre de 2024, mediante Oficio D]J-
173318-2023, SUSESO requiri¢ antecedentes clinicos vinculados a las
licencias médicas: N°. 14140613-2, 14184249-8 y 13413709-6,
entregados en tiempo y forma por la reclamante, luego de lo cual se
emitid la Resoluciéon Exenta N° D-01-S-00263-2025, de 22 de abril de
2025, por el cual se determind que las ultimas dos licencias
mencionadas habrian sido emitidas sin suficiente fundamento clinico,
debido a la supuesta ausencia de ciertos antecedentes o exdmenes.

Al efecto, expone que el aludido acto administrativo carece de
sustento legal y normativo, ya que ni el Decreto N° 3, de 1984, del
Ministerio de Salud -Reglamento de Autorizacion de Licencias
Médicas- ni la Ley N° 16395, de Organizacion y Atribuciones de la
Superintendencia de Seguridad Social, exigen los elementos que en ella
se denuncian omitidos y que la normativa emitida por la fiscalizadora
sectorial no establece criterios diagnosticos cerrados ni protocolos
obligatorios para validar licencias en salud mental, por lo que considera
que ésta excedid sus competencias legales al sancionarla aplicando

criterios subjetivos, creando condiciones no previstas en la normativa
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vigente y configurando una actuacion arbitraria que vulnera el
principio de legalidad administrativa.

Agrega que las licencias que dieron lugar a la multa fueron
emitidas tras evaluaciones clinicas fundadas, conforme a la normativa
vigente y que durante la tramitacion del procedimiento sancionatorio se
enviaron fichas clinicas e informes médicos con descripcion de
sintomatologia, diagnosticos, tratamientos y derivaciones, que formaron
parte del expediente y debieron ser considerados por la SUSESO.

Comenta que dedujo recurso de reposicidon administrativo en
contra de la anotada decisién, rechazada mediante la Resolucion
Exenta N° D-01-S-00263-2025, de 22 de abril de 2025, bajo el
argumento de que no se habrian incorporado nuevos antecedentes,
omitiendo valorar que toda la documentaciéon clinica aportada durante
la etapa de fiscalizacion, en abierta contravencion al deber de la
Administracion de considerar todos los elementos disponibles para la
toma de decisiones, conforme al articulo 11 de la Ley N° 19.880.

Sostiene que las sanciones carecen de fundamento legal, se
sustentan en omisiones formales Inexistentes y representan una
intromision naceptable en el ejercicio profesional médico, violando los
derechos que garantiza el articulo 19 N°. 2, 3, 4, 16 y 24 de la
Constitucion Politica de la Reptblica y la autonomia profesional
consagrada en la Ley N° 20.584.

En cuanto a los antecedentes de hecho de las licencias
cuestionadas, explica que la primera de ellas corresponde a la licencia
médica cursada al paciente Wladimir Vidal Gonzalez por diagnodstico
de reaccibn aguda al estrés que motivd una prescripcién de
ciclobenzaprina y derivacion a sicologia. Precisa que a este paciente se
le emitieron sélo dos licencias, sin conocimiento de otras emitidas por
profesionales distintos.

Respecto de la segunda licencia médica que motiva la sancion
reclamada, expresa que ella corresponde a aquella otorgada por 7 dias,

en favor de la paciente Maria Inés Armijo Tapia, por diagnoéstico de
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episodio depresivo moderado. Adiciona que el reposo prescrito, por un
total de 14 dias, corresponde a margen razonable -como medida de
proteccién inicial- mientras accedia a atencion especializada, siendo
derivada a psiquiatria con activacién de GES; la informaciéon clinica
fue coherente, trazable y entregada oportunamente; encontrandose
debidamente justificado otorgar una licencia médica de 14 dias en
patologias de salud mental, acorde con el Decreto N° 7, de 2013, del
Ministerio de Salud - Reglamento sobre guias clinicas referenciales
relativas a los examenes, informes y antecedentes que deberan
respaldar la emision de licencias médicas-.

Advierte que la paciente no retorn a control, por lo que no fue
posible  generar nuevos antecedentes ni  emitir  informes
complementarios.

En cuanto a los fundamentos de derecho argumenta que se
infringi6 el principio de legalidad y tipicidad sancionatoria, pues se le
castigd basandose en criterios técnicos no contenidos en norma alguna
-como la exigencia clasificacion diagnostica detallada, derivaciones
obligatorias o restricciones al uso de determinados farmacos-.

Acusa infraccion del articulo 11 de la Ley N° 19.880 por cuanto
la que la decision impugnada le aplicd una sancién por no acompafnar
documentos no exigidos por la ley, ignorando deliberadamente
considerar los informes clinicos, fichas y derivaciones que fueron
entregados en la etapa investigativa, y omitiendo una fundamentacién
clara, completa y coherente con el mérito del procedimiento.

Denuncia infraccion del debido proceso en la falta de
consideracién de los antecedentes acompanados, y del principio de
proporcionalidad al calificar de grave la infraccién pese a que no se
acreditd dolo, negligencia grave, perjuicio econdmico, ni reiteracion
efectiva y al graduarse prescindiendo del contexto clinico y sin valorar
la buena fe en el ejercicio profesional.

Reclama que el concepto de ‘reiteracion” exige multiples

conductas similares en el tiempo y con animo de infraccion, lo cual no
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se configura en este caso pues solo se cuestionaron 2 licencias emitidas
a personas distintas, no hubo dolo ni reincidencia administrativa previa
y las licencias fueron emitidas conforme al estandar clinico y normativo
vigente, lo que de paso vulnera también el principio non bis in /dem.

Reclama transgresion de la autonomia profesional médica
consagrada en la Ley N° 20.584, al imponer criterios administrativos
rigidos sobre licencias médicas. Defiende el uso de ciclobenzaprina,
criticado por la resolucion impugnada, la que habria sido prescrita
para el tratamiento de las contracturas musculares causadas por el
stress, sin norma que prohiba su uso en problemas de salud mental
leve-moderados.

En relacién con otras licencias médicas que hubiese tenido la
paciente alega imposibilidad de controlar antecedentes de otros
profesionales, ya que el sistema informatico no permite acceso cruzado
entre médicos, sin existir obligacion legal de verificarlo.

Afirma que el rechazo posterior de una licencia por COMPIN
no constituye infraccién, pues la legalidad se evalia al momento de
emision segun el juicio clinico razonado, siendo improcedente
sancionar por decisiones de otros evaluadores.

Reprocha ausencia de analisis individualizado vy  juicio
automatizado, debido al uso de frases genéricas y formatos tipo.

Describe las consecuencias profesionales, éticas y gremiales que
esima se derivan de una sancién injusta, manifestando que en la
especie se vulnerd su presuncién de inocencia al imponer sanciones sin
acreditar fehacientemente la infraccion.

Cuestiona también que la fiscalizacién de las licencias emitidas
en enero 2023 se haya iniciado recién en octubre 2024 y con nuevos
requerimientos en abril 2025, lo que a su juicio vulnera los principios
de oportunidad, celeridad y certeza juridica, afectando su derecho a
defensa al no contar ya con antecedentes adicionales.

Solicita se acoja la reclamacién, se declare que los actos

administrativos reclamados son ilegales, arbitrarios y
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desproporcionados, y se declaré su nulidad, dejando sin efecto la multa
impuesta.

SEGUNDO: Que, la recurrida Superintendencia de Seguridad
Social evacud traslado, solicitando el rechazo integro del reclamo, con
costas, por estimar que la resolucién impugnada se dictd dentro de su
competencia, con sujecion al procedimiento de la Ley N°20.585 y con
suficiente motivacién técnica.

Menciona que la Ley N°20.585, complementaria del D.F.L.
N°1/2005 y del D.S. N°3/1984, le atribuye potestades de control y
fiscalizacion sobre el otorgamiento de licencias médicas. En particular,
indica que el articulo 5° habilita un procedimiento investigativo para
determinar la eventual “evidente ausencia de fundamento médico 'y,
de acreditarse sus presupuestos, aplicar sanciones, para, finalmente,
regular la reposicion, abriendo su rechazo la via del articulo 58 de la
Ley N°16.395 para la presente reclamacion judicial.

Narra que la investigacion se inicid formalmente respecto de las
licencias médicas N°. 14140613-2 -emitida por 11 dias a don José
Ivan Alvarado Gangas-; 14184249-8 -emitida por 7 dias a Wladimir
Ignacio Vidal Gonzalez a partir del 27 de marzo de 2023- y 13413709-
6 -emitida por 7 dias por Maria Inés Armijo Tapia a partir del 7 de
enero de 2023-. Previos descargos de la reclamante, mediante
Resolucion Exenta N° D-01-S-00263-2025, de 22 de abril de 2025, se
le aplica sancion de 15 UTM por la emisién de las Licencias Médicas
Folios N°s 14184249-8 y 13413709-6 con evidente ausencia de
fundamento médico -pues respecto de la licencia médica folio
314140613-2, se concluyd que se emitio con fundamento médico-. Lo
anterior, debido a la falta de una patologia que produzca incapacidad
laboral temporal por los periodos y las extensiones de los reposos
prescritos.

Afirma que la sancion descansa en el analisis técnico de la
Unidad de Control de Licencias Médicas que concluyé en lo

pertinente:
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1.- Respecto de la Licencia Médica N° 14184249-8. Corresponde
a la N° 2 de un total de 2 licencias médicas emitidas por la profesional.
Con reposo laboral discontinuo a partir del mes de marzo hasta el mes
de mayo de 2023, acumulando 56 dias de los cuales se autorizd 19 dias
discontinuos y se rechazaron 37 dijas, estos dltimos continuos. ‘7...)
luego de realizar un anglisis de la informacion clinica aportada por la
profesional  investigada, 1mpresiona que  existen — 1mportantes
inconsistencias diagngsticas con relacion a la informacion clinica
entregada, la cual carece de elementos relevantes de considerar.
Ademgs, impresiona que el manejo dado no es adecuado, presentando
ademgs inconsistencias cl/nicas en el mismo.”.

2.- En relacion con la Licencia Médica 13413709-6. Corresponde
a la N° 2 de un total de 2 licencias médicas emitidas por la profesional
por el mismo diagnoéstico. Usuaria funcionaria de la I. Municipalidad
de Conchali, con reposo laboral entre los meses de febrero de 2022 y
junio de 2023, acumulando 455 dias, de los cuales se autorizo 180 dias
y se rechazd 275 dias. "(...) luego de realizar un andlisis de la
informacion clinica aportada por la profesional investigada, impresiona
que existen importantes inconsistencias diagnosticas con relacion a la
informacion clinica entregada, la cual carece de elementos relevantes
de considerar. Ademds, impresiona que el manejo dado presenta varias
inconsistencias clinicas que no permiten evaluar el proceso clinico." (sic)

Respecto del recurso de reposicion expone que los profesionales
de la Unidad de Control de Licencias Meédicas analizaron los
antecedentes clinicos aportados en esa impugnacién, contrastandolos
con los contenidos en el expediente administrativo, arribando a las
siguientes conclusiones:

I.- Licencia Médica N° 14184249-8. *(...) luego de realizar un
anglisis de la informacign clinica aportada por la profesional
investigada, impresiona que el recurso de reposicign presentado no
logra justificar clinicamente la emision de la licencia médica

investigada, dada la falta de elementos m/mmimos necesarios que se
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describieron en anglisis pericial previo. Por lo mencionado
anteriormente, no es posible justificar cl/nicamente la licencia médica
otorgada, dado que no se aprecia que exista un fin terapéutico en su
emision. "

2.- Licencia Médica N° 13413709-6. “...) luego de realizar un
anglisis de la informacign clinica aportada por la profesional
investigada, impresiona que el recurso de reposicign presentado no
logra justificar clinicamente la emision de la licencia médica
investigada, dada la falta de elementos minimos necesarios que se
describieron en anglisis pericial previo. Por lo mencionado
anteriormente, no es posible justificar clinicamente la licencia médica
otorgada, dado que no se aprecia que exista un fin terapéutico en su
emision. ”’

Apunta que, por lo expuesto, mediante Resolucion Exenta N° D-
92177-2025, de 23 de julio de 2025, se rechazo el recurso de
reposicidén, ratificando la sancidn impuesta previamente, cuyos
fundamentos valoraron los descargos formulados, asi como los
diferentes antecedentes acompafiados en los mismos, haciéndose cargo
de ellos y expresando los motivos por los cuales aquellos no resultaron
suficientes para desvirtuar la evidente ausencia de fundamento médico
de las aludidas licencias médicas.

Expresa que ese organismo fiscalizador dio fiel cumplimiento al
debido proceso sefialado en la Ley N° 20.585, no habiendo ni siquiera
el mas minimo atisbo de ilegalidad en su proceder. en tanto que la
parte recurrente hizo uso de las facultades que otorga la sefialada ley
para su apropiada defensa.

Plantea finalmente que la extension de una licencia médica es la
ultima decision que debe tomar un profesional, después de completar
un proceso clinico exhaustivo que comprende Relacion Médico-
Paciente, Anamnesis, Examen Fisico/Mental, Diagnostico y Plan
Terapéutico, cuya ausencia queda en evidencia en el caso de la

presente accidon de reclamacion, lo que demuestra una falta
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incomprensible de fundamentos médicos, los que omite o desconoce,
toda vez que es manifiesto que no tuvo todos los elementos de juicio
para arribar al diagnogstico que motivg la incapacidad laboral temporal
para el caso de las licencias reclamadas

TERCGERO: Que la presente reclamacion se ha interpuesto en
el contexto del articulo 5° de la Ley N°20.585 y del articulo 58 de la
Ley N°16.395.

En cuanto a la regulacién contenida en el citado articulo 5°, este
dispone, cabe destacar lo que disponen sus incisos pengltimo y ultimo:
“En el evento de existir antecedentes que acrediten que el profesional
ha incurrido en falsedad en el otorgamiento de licencias médicas, la
Superintendencia deberd remitir los antecedentes al Ministerio Publico,
sin mgs trgmite. En contra de la resolucion que imponga la sancign
podrg deducirse recurso de reposicion ante la Superintendencia de
Seguridad Social en el plazo de cinco djas contado desde su
notificacign.

En contra de la resolucion que rechace la reposicion se podrd
reclamar ante la Corte de Apelaciones correspondiente al territorio
Jurisdiccional del domicilio del sancionado, en los términos sezsalados
en el articulo 58 de la ley N°16.395, que fija el texto refundido de la
ley de organizacion y atribuciones de la Superintendencia de Seguridad
Social”.

Por su parte, el articulo 58 de la Ley N°16.395, dispone: “En
contra de las medidas disciplinarias que adopte el Superintendente de
Seguridad Social en uso de las facultades que le otorga el articulo 579,
que 1mponga las sanciones de los N° 2 y 3 del articulo 28, del decreto
ley N3.538, de 1980, podra reclamarse ante la Corte de Apelaciones
de Santiago dentro del plazo de quince dias hdbiles contado desde su
notificacion por carta certificada. Si el afectado tuviere su domicilio
fuera del territorio jurisdiccional de dicha Corte, el término para
reclamar se aumentarg de acuerdo con la tabla de emplazamiento a

que se refiere el articulo 259° del Codigo de Procedimiento Civil.
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La reclamacion se tramitarg en cuenta y con prelferencia, previo
informe de la Superintendencia de Seguridad Social, que deberad
remitirse en el plazo de seis djas hdbiles. Vencido este plazo, el
tribunal procederd a la vista de la causa y resolverd sin mds tramite.
En contra de la resolucion que dicte la Corte, no procederd recurso
alguno”.

CUARTO: Que, asi entonces, en el contexto del procedimiento
establecido en el articulo 58 de la Ley N°16.395 se ha reclamado en
contra de la N° Exenta N° D-92177-2025, de 23 de julio de 2025, por
medio de la cual la SUSESO rechazo el recurso de reposicion
interpuesto por la facultativa recurrente en contra de la Resolucion
Exenta N° D-01-5-00263-2025, de 22 de abril de 2025, que le impuso
multa de 15 UTM por la emision de dos licencias médicas por 7 dias
de reposo cada una, que la autoridad considery extendidas con
evidente ausencia de fundamento médico.

QUINTO: Que, con los antecedentes que obran en el proceso,
esta Corte ha podido verificar que tanto la Resolucién Exenta N° D-
01-S-00263-2025, que impuso la sancién, asi como la Resolucién
Exenta N° D-92177-2025, que rechazd el recurso de reposicidon, se
encuentran debida y latamente fundadas, constando en sus
motivaciones las razones y fundamentos por los cuales la autoridad
esimd que las licencias en cuestion fueron extendidas con evidente
ausencia de fundamento médico, teniendo en consideracion que la
licencia Médica N° 14184249-8 corresponde a la N° 2 de un total de 2
licencias otorgadas por el profesional investigado, acumulando 56 dias
de los cuales se autorizaron 19 dias discontinuos y se rechazaron 37
dias y que la Licencia Médica N° 13413709-6 corresponde a la N° 2
de un total de 2 licencias otorgadas por la profesional investigada, a
paciente que acumuld un total de 455 dias entre los meses de febrero
de 2022 y junio de 2023.

SEXTO: Que, en efecto, entre los puntos 4° y 5° de las
consideraciones de la Resolucion Exenta N° D-92177-2025, que
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rechazd la reposicion, y en contra la cual se reclama, es posible
encontrar claramente las razones y los fundamentos por los cuales se
rechazd el recurso de reposicién, indicandose las conclusiones a las
cuales arribg la Superintendencia, luego de revisar los antecedentes que
el recurrente adjuntd a su reposicion.

Asi, en el punto 4° se analizan las licencias médicas en el
contexto de los antecedentes aportados por la recurrente, quien no
aportd nuevos antecedentes en su reclamo y en el punto 5° se indican
los fundamentos tenidos en consideracion por la autoridad para
rechazar la reposicion deducida, en base a dichos antecedentes.

En corroboraciéon de lo anterior, se transcribe el punto 4° de la
resolucion reclamada, en el cual se indica:

“4° Que, se analizg nuevamente por profesional médico de esta
Superintendencia, con especialidad en psiquiatrza, los antecedentes
clinicos aportados por la Dra. NI : su rccurso de
reposicion, respecto de las licencias medicas folios 3 14184249-8 y 3
13413709-6, conforme se explica a continuacion:

1) Licencia Medica Folio 3 14184249-8. Corresponde a la N° 2
de un total de 2 licencias médicas emitidas por la profesional por el
mismo diagnostico. Usuario trabajador dependiente del sector privado,
con reposo laboral discontinuo por 56 djas, de los cuales se autorizg 19
dsas y se rechazg 37 djas.

La licencia médica en comento se encuentra rechazada por
médico contralor de la COMPIN de la R. Metropolitana-LME; esta
resolucign no fue objeto de un recurso de reposicion ante la citada
Comision, ni de Reclamacion ante esta Superintendencia.
FUNDAMENTO de la CONCLUSION: EI profesional de esta
Superintendencia con especialidad en psiquiatria que estudig los
antecedentes, concluyg que "Se presenta informe médico
complementario (IMC), donde en su andlisis destaca que el recurso de
reposicion presentado por la profesional investigada realiza descargos

los cuales no se dirigen a dar respuesta a los elementos analizados en
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informe pericial previo con los cuales no se pudo establecer Ia
Justificacion clfnica de la emision de la licencia médica investigada,
tales como:

- No agrega nueva informacion del cuadro clinico

- No responde a la inconsistencia temporal del diagndstico
planteado, ni tampoco clarifica el

tipo de clasificacion diagngstica realizado.

- No aporta mayor informacign respecto de los estresores
ambientales del cuadro cl/nico La justificacion cliica del uso de
ciclobenzaprina con fines de manejo de sintomas de salud mental, no
se basa en la evidencia empirica, en donde hay consenso de forma
categorica respecto de que no es recomendado usar dicho fgrmaco
para esos fines.

- No agrega examen mental.

- No adjunta documentacion que acredite derivacion a
psicoterapia ni a psiquiatria.

En conclusion, luego de realizar un anglisis de la informacion
clinica aportada por la profesional investigada, impresiona que el
recurso de reposicion presentado no logra justificar clinicamente la
emision de la licencia médica investigada, dada la falta de elementos
m/nimos necesarios que se describieron en andlisis pericial previo. Por
lo mencionado anteriormente, no es posible justificar clinicamente la
licencia médica otorgada, dado que no se aprecia que exista un fin
terapéutico en su emision."” (sic)

CONCLUSION: La licencia médica se emitig con ausencia de
fundamento médico.

11) Licencia Meédica Folio 3 13413709-6. Corresponde a la N° 2
de un total de 2 licencias médicas emitidas por la profesional por el
mismo diagnostico. Usuaria funcionaria de la 1. Municipalidad de
Conchali, con reposo laboral continuo por 455 dias, de los cuales se

autorizo 180 djas y se rechazg 275 djas.
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La Ilicencia médica se encuentra rechazada por médico contralor
de la COMPIN de la R. Metropolitana-LME y respecto de dicho
dictamen la trabajadora no interpuso recurso de reposicign ante la
citada Comision, ni Reclamacion ante esta Superintendencia.

FUNDAMENTO DE LA CONCLUSION: El profesional de
esta Superintendencia con especialidad en psiquiatria que estudig los
antecedentes, concluyg que " Se presenta informe médico
complementario (IMC), donde en su angdlisis destaca que, al igual que
el caso anterior, el recurso de reposicion presentado por la profesional
investigada realiza descargos los cuales no se dirigen a dar respuesta a
los elementos analizados en informe pericial previo en donde no se
pudo justificar clinicamente la emision de la licencia médica
investigada. En este caso, en este recurso de reposicion destaca:

- No agrega nueva informacion del cuadro clinico que sustenta el
diagngstico establecido de Episodio Depresivo Mayor moderado.
Tampoco clarifica el tipo de clasificacion diagnostica realizado el cual
fue cuestionado.

- No aporta mayor informacion respecto de los estresores
ambientales del cuadro clinico No justifica la incompatibilidad cliica
en relacion al grado de severidad del impacto funcional del cuadro
descrito.

- No aporta informacigon respecto de solicitud de examenes de
laboratorio necesarios para descartar causa médica.

- No justifica las inconsistencias farmacolggicas pesquisadas en
informe pericial previo.

- No agrega examen mental.

- No adjunta documentacion que acredite derivacion a
psicoterapia ni a psiquiatr/a.

En conclusion, Iuego de realizar un anglisis de la informacion
clinica aportada por la profesional investigada, impresiona que el
recurso de reposicion presentado no logra justificar clinicamente la

emision de la licencia médica investigada, dada la falta de elementos
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m/nimos necesarios que se describieron en andlisis pericial previo. Por
lo mencionado anteriormente, no es posible justificar clinicamente la
licencia médica otorgada, dado que no se aprecia que exista un fin
terapéutico en su emision. .

SEPTIMO: Que, luego de lo sefialado, es posible concluir que
no resulta efectivo lo alegado por la reclamante, en cuanto a que la
resolucion reclamada no se hizo cargo de valorar toda la
documentacion clinica aportada durante la etapa de fiscalizacién pues,
de la revision de los actos administrativos, particularmente de la
resolucion contra la cual se recurre, ha sido posible constatar que las
decisiones se encuentran debidamente fundadas, habiendo sido emitidas
dentro del procedimiento respectivo y conforme a las facultades de la
autoridad, constando con toda claridad los aspectos técnicos y de
derecho por los cuales se estimd que la licencia cuestionada fue
extendida con evidente ausencia de fundamento médico.

OCTAVO: Que, en consecuencia, al no advertirse las
imputaciones y/o faltas que se argumentan en contra de la resolucion
reclamada, la accion de autos sera desestimada en todas sus partes.

Por estas consideraciones, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 5° de la Ley N°20.585, articulo 58 de la Ley N°16.395, del
D.F.L. N°1/2005 y del D.S. N°3/1984, del Ministerio de Salud, se
rechaza, sin costas, el recurso de reclamacion deducido por dofia

I - contra de la Superintendencia de
Seguridad a Social.

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad,
archivese.

NeContencioso Administrativo-644-2025.

lara Barrios Melo Rodrigo Alejandro Carrasco Meza
Ministro Ministro(S)
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Francisca Atenas
Línea


Luis Guillermo Hernandez Olmedo
Abogado

Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra lara Barrios M.,
Ministro Suplente Rodrigo Alejandro Carrasco M. y Abogado Integrante Luis Hernandez O. Santiago,

cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.
En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.
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