
C.A. de Santiago

Santiago, trece de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1 )º  Que,  con fecha 27 de enero de 2025,  comparece  el  abogado 

Manuel  Jos  Hinojosa  P rez,  en  representaci n  de  ENGIE  ENERG Aé é ó Í  

CHILE  S.A.,  en  calidad  de  tercero  interesado  o  afectado  en  el 

procedimiento de amparo de acceso a  la  informaci n  p blica rol  N  Có ú °  

7565-24  interpuesto  por  don  Mart n  Lecaros  en  contra  de  la  Ilustreí  

Municipalidad de Calama, ha deducido reclamo de ilegalidad en contra del 

H.  Consejo  para  la  Transparencia.  Dicho  reclamo  se  dirige  contra  la 

Decisi n de Amparo Rol N  C 7565-24, resuelta en sesi n ordinaria Nó ° ó ° 

1491 del Consejo Directivo celebrada el 07 de enero de 2025 y notificada 

mediante Oficio N  E820 de fecha 13 de enero de 2025, por considerar que°  

dicha resoluci n incurri  en infracciones de ley al ordenar la entrega deó ó  

informaci n que afecta derechos comerciales y econ micos de la reclamante.ó ó

Expone que con fecha 15 de mayo de 2024, don Mart n Lecarosí  

ingres  una solicitud al Portal de Transparencia del Estado bajo el n meroó ú  

MU019T0002925, requiriendo a la Ilustre Municipalidad de Calama que se 

sirviera "remitir copia de todas las autorizaciones,  resoluciones y/o actos 

administrativos que dieron lugar al otorgamiento de la patente provisoria a 

Engie  Energ a  Chile  S.A.,  Rut  88.006.900-4,  mediante  Decreto  Exentoí  

N 40 de fecha 13 de Marzo de 2024 de la I. Municipalidad de Calama."°  

Posteriormente, mediante Carta N  361 de fecha 10 de junio de 2024, la°  

Municipalidad  comunic  a  ENGIE  la  existencia  de  dicha  solicitud,ó  

conforme a lo dispuesto en el art culo 20 de la Ley N  20.285, a fin de queí °  

manifestara su posici n respecto de la entrega de la informaci n requerida.ó ó

El d a 13 de junio de 2024, la reclamante present  su oposici n a laí ó ó  

entrega  de  informaci n,  fund ndose  en  que  los  documentos  solicitadosó á  

conten an antecedentes  econ micos  sensibles,  espec ficamente informaci ní ó í ó  

comercial relativa al estado patrimonial de la empresa declarado ante el 

Servicio  de  Impuestos  Internos,  como  la  distribuci n  del  capital  de  laó  

empresa,  cuya  divulgaci n  afectar a  directamente  los  derechos  que  laó í  

sociedad tiene sobre estos activos. En subsidio, solicit  la denegaci n parcialó ó  

de la informaci n. Como resultado de dicha oposici n, el 2 de julio deó ó  
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2024, la Municipalidad deneg  la entrega de informaci n en virtud de loó ó  

dispuesto en el art culo 20 de la Ley de Transparencia.í

Frente a tal denegaci n, don Mart n Lecaros dedujo amparo el 11 deó í  

julio de 2024 ante el H. Consejo para la Transparencia por causa de la 

negativa a entregarla. El Consejo, en la decisi n recurrida, acogi  el amparoó ó  

presentado y orden  la entrega de la informaci n consultada, disponiendoó ó  

que se tarjara previamente toda informaci n comercial, financiera, contable,ó  

tributaria y personal de contexto del tercero interesado, en conformidad a lo 

previsto en el art culo 33 de la Ley de Transparencia. Los fundamentos deí  

la decisi n impugnada se alaron que se trataba de actos administrativos enó ñ  

virtud  de  los  cuales  se  autoriz  el  otorgamiento  de  patente,  que  la  I.ó  

Municipalidad  hab a esgrimido la  oposici n  del  tercero  para  denegar  laí ó  

entrega y que el Consejo no advert a que por la divulgaci n de dichos actosí ó  

administrativos se pudieran vulnerar los derechos comerciales de su titular, 

desestim ndose la causal de reserva invocada.á

Respecto de los fundamentos de derecho del reclamo, la reclamante 

sostiene que la decisi n impugnada vulnera lo dispuesto en el art culo 21 Nó í ° 

2  de  la  Ley  N  20.285,  toda  vez  que  la  publicidad° ,  comunicaci n  oó  

conocimiento  de  la  informaci n  solicitada  afecta  derechos  de  car cteró á  

comercial  o  econ mico  de  ENGIE.  Invoca  el  marco  constitucionaló  

establecido en el  art culo  8  inciso  2  de la  Constituci n  Pol tica  de laí ° ° ó í  

Rep blica,  que  consagra  el  principio  de  publicidad  de  los  actos  yú  

resoluciones de los rganos del Estado, pero establece excepciones cuando laó  

publicidad  afectare  los  derechos  de  las  personas,  entre  otros  supuestos. 

Argumenta  que  la  informaci n  contenida  en  los  actos  administrativosó  

solicitados,  particularmente  el  certificado  de  distribuci n  de  capital  y  laó  

declaraci n de iniciaci n de actividades, constituye informaci n tributaria yó ó ó  

comercial cuya divulgaci n afecta los derechos comerciales y econ micos deó ó  

la empresa.

En ese sentido, sostiene que la informaci n en cuesti n cumple conó ó  

los  criterios  jurisprudenciales  para  ser  considerada  informaci nó  

comercialmente  sensible,  conforme  a  los  par metros  establecidos  porá  

analog a con el art culo 86 de la Ley N  19.039 sobre propiedad industrial.í í °  

Espec ficamente, alega que dicha informaci n: a) es secreta, en el sentido deí ó  
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no ser generalmente conocida ni f cilmente accesible para personas que seá  

encuentran  en  los  c rculos  en  que  normalmente  se  utiliza  ese  tipo  deí  

informaci n; b) tiene valor comercial por ser secreta, ya que permite tomaró  

decisiones  de  operaci n  estrat gicas;  y  c)  ha  sido  objeto  de  medidasó é  

razonables para mantenerse secreta, pues no se ha divulgado anteriormente 

de forma que permita el acceso p blico. Adicionalmente, argumenta que laú  

solicitud  no  supera  un  test  de  da o  que  pondera  entre  los  beneficiosñ  

p blicos de obtener la informaci n y el da o a los derechos econ micos yú ó ñ ó  

comerciales, sosteniendo que no existe beneficio p blico alguno en acceder aú  

informaci n sobre el capital y n mero de trabajadores de la empresa.ó ú

Asimismo,  la reclamante cuestiona la suficiencia de las medidas de 

protecci n dispuestas por el Consejo para la Transparencia, solicitando queó  

se  precise  que  debe  tarjarse  tanto  la  informaci n  de  identificaci n  deó ó  

ENGIE  como  persona  jur dica,  as  como  la  informaci n  de  cualquierí í ó  

persona  natural  que  figure  en  los  actos  administrativos  solicitados, 

reemplazando la expresi n "informaci n personal de contexto del terceroó ó  

interesado" por "informaci n personal de contexto del  tercero interesadoó  

(persona jur dica y personas naturales)".í

En virtud de lo  expuesto,  la  reclamante  solicita  que  se  declare  la 

ilegalidad de la Decisi n de Amparo recurrida y se ordene que s lo debeó ó  

procederse a la entrega de los actos administrativos  que dieron lugar al 

otorgamiento  de  la  patente  provisoria  que  est n  permanentemente  aé  

disposici n del p blico o, en subsidio, que s lo se entreguen aquellos que noó ú ó  

sean de car cter  tributario,  tarjando en cualquier  caso toda informaci ná ó  

comercial, financiera, contable, tributaria y personal de contexto del tercero 

interesado, tanto de la persona jur dica como de cualquier persona naturalí  

que figure en los actos administrativos solicitados. Finalmente, solicita que se 

condene en costas a quien se oponga al presente reclamo.

2 )º  Que comparece don David Ibaceta Medina,  en su calidad de 

Director General y representante legal del Consejo para la Transparencia, 

evacuado  el  informe  solicitado  en  el  presente  reclamo  de  ilegalidad, 

solicitando su rechazo en todas sus partes por las consideraciones de hecho 

y de derecho que expone en su presentaci n.ó
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Expone  que  efectivamente  con  fecha  15  de  mayo  de  2024,  don 

Mart n Lecaros solicit  a la Municipalidad de Calama, en virtud de la Leyí ó  

N  20.285  sobre  acceso  a  la  informaci n  p bl° ó ú ica  y  fund ndose  en  losá  

art culos 5  y 10  de dicha normativa, que se le remitiera copia de todas lasí ° °  

autorizaciones, resoluciones y/o actos administrativos que dieron lugar al 

otorgamiento de la patente provisoria a Engie Energ a Chile S.A., R.U.T.í  

88.006.900-4, mediante Decreto Exento N  40 de fecha 13 de marzo de°  

2024 de la Ilustre Municipalidad de Calama. Posteriormente, el 2 de julio 

de 2024, la Municipalidad deneg  la entrega de informaci n en aplicaci nó ó ó  

de lo dispuesto en el art culo 20 de la Ley de Transparencia, producto de laí  

oposici n interpuesta por ENGIE. Como consecuencia de dicha denegaci n,ó ó  

el 11 de julio de 2024, el requirente dedujo amparo a su derecho de acceso 

a la informaci n en contra del se alado rgano de la Administraci n deló ñ ó ó  

Estado.  El  Consejo  Directivo  de  la  Corporaci n  acord  admitir  aó ó  

tramitaci n  este  amparo,  confiriendo  traslado  al  Se or  Alcalde  de  laó ñ  

Municipalidad  de  Calama,  quien  reiter  lo  alegado  en  su  respuestaó  

agregando que resultaba aplicable lo previsto en el art culo 21 N  2 de laí °  

Ley de Transparencia.

Finalmente, mediante Decisi n de Amparo Rol C7565-24, adoptadaó  

con fecha 07 de enero de 2025, el Consejo para la Transparencia acogi  eló  

Amparo por Denegaci n de Acceso a la Informaci n deducido por donó ó  

Mart n Lecaros en contra de la Municipalidad de Calama, requiriendo queí  

se "entregue al reclamante la informaci n consultada anotada en el numeraló  

primero de lo expositivo, tarjando previamente toda informaci n comercial,ó  

financiera, contable, tributaria y personal de contexto del tercero interesado. 

Lo anterior en conformidad a lo previsto en el art culo 33 de la Ley deí  

Transparencia". 

Respecto de los fundamentos jur dicos que expone el Consejo para laí  

Transparencia para solicitar el rechazo del reclamo de ilegalidad, estos  se 

estructuran en cuatro argumentos principales que desarrolla extensamente 

en su informe. 

En primer lugar, sostiene que la informaci n requerida es p blica deó ú  

conformidad a lo dispuesto en el art culo 8 , inciso 2 , de la Constituci n yí ° ° ó  

los art culos 5 ,í °  10 y 11 letra c) de la Ley de Transparencia, ya que obra en 
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poder  de  la  Municipalidad  de  Calama en  el  ejercicio  de  sus  funciones 

p blicas y, en particular,  al constituir actos administrativos que a su vezú  

sirvieron  de  fundamentos  para  la  emisi n  de  un  decreto  alcaldicio.ó  

Argumenta  que  lo  solicitado  corresponde  a  actos  administrativos  en  los 

t rminos  del  art culo 3  incisos  2 ,  3  y 6 ,  de la  Ley N  19.880,  queé í ° ° ° ° °  

establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos 

de  los  rganos  de  la  Administraci n  del  Estado,  y  que  la  informaci nó ó ó  

solicitada  tambi n constituye  fundamentos  de  un  acto administrativo,  ené  

tanto los documentos p blicos requeridos sirvieron de base para la emisi nú ó  

del  Decreto  Exento  N  40  de  fecha  13  de  marzo  de  2024  de  la°  

Municipalidad de Calama. Extrae de lo anterior que la informaci n detentaó  

una naturaleza eminentemente p blica a la luz del art culo 8  inciso 2  deú í ° °  

la  Constituci n  Pol tica,  conforme  al  cual  "son  p blicos  los  actos  yó í ú  

resoluciones de los  rganos del  Estado,  as  como sus fundamentos y losó í  

procedimientos que utilicen".

En este  contexto,  el  Consejo refuta expresamente la  pretensi n deó  

ENGIE de que s lo sea procedente la entrega de los actos administrativosó  

que est n permanentemente a disposici n del  p blico,  é ó ú se alando que talñ  

razonamiento  es  errado  pues  los  actos  administrativos,  de  acuerdo  a  la 

normativa antes transcrita, son de car cter p blico est n o no publicados ená ú é  

una fuente de libre acceso. 

En  segundo  lugar,  el  Consejo  argumenta  que  la  entrega  de  la 

informaci n solicitada no afecta los derechos comerciales y econ micos deó ó  

Engie Energ a Chile S.A., por lo que no se configura la causal de secreto oí  

reserva  invocada  del  art culo  21  N  2  de  la  Ley  de  Transparencia.í °  

Fundamenta  este  razonamiento  se alando  que  tanto  la  jurisprudenciañ  

administrativa del Consejo como la jurisprudencia judicial de la Corte de 

Apelaciones  y  de  la  Excma.  Corte  Suprema  han  establecido 

sistem ticamente que para dar  por  configurada una causal  de  secreto  oá  

reserva no resulta suficiente la sola invocaci n o referencia a dichas causalesó  

en  t rminos  meramente formales,  sino que es  menester  determinar  si  laé  

publicidad de la informaci n afecta o no algunos de los bienes jur dicosó í  

previstos en el art culo 8  de la Constituci n Pol tica, siendo necesario queí ° ó í  

el  interesado que invoca la  causal  de  secreto o reserva acredite  ante  el 
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Consejo para la Transparencia la real afectaci n del bien jur dico protegido,ó í  

no bastando una mera referencia a  la  afectaci n  de  los  derechos  de  laó  

recurrente.

Desarrolla  extensamente  la  jurisprudencia  sobre  la  exigencia  de 

acreditar  una  real  y  efectiva  afectaci n  de  los  bienes  jur dicos  que  seó í  

protegen, citando m ltiples sentencias tanto de la Corte de Apelaciones deú  

Santiago como de la Excma. Corte Suprema que han establecido que se 

requiere  la  configuraci n  de  una  afectaci n  presente  o  probable  y  conó ó  

suficiente especificidad para justificarla, circunstancia que no se presume y 

debe ser acreditada por quien invoca la causal. 

Enfatiza  que  en  la  decisi n  impugnada  se  orden  que,  en  formaó ó  

previa a la entrega de los actos administrativos consultados, se deb a tarjarí  

toda informaci n comercial,  financiera, contable,  tributaria y personal deó  

contexto del  tercero  interesado.  De esta  manera,  argumenta que resulta 

imposible que se puedan afectar los derechos econ micos y comerciales deó  

la empresa reclamante, porque lisa y llanamente, los antecedentes de dicha 

naturaleza  est n  todos  fuera  de  la  entrega  decretada  por  el  Consejo.á  

Sostiene  que  la  eliminaci n  previa  de  los  antecedentes  a  entregar  seó  

estableci  en t rminos amplios, otorg ndole a la Municipalidad una granó é á  

discrecionalidad  para  eliminar  todo  antecedente  que  diera  cuenta  de 

informaci n comercial, financiera, contable, tributaria y personal, quedandoó  

a salvo los derechos de la empresa reclamante y de otros terceros cuyos 

antecedentes  pudieran  estar  contenidos  en  los  actos  administrativos 

ordenados entregar.

En tercer lugar, fundamenta la aplicaci n del denominado "Principioó  

de  divisibilidad",  contemplado  en  el  art culo  11  lí etra  e)  de  la  Ley  de 

Transparencia,  citando  jurisprudencia  de  la  Corte  de  Apelaciones  de 

Santiago  y  del  Tribunal  Constitucional  que  han  validado  este  principio 

como una forma razonable de compatibilizar la regla general de publicidad 

de los rganos de la Administraci n del Estado con la eficacia a las causalesó ó  

de  reserva,  excluyendo  solo  aquellos  datos  espec ficos  cuya  divulgaci ní ó  

podr a  producir  una  afectaci n  presente  o  probable  y  suficientementeí ó  

espec fica a los bienes jur dicos protegidos. í í
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Por  ltimo,ú  argumenta  que  no  resulta  procedente  la  condena  en 

costas al Consejo para la Transparencia en la resoluci n de los reclamos deó  

ilegalidad, sosteniendo que el Consejo es el rgano imparcial y aut nomoó ó  

encargado  de  resolver  los  conflictos  de  intereses  de  relevancia  jur dicaí  

relacionados  con  el  derecho  de  acceso  a  la  informaci n  p blica,  deó ú  

conformidad a las facultades que le ha conferido el art culo 33 letra b) de laí  

Ley de Transparencia, 

Adicionalmente, el Consejo aborda la solicitud de la reclamante de 

reemplazar  la  expresi n  "informaci n  personal  de  contexto  del  terceroó ó  

interesado" por una expresi n m s espec fica que incluya tanto a la personaó á í  

jur dica  como  a  las  personas  naturales,  se alando  que  el  reclamo  deí ñ  

ilegalidad regulado en el  art culo 28 de la  Ley de Transparencia es  uní  

recurso  de  derecho  estricto  que  solo  tiene  por  objeto  determinar  si  la 

decisi n del Consejo se adecua a la normativa o no, pero la reclamanteó  

pretende utilizar  este  libelo  como una suerte  de  "recurso  de  aclaraci n,ó  

rectificaci n o enmienda", naturaleza muy lejana a los objetivos del reclamoó  

de ilegalidad que los convoca en la especie, por lo cual considera que por 

ese solo motivo se deber a desestimar la alegaci n en comento.í ó

En  virtud  de  estos  fundamentos,  solicita  se  rechace  el  presente 

recurso,  por  no  concurrir  ilegalidad  alguna  en  la  decisi n  reclamada,ó  

resolviendo en definitiva mantener o confirmar la Decisi n de Amparo Roló  

C7565-24, todo con expresa condena en costas. 

3 )  Que,  en  nuestro  ordenamiento  jur dico,  es  la  Ley  N  20.285º í °  

(tambi n Ley de Transparencia o LT), la que regula el ejercicio del derechoé  

al acceso de informaci n, en su art culo 1  que dispone: ó í ° “el principio de 

transparencia de la funci n p blica, el derecho de acceso a la informaci nó ú ó  

de los rganos de la Administraci n del Estado, los procedimientos para eló ó  

ejercicio del derecho y para su amparo y las excepciones a la publicidad de  

la  informaci nó .  Es  as  que  el  art culo  21  numeral  1  de  la  Ley  de” í í °  

Transparencia previene que: “Las nicas causales de secreto o reserva enú  

cuya  virtud  se  podr  denegar  total  o  parcialmente  el  acceso  a  laá  

informaci n  son  las  siguientes:  Cuando  su  publicidad,  comunicaci n  oó ó  

conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente trat ndoseá  

Código: YUWWBJKXZXX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



de  su  seguridad,  su  salud,  la  esfera  de  su  vida  privada  o  derechos  de  

car cter comercial o econ micá ó o . ”

Por su parte, el art culo 10 de la Ley de Transparencia se ala que elí ñ  

acceso a la informaci n comprende el derecho a acceder a toda aquellaó  

elaborada con presupuesto p blico, cualquiera“ ú  sea el formato o soporte en 

que se contenga ; y la letra e) del art culo 3  del Reglamento de la Ley de” í °  

Transparencia, define documentos  como “ ” “Todo escrito, correspondencia,  

memor ndum,  plano,  mapa,  dibujo,  diagrama,  documento  gr fico,á á  

fotograf a, microforma, grabaci n sonora, video, dispositivo susceptible deí ó  

ser  le do  mediante  la  utilizaci n  de  sistemas  mec nicos,  electr nicos  oí ó á ó  

computacionales  y,  en  general  todo  soporte  material  que  contenga  

informaci n, cualquiera sea su forma f sica o caracter sticas, as  como lasó í í í  

copias de aquellos .”

4º)  Que,  previo  al  an lisis  de  las  causales  en  que  se  sustenta  elá  

reclamo de autos, cabe destacar que la informaci n ordenada entregar a laó  

parte  impugnante,  consiste  en  “copia  de  todas  las  autorizaciones,  

resoluciones y/o actos administrativos que dieron lugar al otorgamiento de  

la  patente  provisoria  a  Engie  Energ a  Chile  S.A,  Rut  88.006.900-4,í  

mediante Decreto Exento N 40 de fecha 13 de Marzo de 2024 de la I.°  

Municipalidad  de  Calama,  tarjando  previamente  toda  informaci nó  

comercial, financiera, contable, tributaria y personal de contexto del tercero  

interesado. Lo anterior en conformidad a lo previsto en el art culo 33 de laí  

Ley de Transparencia”

5º)  Que,  una vez  expuesto  lo  anterior,  resulta  necesario  tener  en 

consideraci n  que  el  art culo  21  de  la  Ley  N  20.285,  contempla  lasó í °  

excepciones o causales por las que se puede denegar total o parcialmente el 

acceso a la informaci n.ó

En  el  caso  de  autos,  la  causal  de  denegaci n  de  acceso  a  laó  

informaci n  opuesta  por  la  parte  reclamante  es  aquella  prevista  en  eló  

art culo  21  N  2  de  la  Ley  N  20.285,  precepto  que  dispone  que  esí ° °  

procedente la reserva o secreto de la informaci n requerida ó “Cuando su 

publicidad,  comunicaci n  o  conocimiento  afecte  los  derechos  de  lasó  

personas, particularmente trat ndose de su seguridad, su salud, la esfera deá  

su vida privada o derechos de car cter comercial o econ micoá ó .”
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6º)  Que,  para que opere la  causal  de secreto en cuesti n,  resultaó  

necesario que respecto de la informaci n solicitada por v a de transparencia,ó í  

concurran copulativamente los siguientes requisitos:

1.- Que sea secreta, esto es, no conocida ni f cilmente accesible paraá  

personas introducidas en los c rculos en que normalí mente se utiliza ese tipo 

de informaci n, resultando razonable mantener su secreto y;ó

2.- Que tenga un valor comercial por revestir el car cter de reservada,á  

esto es, que tal estatus proporcione a su titular una ventaja competitiva y, 

que  a  contrario  sensu,  su  publicidad  afecte  significativamente  su 

desenvolvimiento competitivo.

Que como  bien ha informado el CPLT, no basta con invocar esta 

causal por el particular, en este caso Engie Energ a S.A., pues siempre serí á 

menester que aquel acredite ante la entidad administrativa que los derechos 

de  car cter  comercial  o  econ mico  se  ven  realmente  afectados  por  laá ó  

publicidad de la informaci n requerida. ó

As  se  desprende  de  lo  que  consagra  la  segunda  parte  del  incisoí  

segundo del art culo 8  de la carta fundamental: í ° Sin embargo, s lo una ley“ ó  

de qu rum calificado podr  establecer la reserva o secreto de aqu llos o deó á é  

stos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funcionesé  

de dichos rganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Naci n oó ó  

el inter s nacional . é ”

En la especie se argumenta por la persona jur dica reclamante que laí  

entrega de la  informaci n afó ecta sus  derechos en el  mbito comercial  oá  

econ mico, lo que no demostr  en la instancia correspondiente, esto es, anteó ó  

el  CPLT y,  al  contrario  de  lo  sostenido  por  Engie  en  su  reclamo,  tal 

afectaci n no es posible presumirla,  sino que ser  necesario entregar losó á  

fundamentos y las evidencias que permitan convencer a la Administraci nó  

de su existencia.

7º)  Que,  en  consecuencia,  la  sola  afirmaci n  del  reclamante,  enó  

orden a que los derechos a que se ha hecho referencia se ver an afectadosí  

de hacerse p blica la informaci n requerida por el se or Mart n Lecaros, noú ó ñ í  

puede  desvirtuar  la  regla  general,  consagrada  en  la  Constituci n  yó  

refrendada en la ley.
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Para ello se debe tener en cuenta, que  debe acreditarse una real y 

efectiva afectaci n de los bienes jur dicos que se protegen, lo que no seó í  

vislumbra ni  acredita en este recurso pues la  impugnante no argumentó 

c mo la posesi n de dicha informaci n por un tercero podr a perjudicar suó ó ó í  

posici n  en  el  mercado  de  la  energ a,  omisiones  que  analizadas  en  suó í  

conjunto impiden a esta Corte tener por configurada la causal de secreto o 

reserva  alegada,  ya  que  no  concurren  copulativamente  los  criterios 

previamente rese ados.ñ

8º)  Que, en consecuencia, no advirti ndose por esta Corte los viciosé  

invocados  por  la  parte  actora,  el  reclamo de  ilegalidad  en  an lisis  será á 

desestimado en todos sus extremos.

Por estas  consideraciones y en conformidad,  asimismo,  con lo que 

dispone el art culo 28 de la Ley N 20.285, sobre Acceso a la Informaci ní ° ó  

P blica,  ú se  rechaza  el  reclamo  de  ilegalidad  deducido  Manuel  José 

Hinojosa  P rez,  en  representaci n  de  Engie  Energ a  Chile  S.A.,  en  elé ó í  

procedimiento de amparo de acceso a  la  informaci n  p blica rol  N  Có ú °  

7565-24,  resuelta  en  sesi n  ordinaria  N  1491  del  Consejo  Directivoó °  

celebrada el 07 de enero de 2025, por la que se acogi  parcialmente eló  

amparo deducido por Mart n Lecaros en contra de la I. Municipalidad deí  

Calama.

Reg strese,  noti f quese  y,  oportunamente,  arch vense  losí í í  

antecedentes .

Redacci n del abogado integrante Manuel Luna Abarzó a

Contencioso N° 59-2025

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  es ta  I ltma.  Corte  de  

Apelac iones  de  Sant iago ,  presidida  por  la  Ministra  se ora  Paulañ  

Rodr guez  Fond n,  conformada  por  el  Ministro  (I)  se or  Pablo  Toledoí ó ñ  

Gonz lez y el Abogado Integrante se or Manuel Luna Abarza.á ñ
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Paula Rodríguez F.,

Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G. y Abogado Integrante Manuel Domingo Antonio Luna A.

Santiago, trece de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a trece de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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