Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos y considerando:

Primero: Que, con fecha 10 de julio de 2025 comparece Ricardo
Pizarro Alfaro, Defensor Nacional del Contribuyente, en representacién de
la Defensoria del Contribuyente, quien interpone reclamo de ilegalidad en
contra del Consejo para la Transparencia, por la dictacion de la decisién de
amparo Rol C1976-25 de 12 de junio de 2025 que acogié amparo por
denegacion de acceso a la informacion que fuera deducido por N

I

Pide que se anule y se deje sin efecto la referida Decision Amparo Rol
C1976-25 de fecha 12 de junio de 2025 y se declare su ilegalidad,
estableciendo que la informacion ordenada entregar es secreta y reservada.

Expone que la solicitud de informacién de 23 de enero de 2025
requeria que se entregara el detalle de marcaciones horarias desde el 15 de
enero de 2025 respecto de dos funcionarios de la institucién, en caso de
inasistencias indicar la justificacion de ellas, si es que los funcionarios han
hecho uso de licencias médicas, en caso de que las inasistencias no
estuvieran justificadas, si es que se hicieron descuentos en la remuneracién,
en caso de no haber realizado descuentos, de entregarse la razén de ello y si
es que los funcionarios realizaban teletrabajo, se pidid la entrega del acto
administrativo que lo autorizg, la justificacidbn usada para que ambos
funcionarios pudieran acceder a la modalidad, los dias en que se realizd
teletrabajo y los registros que den cuenta de que ambos funcionarios
realizaron trabajos efectivos durante toda la jornada. Esta misma solicitud
fue presentada ante el Ministerio de Hacienda, en razon de lo cual ambas
fueron acumuladas.

El requerimiento se respondi¢ mediante resolucion exenta N° 57 de
21 de marzo de 2025, que accedid sbélo parcialmente a la peticidon
formulada, al estar parte de la informacién solicitada contemplada en la
causal de reserva del N° 2 del articulo 21 de la Ley de Transparencia, al
afectarse la seguridad y derecho a la honra de los funcionarios involucrados,
porque han sido sindicados publicamente como maltratadores y de alguna
forma responsables del fallecimiento de una funcionaria, todo mediante
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en que su ubica la institucién, lo que ha afectado la honra de dichas
personas y ha puesto en riesgo su seguridad personal, dentro de cuyo
contexto no es posible entregar el registro de asistencia ya que ello
permitiria conocer la direcciéon de los involucrados. En cuanto a la
justificacion de inasistencias y existencia de licencias meédicas, esa
informaciéon se encuentra dentro de la causal de reserva del N° 5 del ya
citado articulo 21, a saber, cuando los datos e informaciones haya sido
calificado como reservados por ley de quérum calificado, esto en relacion
con el articulo 137 del Estatuto Administrativo, que prescribe el caracter
secreto de los sumerios administrativos.

Estima que la decision contra la que reclama es contraria a derecho
por cuanto la informacion pedida es reservada en virtud del N° 2 del
articulo 21 de la Ley N° 20.285, que establece:

“2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte Ios
derechos de las personas, particularmente tratgndose de su seguridad, su
salud, la estera de su vida privada o derechos de cardcter comercial o
econgmico”.

Sefiala que, si bien la resolucién dispone la reserva de determinados
datos personales de contexto, tales como el nimero de cédula de identidad,
domicilio particular, fecha de nacimiento, entre otros, la entrega de
informacién efectivamente puede comprometer la vida privada e integridad
fisica o psiquica de los funcionarios aludidos, cuestién que no es considerada
por la recurrida, sin que se haga una ponderacion entre el acceso a la
informacién y los derechos de los mentados funcionarios.

Sostiene que la Defensoria del Contribuyente demostro que la
divulgacion de los documentos puede provocar un dafio a la integridad y
honra de los funcionarios senalados, atendidas las amenazas publicas de las
que han sido objeto, por las denuncias que se han hecho en su contra.

Por su parte, considera que el Consejo no dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 20.285, al no haber otorgado
traslado a los eventuales afectados por la divulgacién de la informacion, lo
que impidid que ellos pudieran ejercer su derecho a oponerse a la entrega

de antecedentes.
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Segundo: Que, con fecha 22 de agosto de 2025, comparece el
abogado David Ibaceta Medina, Director General y representante legal del
Consejo para la Transparencia, quien evacta el informe que le fuera
requerido a su representada.

Pide que el reclamo sea rechazado en todas sus partes por no
concurrir ilegalidad alguna en la decision reclamada, y se resuelva mantener
o confirmar la Decision de Amparo Rol C1976-25 del Consejo, con expresa
condena en costas.

Hace ver que la informacion que se pide es publica, conforme al
articulo 8 de la Constitucién, como asimismo los articulos 5, 10 y 11 de la
Ley de Transparencia, ya que lo requerido dice relacién con antecedentes
laborales de dos funcionarios publicos, en particular registro de asistencia e
informacién sobre ausencias labores y utilizacién del teletrabajo, lo que es
publico porque dice relacion con el personal de la administracién del
Estado, obra en poder del 6rgano y ha sido elaborado y pagada con
recursos publicos en ejercicio de sus funciones.

Sostiene que, con la entrega de la informacién requerida, en ningtin
caso se afectan los derechos de los funcionarios en cuestion, porque
solamente se ordend la entrega de informacién referente al ejercicio de
funciones publicas, no de su vida privada o seguridad.

Indica que el dafio o afectacion a derechos de los funcionarios no fue
debidamente acreditado, toda vez que el érgano requerido no ha explicado
la forma en como la entrega requerida afectaria un derecho especifico y
determinado, siendo sus alegaciones genéricas y eventuales, sin que haya
aportado antecedentes de como la develacion de horarios de entrada vy
salida en un periodo acotado de tiempo suponga un riesgo para la seguridad
de los servidores publicos, en circunstancia que ello no revela sus rutinas de
desplazamiento ni sus domicilios particulares.

Finalmente, agrega que la decision decretd la reserva de todos
aquellos datos personales de contexto, tales como domicilio, fecha de
nacimiento, nacionalidad, estado civil, teléfono y correo electrénico
particular.

Tercero: Que, con fecha 29 de agosto del presente, se remitid

correo electronico al tercero interesado a fin de que evacuara sus descargos
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u observaciones segin estimare, sin que lo hiciere dentro del plazo que le
fuera otorgado al efecto, segiin se certificd con fecha 26 de septiembre
ultimo.

Cuarto: Que, el articulo 8 de la Constitucion Politica de la
Republica reza como sigue:

“Son publicos los actos y resoluciones de los drganos del estado, as/
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sdlo
una ley de quorum calificado podrd establecer la reserva o secreto de
aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento
de las funciones de dichos crganos, los derechos de las personas, la
seguridad de la Nacion o el interés nacional ”.

De esta norma se colige que la regla general que contempla nuestro
ordenamiento juridico es que la informacién que esta en poder de la
Administracion es publica, salvo las excepciones que contempla la ley.

También la Constitucion Politica asegura el derecho de acceso a la
informacién piblica como una manifestacion de la libertad de informacién
(articulo 19, N° 12), que se encuentra reconocido en la Carta Fundamental -
aunque no en forma explicita - como un mecanismo esencial para la plena
vigencia del régimen democratico y de la indispensable asuncion de
responsabilidades, unida a la consiguiente rendicién de cuentas que éste
supone por parte de los organos del Estado hacia la ciudadania, sin
perjuicio que representa, ademds, un efectivo medio para el adecuado
ejercicio y defensa de los derechos fundamentales de las personas. La
relevancia de este derecho publico subjetivo queda de manifiesto al observar
que, reconocido inicialmente a nivel legal, fue posteriormente recogido por
la reforma constitucional de agosto de 2005 como una de las bases de la
institucionalidad o como un principio fundamental del Estado
Constitucional y democratico de derecho que funda el Coédigo Politico,
donde la publicidad es la regla y el secreto, la excepcién.

Tal preceptiva, que obliga sin distinciéon a todos los Organos del
Estado, exige de éstos que den a conocer sus actos decisorios -tanto en sus
contenidos y fundamentos- y que aquellos obren con la mayor transparencia
posible en los procedimientos a su cargo, lo que se relaciona justamente con

el derecho de las personas a ser informadas.
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Con todo, la publicidad de los actos y resoluciones de los drganos del
Estado tiene justificadas excepciones que contempla la Constitucién, las que
dicen relacion con los valores y derechos que la publicidad pudiere afectar,
referidas todas ellas explicita y taxativamente en la norma constitucional
antes transcrita y que solo el legislador de quoéorum calificado puede
configurar. Se sigue de ello que la interpretacién de dichas excepciones debe
efectuarse restrictivamente.

Quinto: Que, en cumplimiento del mandato constitucional, fue
dictada la Ley IN° 20.285 de Acceso a la Informacion Publica que preceptua
en su articulo 3, en lo pertinente, que “la funcion publica se ejerce con
transparencia, de modo que permita y promueva el conocimiento de los
procedimientos, contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de ella”.

Por su parte, el articulo 4 de la misma ley establece que “el principio
de transparencia de la funcign publica consiste en respetar y cautelar la
publicidad de los actos, resoluciones, procedimientos y documentos de la
Administracign, as/ como la de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de
cualquier persona a esa Informacign, a través de los medios y
procedimientos que al efecto establezca la ley .

Por ultimo, su articulo 5 consignha que “en virtud del principio de
transparencia de la funcion publica, los actos y resoluciones de los cdrganos
de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que les
sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos
que se utilicen para su dictacion, son publicos, salvo las excepciones que
establece esta ley y las previstas en otras leyes de quorum calificado.
Asimismo, es publica la informacign elaborada con presupuesto publico y
toda otra informacign que obre en poder de los cJrganos de Ila
Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion,
origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta a las
excepciones sezialadas”.

Por lo demas, cabe observar que la referida legislacion establece dos
mecanismos de transparencia. Uno, denominado transparencia activa, que
consiste en la obligacién de los organos publicos de difundir o poner a

disposicion del publico determinada informacion. Y otro llamado
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transparencia pasiva, traducida en la obligacion de entregar determinada
informacién a los ciudadanos cuando éstos la soliciten.

El legislador cred el Consejo para la Transparencia como un ¢érgano
de la Administracion del Estado —con autonomia- con el fin de hacer
efectivo el principio de publicidad previsto en la Carta Politica y es en esa
linea que lo dotd de facultades para conocer reclamos respecto de actos
emanados de entidades que forman parte basicamente de la Administracion
del Estado.

Sexto: Que, entre las excepciones al principio de publicidad se
encuentra aquella prevista como causal de reserva o secreto en el numeral
5° del articulo 21 de la Ley N° 20.285, que indica: “Las #nicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar total o parcialmente el
acceso a la informacion, son las siguientes: 5. Cuando se trate de
documentos, datos o informaciones que una ley de quorum calificado haya
declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales sezpaladas en el
articulo 8°de la Constitucion Poljtica”.

Luego, para la comprobacién de la concurrencia de esta causal es
menester determinar si existe una ley de quérum calificado que establezca la
reserva o el secreto vy, si es asi, corresponderi denegar la entrega de los
datos requeridos.

Séptimo: Que, en lo que concierne a la concurrencia de la causal de
reserva prevista en el articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia, debe
considerarse que dicha norma establece que, se podra denegar total o
parcialmente la informacion “cuando su publicidad, comunicacion o
conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratgndose
de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de
cardcter comercial o economico”.

Por su parte, el N° 2 del articulo 7 del Reglamento de la Ley sefiala
que “se entendera por tales aquellos que el ordenamiento juridico atribuye
a las personas, en tjtulo de derecho y no de simple interés ”.

En consecuencia, un mero interés no es suficiente para justificar la
reserva de la informacién solicitada, debiendo justificarse la existencia de un

derecho que, de entregarse lo solicitado, se veria afectado.
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Octavo: Que, asi las cosas, le asiste la razon a la reclamada en
cuanto a que no se verifica el presupuesto descrito, toda vez que la
Defensoria del Contribuyente no ha explicado la forma cémo la entrega de
la informacion solicitada podria afectar un derecho especifico vy
determinado, segin lo exige el citado articulo 21 N° 2 de la Ley de
Transparencia.

En efecto, las argumentaciones de la reclamante resultan ser genéricas
y eventuales, sin que haya aportado medios de prueba o elementos de juicio
que permitan ponderar el modo en que la develacion del horario de entrada
y salida en un periodo acotado de tiempo de los 2 funcionarios en cuestion
irrogue un riesgo para la seguridad de éstos, en circunstancias que no se
revela sus respectivas rutinas de desplazamiento y sus domicilios particulares.

Noveno: Que, consecuentemente con lo anterior, esta Corte no
advierte la forma en que la entrega de la informacién solicitada pudiera
importar una afectacion a la seguridad individual de los funcionarios
involucrados, por lo que lo resuelto por el Consejo para la Transparencia se
encuentra ajustado a derecho.

Y wvisto, ademas, lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley de
Transparencia, se rechaza, sin costas, el reclamo de ilegalidad
deducido por Ricardo Pizarro Alfaro, Defensor Nacional del Contribuyente,
en representacion de la Defensoria del Contribuyente, en contra del
Consejo para la Transparencia por la decision de amparo Rol C1976-25 de
12 de junio de 2025.

Registrese, comunfiquese y archfvese.

Redacciéon del Abogado Integrante sefior Jorge Benftez
Urrutia

Contencioso Administrativo N° 550-2025

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Paula

Rodriguez Fondoén, conformada por el Ministro (I) sefior Pablo Toledo

Gonzalez y el Abogado Integrante sefior Jorge Benitez Urrutia.
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Paula Victoria Rodriguez Fondon
Ministro

Corte de Apelaciones

Veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco
14:15 UTC-3

=)

Pablo Andrés Toledo Gonzalez
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco
10:16 UTC-3

Jorge Enrique Juan Benitez Urrutia
Abogado

Corte de Apelaciones

Veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco
14:09 UTC-3
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Paula Rodriguez F.,
Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago,
veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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