
Santiago, veinte  de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos :

Comparece  Elisa  del  Carmen  Millaqu n  Quidelé ,  por  s ,í  

interponiendo  recurso  de  apelaci n  judicial  de  multa  administrativa  enó  

contra de la Contralor a General de la Rep blica, por haber confirmado laí ú  

sanci n consistente en 10 Unidades Tributarias Mensuales y la constanciaó  

en su hoja de vida funcionaria, impuesta por Resoluci n Afecta PDN 00177ó °  

de  12  de  febrero  de  2024,  dictada  en  procedimiento  sancionatorio,  y 

ratificada por la Resoluci n Afecta PD00038 de 29 de octubre de 2024, queó  

rechaz  el recurso de reposici n. Actuaci n que considera ilegal y arbitraria,ó ó ó  

ya que adolece de falta de fundamentaci n, congruencia y proporcionalidad,ó  

vulnerando con ello el derecho a un procedimiento administrativo racional y 

justo,  que  forma  parte  de  la  garant a  del  debido  proceso,  as  como  laí í  

proscripci n de la arbitrariedad en los actos de la autoridad, derechos queó  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica garantiza a todas las personas, poró í ú  

lo que solicita se acoja en todas sus partes la presente reclamaci n, dejandoó  

sin  efecto  la  sanci n  impuesta,  con  costas,  o  en  su  defecto,  rebajarlaó  

sustancialmente a 1 UTM.

Expone que, en su calidad de concejala de la I. Municipalidad de 

Lampa, fue sancionada por la Contralor a General de la Rep blica debidoí ú  

a la omisi n de registrar en la agenda p blica, conforme a los art culos 7ó ú í ° 

numeral 1) y 8  numeral 2) de la Ley N 20.730, dos viajes realizados en el° °  

ejercicio de sus funciones.  El primer viaje fue efectuado del  6 al  10 de 

noviembre  de  2022  a  Osorno,  para  asistir  al  Encuentro  nacional  de“  

Concejales  y  Concejalas  realizado  por  la  Asociaci n  Chilena  deó  

Municipalidades . El segundo viaje se realiz  del 17 al 21 de enero de 2022” ó  

a Santiago, comuna de u oa, con el prop sito de asistir a la capacitaci nÑ ñ ó ó  

Seguridad  Ciudadana:  Reformas  para  un  pa s  m s  seguro .  El  rgano“ í á ” ó  

contralor estim  que estas omisiones infring an las obligaciones impuestas enó í  

los  art culos  4  numeral  1),  7 ,  8  numeral  2),  9 ,  15  y 17 de  la  Leyí ° ° ° °  

N 20.730, en conjunto con los art culos 9  y 14 del Decreto Supremo N 71,° í ° °  

de fecha 28 de agosto de 2014,  del  Ministerio Secretar a General  de laí  

Presidencia. 
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Argumenta,  en primer lugar,  la falta de motivaci n de la  decisi nó ó  

reclamada. Se ala que la resoluci n presenta inconsistencias y severos vac osñ ó í  

en su fundamentaci n, pues no consta de manera clara y expresa c moó ó  

resultaron acreditados los supuestos f cticos de la infracci n, ni se realiz  uná ó ó  

examen y ponderaci n detallada de los antecedentes y elementos de prueba.ó  

Critica  que  la  labor  de  fundamentaci n  se  limita  a  la  reproducci n  deó ó  

normas aplicables, sin emparejar los presupuestos f cticos con la conductaá  

desplegada. Adem s, sostiene que la resoluci n no entrega razones precisasá ó  

para desestimar las causales de exclusi n del art culo 6  de la Ley N 20.730,ó í ° °  

invocadas en sus descargos y reposici n, limit ndose a una escueta remisi nó á ó  

a criterios interpretativos contenidos en dict menes pret ritos, sin explicitará é  

por  qu  dicha  interpretaci n  es  aplicable  al  caso.  Considera  que  estaé ó  

aproximaci n  implica  una  incorrecta  interpretaci n  normativa  y  unaó ó  

valoraci n  superficial  y  sint tica  de  la  prueba,  afectando  el  est ndar  deó é á  

fundamentaci n  exigido  para  actos  de  gravamen,  seg n  doctrina  yó ú  

dict menes de la propia Contralor a.á í

En segundo lugar, expone la falta de congruencia entre la resoluci nó  

recurrida y los cargos que se le imputan. Argumenta que la mera referencia 

a los art culos 15 y 17 de la Ley N 20.730 no basta para precisar la fuenteí °  

concreta de responsabilidad. Destaca una contradicci n crucial, ya que deó  

los tres cargos formulados originalmente, solo fue sancionada por los cargos 

segundo  y  tercero,  pero  la  Contralor a  afirm  tener  por  acreditada  laí ó  

omisi n en el registro de las actividades de los tres cargos, sin que existieraó  

un pronunciamiento absolutorio expreso respecto del cargo uno en la parte 

resolutiva, lo que torna la decisi n inconsistente.ó

En tercer lugar, invoca la afectaci n del principio de proporcionalidadó  

y  la  ausencia  de  elementos  que  permitan  determinar  el  quantum de  la 

sanci n.  Sostiene  que  la  autoridad  administrativa  no  explic  el  procesoó ó  

l gico para determinar la sanci n de 10 UTM, ni ponder  factores como laó ó ó  

importancia del da o, el beneficio econ mico, la intencionalidad, el gradoñ ó  

de  participaci n,  la  conducta  anterior  o  la  capacidad  econ mica.  Laó ó  

recurrente compara esta situaci n con casos id nticos en los que el rganoó é ó  

contralor no inco  procedimientos sancionatorios, optando por advertenciasó  

o posibilidades de correcci n posterior, lo que evidencia una falta de criterioó  
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estandarizado y arbitrariedad. Agrega que no hubo mala fe ni nimo deá  

ocultar informaci n, sino errores excusables por escasa preparaci n en eló ó  

manejo  de  la  plataforma,  y  que  el  bien  jur dico  tutelado,  la  Probidadí  

P blica  y  la  Prevenci n  de  Conflictos  de  Intereses,  no  fue  violentadoú ó  

sustancialmente.

Afirma  que los  viajes  correspondieron  a  actividades  propias  de  su 

cargo de Concejal, en consonancia con los fines municipales establecidos en 

la Ley N 18.695 Org nica  Constitucional  de Municipalidades,  y que no° á  

tuvieron por finalidad influir en la adopci n de decisiones en los t rminosó é  

previstos en la ley. Reitera que no existi  mala fe, sino un error de plazos, yó  

que  la  sanci n  resulta  desproporcionada  al  no  haber  un  detrimentoó  

patrimonial municipal o fiscal, y al permanecer inc lume el bien jur dicoó í  

protegido.

Por  estas  razones,  solicita  que  se  acoja  el  presente  recurso  de 

apelaci n y, en su m rito, se deje sin efecto la sanci n consistente en 10ó é ó  

Unidades  Tributarias  Mensuales  y  la  constancia  en  su  hoja  de  vida 

funcionaria. De manera subsidiaria, en caso de no ser acogida, pide que se 

rebaje sustancialmente la multa a 1 Unidad Tributaria Mensual, todo ello 

con costas.  Adicionalmente,  solicita  que  se  suspenda la  aplicaci n  de  laó  

sanci n impuesta por la resoluci n recurrida.ó ó

Informando  el  recurso,  la  Contralor a  General  de  la  Rep blica,í ú  

expuso que mediante denuncias N W033751/2022 y N W005188/2023, se° °  

report  una eventual infracci n a la Ley N 20.730 por parte de autoridadesó ó °  

de la Municipalidad de Lampa, al no haberse publicado en los registros de 

agenda  p blica  informaci n  sobre  viajes,  donaciones  y  reuniones  deú ó  

concejales desde el a o 2021. En virtud de las facultades que le confieren losñ  

art culos 15, 16, 17 y siguientes de la Ley N 20.730, la Contralor a instruyí ° í ó 

un procedimiento a trav s de la resoluci n exenta N PD00499, de 2023, ené ó °  

el  que se formularon cargos a diversos  concejales,  incluida la  recurrente 

do a Elisa del Carmen Millaqu n Quidel. ñ é

El "Cargo nico", notificado el 29 de septiembre de 2023, reproch  aÚ ó  

la  Concejala  no haber  dado oportuno cumplimiento  a  su obligaci n  deó  

registrar en la agenda p blica, conforme a los art culos 7 , numeral 1), y 8 ,ú í ° °  

numeral 2), de la Ley N 20.730, dos viajes realizados en ejercicio de sus°  
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funciones: uno a Osorno, del 6 al 10 de noviembre de 2022, para asistir al 

"Encuentro Nacional de Concejales y Concejalas"; y otro a Santiago, del 17 

al  21  de  enero  de  2022,  para  la  capacitaci n  "Seguridad  Ciudadana:ó  

Reformas para un pa s m s seguro". Dichas actuaciones constan en diversosí á  

documentos del expediente sancionatorio.

La Contralor a indic  que lo descrito constituye una infracci n a losí ó ó  

art culos 4  numeral 1), 7 , 8  numeral 2), 9 , 15 y 17 de la Ley N 20.730,í ° ° ° ° °  

en relaci n con los art culos 9  y 14 del Decreto Supremo N 71, de 2014.ó í ° °  

Posteriormente, mediante la resoluci n exenta PD00177, de 12 de febreroó  

de 2024, se aplic  a do a Elisa del Carmen Millaqu n Quidel una multa deó ñ é  

10 unidades tributarias mensuales, conforme a los art culos 15 y 17 de laí  

Ley N 20.730, por no consignar en el "Registro de Agenda P blica" los dos° ú  

viajes.  Los  recursos  de  reposici n  interpuestos  fueron  resueltos  por  laó  

resoluci n afecta N PD00038, de 29 de octubre de 2024, manteni ndose laó ° é  

multa y dej ndose constancia en su hoja de vida funcionaria. Esta ltimaá ú  

resoluci n fue tomada de raz n el 5 de junio de 2025 y notificada a laó ó  

se ora Millaqu n Quidel el 26 de junio de 2025. La recurrente interpuso elñ é  

recurso de reclamaci n el 2 de julio de 2025, buscando dejar sin efecto laó  

resoluci n y la sanci n, y si bien esta Corte suspendi  la aplicaci n de laó ó ó ó  

sanci n, la Contralor a puntualiza que el acto fue tomado de raz n conó í ó  

anterioridad al ingreso del reclamo y la multa no ha sido cancelada.

En cuanto a las alegaciones de la recurrente, la Contralor a Generalí  

de  la  Rep blica  solicit  el  rechazo  del  recurso,  se alando  en  primerú ó ñ  

t rmino,  que  las  resoluciones  reclamadas  cumplen  plenamente  con  elé  

requisito de fundamentaci n, al contener una exposici n clara de los hechosó ó  

investigados,  los  cargos  formulados,  las  normas  infringidas  y  los  medios 

probatorios tenidos a la vista para su acreditaci n. Asimismo, se analizaronó  

los descargos de la recurrente, explicitando los motivos por los cuales no 

resultaron suficientes para desvirtuar lo acreditado, conforme a los art culosí  

11 y 41 de la Ley N 19.880 y la jurisprudencia administrativa de la entidad.°

En  segundo  lugar,  indic  que  las  excepciones  previstas  en  losó  

numerales 6) y 8) del art culo 6  de la Ley N 20.730, y a las que remite elí ° °  

art culo  14  del  reglamento  de  la  citada  ley,  no  son  aplicables  al  caso.í  

Explica que la obligaci n de registrar los viajes realizados en ejercicio de susó  
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funciones, en calidad de sujetos pasivos de la ley de lobby, debe efectuarse 

respecto de todas las actividades de este tipo, a menos que se verifiquen las 

excepciones espec ficas. Sin embargo, la se ora Millaqu n Quidel no efectuí ñ é ó 

los  viajes  cuestionados  en  las  calidades  y  circunstancias  que  exigen  las 

citadas disposiciones legales, sino como concejala de un municipio, es decir, 

como una autoridad democr ticamente electa que no reviste la calidad deá  

funcionaria p blica en los t rminos de las excepciones.ú é

En tercer lugar, sostiene que no existe incongruencia entre los cargos 

y la sanci n, toda vez que a la recurrente se le formul  un "cargo nico", yó ó ú  

no tres como expone en su recurso, imputaci n que es la misma por la cualó  

fue sancionada mediante la resoluci n exenta N PD00177 y ratificada poró °  

la resoluci n afecta N PD00038, ambas de 2024.ó °

En  cuarto  lugar,  refiere  que  no  se  ha  afectado  el  principio  de 

proporcionalidad,  pues  el  art culo  15 de la  Ley N 20.730 establece  unaí °  

multa de diez a treinta unidades  tributarias  mensuales.  En este caso,  se 

aplic  a la recurrente el monto m nimo de sanci n establecido por la ley (10ó í ó  

UTM),  encontr ndose  la  Contralor a  impedida  de  aplicar  una  menor.á í  

Adem s,  la  resoluci n  exenta  N PD00177,  de  2024,  consider  laá ó ° ó  

circunstancia  atenuante  de  irreprochable  conducta  anterior  de  la 

reclamante, conforme a los registros del Sistema de Informaci n y Controló  

del Personal de la Administraci n del Estado (SIAPER). ó

Se trajeron los autos en relaci n. ó

Considerando: 

Primero :  Que,  el  art culo 18 de la  Ley N 20.730,  que regula  elí °  

lobby  y  las  gestiones  que  representen  intereses  particulares  ante  las 

autoridades  y funcionarios,  se ala que las  sanciones contempladas  en losñ  

art culos  15,  16  y  17  de  dicha  ley  ser n  reclamables  ante  la  Corte  deí á  

Apelaciones respectiva, dentro de quinto d a de notificada la resoluci n queí ó  

las aplique. 

Segundo: Que, se ha interpuesto recurso de reclamaci n, en contraó  

de la Resoluci n Afecta PDN 00177 de 12 de febrero de 2024, dictada enó °  

procedimiento sancionatorio, y ratificada por la Resoluci n Afecta PD00038ó  

de 29 de octubre de 2024, que rechaz  el recurso de reposici n, dictada poró ó  

la  Contralor a General de la Rep blica, que aplic  una sanci n de multaí ú ó ó  
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ascendente  a  10  unidades  tributarias  mensuales,  por  no  registrar  en  la 

agenda p blica  dos  viajes  realizadas  por  la  actora,  en  calidad  de sujetoú  

pasivo de la Ley N 20.730, en ejercicio de sus funciones como Concejal de°  

la Ilustre Municipalidad de Lampa.

 Tercero :  Que,  como primera alegaci n,  expresa que existe  unaó  

falta de fundamentaci n en la resoluci n reclamada, toda vez que presentaó ó  

inconsistencias  y  vac os,  pues  no  consta  la  manera  en  que  resultaroní  

acreditados los supuestos f cticos de la infracci n, ni tampoco se efectu  uná ó ó  

examen y ponderaci n de los elementos de prueba. Adem s, tampoco seó á  

indic  las razones para desestimar las causales de exclusi n del art culo 6ó ó í ° 

de la Ley N 20.730, invocadas en sus descargos y reposici n. ° ó

Sin embargo, dichas alegaciones deben ser desestimadas, toda vez que 

del tenor de las resoluciones impugnadas por esta v a, se desprende queí  

stas cumplen con el requisito de fundamentaci n que exigen los art culosé ó í  

11 y 41 de la ley N 19.880, al contener una exposici n clara de los hechos° ó  

investigados,  los  cargos  formulados,  las  normas  infringidas  y  los  medios 

probatorios tenidos a la vista para su acreditaci n. As  como tambi n, seó í é  

analizaron los descargos de la recurrente, explicitando los motivos por los 

cuales no resultaron suficientes para desvirtuar lo acreditado.

Cuarto:  Que, en segundo t rmino, sostiene la reclamante que losé  

viajes  no  registrados  en  la  agenda  de  lobby,  correspondientes  a  los 

realizados a las comunas de Osorno y Santiago en noviembre y enero del 

a o 2022, se encontrar an dentro de las hip tesis de excepci n, seg n loñ í ó ó ú  

previsto en el art culo 6  de ley N 20.730, ya que los viajes dicen relaci ní ° ° ó  

con actividades propias de su cargo de Concejal, en consonancia con los 

fines municipales establecidos en la Ley N 18.695 Org nica Constitucional° á  

de Municipalidades.

Sobre  el  particular,  cabe  se alar  que,  no  obstante  que  no  se  hañ  

acompa ado ning n antecedente para demostrar las circunstancias de hechoñ ú  

alegadas por la reclamante, tal como lo sostiene el rgano contralor,  lasó  

excepciones previstas en los numerales 6)  y 8)  del art culo 6  de la Leyí °  

N 20.730 y a las que remite el art culo 14 del reglamento de la citada ley,° í  

no son aplicables al caso, por cuanto la se ora Millaqu n Quidel no efectuñ é ó 

los  viajes  cuestionados  en  las  calidades  y  circunstancias  que  exigen  las 
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citadas disposiciones legales, sino como concejala de un municipio, es decir, 

como una autoridad democr ticamente electa, que no reviste la calidad deá  

funcionaria p blica en los t rminos de las excepciones. ú é

En  este  sentido,  el  numeral  6  del  art culo  6,  se  refiere  a  Las° í “  

asesor as contratadas por rganos p blicos y parlamentarios realizadas porí ó ú  

profesionales  e  investigadores  de  asociaciones  sin  fines  de  lucro, 

corporaciones, fundaciones, universidades, centros de estudios y de cualquier 

otra  entidad  an loga,  as  como  las  invitaciones  que  dichas  institucionesá í  

extiendan a cualquier funcionario de un rgano del Estado .ó ”

A su vez, el  numeral  8  del  art culo 6, trata la situaci n de Las° í ó “  

invitaciones por parte de funcionarios del Estado y de parlamentarios para 

participar en reuniones de car cter t cnico a profesionales de las entidadesá é  

se aladas en el n mero 6) . ñ ú ”

De  este  modo,  considerando  que  los  viajes  realizados  por  la 

reclamante no se enmarcan en tales hip tesis, no se encontraba exceptuadaó  

de registrarlos, debiendo as  haber cumplido con la obligaci n de registroí ó  

establecida en el art culo 8 N 2 de la Ley N 20.730. í ° °

Quinto:  Que,  finalmente,  la  actora  sostiene  la  vulneraci n  aló  

principio de proporcionalidad y la ausencia de elementos para determinar el 

quantum de la sanci n, pues no se ponderaron factores como la importanciaó  

del  da o,  el  beneficio  econ mico,  la  intencionalidad,  el  grado  deñ ó  

participaci n, la conducta anterior o la capacidad econ mica. ó ó

En  relaci n  con  dicho  argumento,  es  menester  considerar  que  eló  

art culo 15 de la ley N 20.730 ha dispuesto como sanci n por la falta deí ° ó  

publicaci n  en  la  agenda  p blica,  una  multa  entre  10  a  30  unidadesó ú  

tributarias mensuales. Luego, como ha sostenido el rgano contralor, paraó  

determinar el quantum de la sanci n aplicada, adem s de las circunstanciasó á  

invocadas  por  la  reclamante,  se  tuvo  en  consideraci n  que  aquella  noó  

presenta  una  irreprochable  conducta  anterior,  seg n  consta  en  elú  

procedimiento sancionatorio de la especie -punto 6  de la resoluci n Afecta° ó  

PDN 00177 de 12 de febrero de 2024- por lo que resulta procedente la°  

imposici n en su m nimo, tal como ocurri  en la especie. ó í ó

De este modo, considerando que aun cuando la reclamante no tiene 

irreprochable conducta anterior, la sanci n se aplic  en su m nimo, no seó ó í  
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vislumbra  una  vulneraci n  al  principio  de  proporcionalidad  en  laó  

determinaci n de la multa, razones que justifican el rechazo del presenteó  

reclamo de ilegalidad. 

Por estas consideraciones y lo dispuesto, adem s, en los art culos 4 ,á í °  

7 ,  8 ,  9 ,  15,  17  y  18  de  la  Ley  N 20.730,  la  Ley  N 19.880  sobre° ° ° ° °  

Procedimiento Administrativo, y dem s normas pertinentes,  á se  rechaza , 

sin costas, la reclamaci n judicial interpuesta por do a Elisa del Carmenó ñ  

Millaqu n Quidel en contra de la Contralor a General de la Rep blica.é í ú

 Reg strese,  comun quese y arch vese.í í í

Redacci n del  Ministro Inter ino Sr. Toledoó

Contencioso Administrat ivo 526-2025 

No firma la  Ministra se ora  Rodr guez,  por  estar  en comisi n  deñ í ó  

servicios, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  
Apelac iones  de  Santiago , presidida por el Ministro se or Pedro Caroñ  
Romero, conformada por la Ministra se ora Paula Rodr guez Fond n y elñ í ó  
Ministro (I) se or Pablo Toledo Gonz lez.ñ á
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Pedro Salvador Jesus

Caro R. y Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G. Santiago, veinte de noviembre de dos mil

veinticinco.

En Santiago, a veinte de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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