C.A. de Concepcion
rnp
Concepcidn, veintiocho de octubre de dos mil veinticinco.

VISTO
Que, a folio 1 comparece ADOLFO ARMANET BERNALES,
abogado, interponiendo recurso de proteccion en favor de |Gz

I v su familia, compuesta por NN
I ¢! menor de edad
B o conta de [

I \¢dico Veterinario. La accién se dirige contra los actos
que considera ilegales y arbitrarios consistentes en la instalacion
deliberada de cdmaras de vigilancia en la parte frontal de la propiedad
del recurrido, apuntando directamente al acceso principal del hogar de
la familia ||

Explica que estas camaras registran cada ingreso o salida de la
familia y que las victimas han recibido flashes de fotografias o indicios
de capturas al momento de ingresar a su casa (el dia 1 de agosto de
2025), lo que constituye una forma encubierta de vigilancia e
intimidacion que afecta gravemente su salud mental, derecho a la
privacidad, y sensacion de seguridad en su propio hogar.

Seflala que esta conducta vulnera gravemente el derecho a la
vida y a la integridad fisica y psiquica (articulo 19 N°1 de la Carta
Fundamental), la inviolabilidad del hogar (articulo 19 N°5), el respeto y
proteccion a la vida privada y la honra de la persona y su familia
(articulo 19 N°4), y la libertad personal y seguridad individual (articulo
19 N°7).

Agrega que el recurso se enmarca en un contexto de conflictos
previos, donde el recurrido |GGG - sido
formalizado por diversos delitos cometidos en contra de los
representados, incluyendo maltrato animal con resultado de muerte,
amenazas simples, y lesiones menos graves (causa penal O-1307-2024
del Juzgado de Garantia de Concepcion), y ha transgredido medidas
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cautelares vigentes de alejamiento respecto al sefior [l La
conducta del recurrido, segun el recurrente, intenta burlar la accién de
la justicia penal y configura una forma de acoso y amenaza persistente.
Por lo tanto, solicita acoger el recurso y ordenar al recurrido
retirar inmediatamente todo dispositivo de videograbacion que permita
registrar o enfocar la entrada principal del domicilio del recurrente y su
familia, ordenar que se abstenga de instalar cualquier dispositivo
similar en el futuro, y oficiar al Ministerio Publico para la incautacion
del material registrado.

Evac Ga  informe el recurrido e
I . rcpresentado por la

abogada ZAIRA BERRIOS CASAS, solicitando el rechazo total del
recurso. Niega rotundamente las acusaciones, afirmando que la cAmara
fue instalada exclusivamente con fines de proteccion y seguridad debido
al constante hostigamiento y persecucion que vive por parte de [l
I v para reunir pruebas de que es | quien hostiga.

El recurrido alega que la cdmara es fija, no tiene capacidad de
tomar fotografias, y que desde su ubicacidn solo se observan arboles,
matorrales de su propiedad, y el muro de 2.5 metros de alto que esta
construyendo para delimitar los terrenos.

El recurrido afirma que la instalacion se realizo el 27 de abril de
2025, y dado que el recurso fue interpuesto el 31 de agosto de 2025,
sostiene que la accion se encuentra fuera de plazo y es extemporanea.

Informo la Fiscalia Local de Concepcion, sefialando que
existen dos denuncias previas (RUC 2500576945-3 y RUC
2501126985-3) se encontraban en proceso de aplicacion de la facultad
de no perseverar o con archivo provisional, respectivamente.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO

I. - En cuanto a la extemporaneidad

1° Que, respecto de la alegacion de extemporaneidad efectuada
por la recurrida, se debe considerar que la actuacion que se estima

W [m] Este documento tiene firma electrénica

aa%iE v su original puede ser validado en
#y  http://verificadoc.pjud.cl

55 Codigo: BGGXBHPXSXX


http://verificadoc.pjud.cl/

ilegal y arbitraria es la decision de mantener una camara de seguridad
instalada en el frontis del inmueble, con la capacidad de registrar actos
que, a juicio del recurrente, afectan sus derechos constitucionales. Si la
perturbacion es permanente, el acto se renueva y se mantiene dia a
dia, por lo que el plazo para interponer esta accion constitucional se
renueva en el tiempo, lo que conduce a rechazar la alegacién de
extemporaneidad.

Il. - En cuanto al fondo

2 ° Que, el recurso de proteccion constituye una accion de
naturaleza cautelar, que tiene por objeto amparar el legitimo ejercicio
de las garantias constitucionales y derechos establecidos en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica, frente a actos u
omisiones ilegales y arbitrarias que vulneren el ejercicio de estos.

3° Que, la recurrida reconocié haber instalado la camara de
vigilancia, argumentando razones de seguridad y persecucion por parte
del recurrente, lo cual consta en las fotografias acompafiadas por las
partes. Sin embargo, niega que esta apunte hacia el inmueble de la
actora, sosteniendo que su objetivo es resguardar la seguridad de su
familia.

4 ° Que, de los antecedentes presentados por ambas partes, se
verifica que la instalacion de una camara de vigilancia por parte del
recurrido, si bien puede estar motivada por la proteccién de su
propiedad o para reunir pruebas de hostigamiento, se realiza en un
contexto de hostilidad vecinal grave y antecedentes penales asociados.
Asimismo, la descripcion de la cdmara apuntando al acceso principal
del hogar del recurrente, o la necesidad de construir un muro de 2.5
metros para evitar interacciones, revela que el sistema de vigilancia
podria captar iméagenes mas alla del perimetro de la propiedad del
recurrido. En este sentido, la documentacién del recurrente refiere que
las camaras apuntan directamente al acceso principal de la familia
B | <! ecurrido mismo admite que el objeto es grabar a

I obscrvando desde un punto cercano.
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5 ° Que, en virtud del derecho a la vida privada y a la
inviolabilidad del hogar, la captacion de imagenes o grabaciones que
abarquen parte de la infraestructura, acceso, 0 movimientos de
personas ajenas al domicilio del recurrido se torna en un acto ilegal
que afecta la privacidad e intimidad de los vecinos. Por lo tanto, se
hace necesario regular el correcto uso de dicho dispositivo de
vigilancia, limitandolo Unica y exclusivamente a monitorear el frontis
de la vivienda y propiedad del recurrido.

6 ° Que, por lo demaés, la situacion sometida a conocimiento de
esta Corte, en cuanto a la instalacion de camaras de vigilancia que
exceden el limite de la propiedad, ha sido objeto de pronunciamiento
por parte de la Excma. Corte Suprema de Justicia.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y de
conformidad con lo que disponen el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se resuelve:

I. - Que, se desestima la alegacién de extemporaneidad del
recurso.

Il. - Que, SE ACOGE, sin costas, el recurso de proteccién
deducido por ADOLFO ARMANET BERNALES en favor de

I v su familia, en contra de
I v en consecuencia,

se ordena a este Ultimo que debera ajustar el funcionamiento de todo
dispositivo de videograbacion, camara, lente o artefacto tecnoldgico
instalado en su domicilio (Km [}, Ruta [l Fundo G
parcela ) al perimetro exacto que comprende su propiedad, de
manera de no abarcar ni alcanzar con sus grabaciones el frontis,
acceso, 0 cualquier espacio de la propiedad de la recurrente (Km
B Ruta [l Fundo . parcela D).

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redaccidén de la ministra suplente Claudia Vilches Toro.

N°Proteccion-3549-2025.
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Camilo Alejandro Alvarez Ordenes
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veintiocho de octubre de dos mil veinticinco
13:24 UTC-3

Carola Paz Rivas Vargas
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiocho de octubre de dos mil veinticinco
11:36 UTC-3

Claudia Andrea Vilches Toro
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Veintiocho de octubre de dos mil veinticinco
09:31 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepcion integrada por Ministro Presidente Camilo
Alejandro Alvarez O., Ministra Carola Rivas V. y Ministra Suplente Claudia Andrea Vilches T.
Concepcion, veintiocho de octubre de dos mil veinticinco.

En Concepcion, a veintiocho de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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