C.A. de Santiago
Santiago, veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos y considerando:

Primero. Comparece José Miguel Flores Pesse, en
representacion de KNG
deduciendo recurso de reclamacién en contra de la sentencia
definitiva dictada el 31 de marzo de 2025 por el Tribunal de
Contratacion Publica, que rechazé las acciones de impugnacion que
dedujo, solicitando se revoque y enmiende conforme a derecho,
declarando en su lugar que se acogen en todas sus partes, con
costas.

Sefala que el 3 de abril de 2023, el Hospital Regional de
Coyhaique publicé en el portal Mercado Publico la resolucion afecta
N°5, que aprueba las Bases Administrativas, Técnicas y Anexos del
llamado a licitacion de compra para la contratacion del servicio avion
ambulancia, dando inicio al proceso de licitacion ID 759035-5-LR23;
y que luego de que se remitieran los antecedentes requeridos, junto
con sus ofertas técnicas y econdmicas, el Hospital acepto las ofertas

presentadas por [NGGGGGGEGEEEEEEEE
I o obstante, al

publicarse las actas de evaluacion de las ofertas el 23 de mayo de
2023, se identificaron una serie de ilegalidades y vicios cometidos
por el Hospital, lo que perjudicé los puntajes asignados a la oferta
de su representada, adjudicando la licitacion a la Sociedad

I 1 c diante resolucion
exenta N°6358, de esa misma fecha.

Sefala que las principales ilegalidades que se detectaron en
el proceso licitatorio fueron las siguientes: 1) sin perjuicio de que las
bases solamente exigian contar con el certificado de
aeronavegabilidad vigente respecto de cada avién ofertado, y
I cumplid con acompafiarlo oportunamente respecto de la
aeronave matricula CC-AEV, el Hospital no considerd esa aeronave
en la evaluacion y desconto injustificadamente la ponderacion final
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del puntaje de su representada en el criterio de evaluacion “numero
de aviones”; 2) el Hospital evalué errbneamente la oferta de TAC y
contabilizé en un principio para el criterio “tipo de aviones” el avion
ambulancia Cessna Citation- Jet numero de matricula CC-AYR,
cuyo certificado de aeronavegabilidad se encontraba expirado.
Posteriormente, el Hospital reconocid ese error y reevalué las
ofertas, descontando puntaje a TAC en el criterio “tipo de aviones”
pero esa reevaluacion se realizé6 de manera improcedente; 3) La
Comisién Evaluadora no descontd puntaje a la empresa TAC en el
criterio “cumplimiento de los requisitos” a pesar de no haber enviado
de forma oportuna y completa la informacidon esencial requerida,
esto es, acompaniar un certificado de aeronavegabilidad vigente por
cada avion ofertado, ademas de haber presentado informacién que
no era efectiva respecto al personal con capacidad certificada que
fue ofertado, toda vez que adjunté antecedentes de la enfermera

I uicn en realidad forma parte de la tripulacion
médica de I 4) La Comision Evaluadora cometié un error
al evaluar el criterio “prestacion de servicio de traslado con ECMO
Movil” ya que incurrié en una evidente contradiccion al sefialar en la
fase de preguntas y respuestas que la presentacion del Anexo N°5
relativo a la prestacion del servicio de traslado con ECMO Movil no
era exigible, sino solo deseable, y al asignar puntaje adicional a TAC
por la presentacion del referido anexo. Agrega que la Comision no
revisé ni confirm6 que TAC contara con ese servicio, ya que la
empresa adjudicataria no acompafié a su oferta los contratos de
prestacion del servicio de traslado ECMO Movil, ni podria haberlo
hecho, ya que solo instituciones médicas prestan ese servicio, y no
las empresas de transporte aéreo de personas enfermas o
accidentadas.

Es por ello que su representada el 2 de junio de 2023
interpuso una accion de impugnacion en contra del Hospital, con el
fin que se enmendaran los graves y evidentes vicios cometidos en la
evaluacion de las ofertas y la adjudicacion.

Agrega que, al evacuar el informe, el Hospital reconocid
expresamente la ilegalidad del acto adjudicatorio, al haber evaluado
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erroneamente la oferta de TAC, quien resultd adjudicataria; y la
Contraloria General de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo
dicto oficio N°E 3622106/2023 de 29 de junio de 2023 el que no dio
curso al acto administrativo de aprobacion del contrato “servicio
avion ambulancia” por no ajustarse a derecho, tanto por motivos de
forma al exhibir evidentes irregularidades y arbitrariedades,
ordenando al Hospital explicitar de manera suficiente vy
documentada los motivos de hecho y de derecho para disminuir el
puntaje a I -cspecto del subfactor de evaluacion “ndmero
de aviones”, lo que obligd al hospital a retrotraer el procedimiento
licitatorio a la etapa anterior a la evaluacion de las ofertas y dejar sin
efecto la adjudicacion primitiva que motivo la interposicion de la
acciéon de impugnacion rol 122- 2023.

Agrega que la reevaluacion de las ofertas no cumplié con las
indicaciones realizadas por la Contraloria, y el hospital adjudico
nuevamente la licitacion a TAC mediante la resolucion exenta
N°11107 por considerar que su oferta seria la mas conveniente.

Es por lo anterior que la recurrente dedujo una nueva
impugnacion en contra del Hospital, originando los autos rol 209-
2023, para que el tribunal declarara ilegal y arbitraria la resolucién
exenta N°11107 y el acta de reevaluacion de las ofertas.
Considerando que los hechos fundantes de ambas acciones de
impugnacion eran practicamente idénticos y tenian su fuente en el
mismo proceso de licitacion, solicitd la acumulacion, a lo que se dio
lugar.

Dice que, pese a que se acreditd de manera concluyente la
existencia de ilegalidades y arbitrariedades respecto de la
evaluacion y adjudicacion de las ofertas, el 31 de marzo de 2025 se
dicté la sentencia recurrida, la que hizo suyos los argumentos
esgrimidos por el hospital y rechazé las acciones de impugnacion en
los autos rol 122- 2023 y 209- 2023.

Argumenta que la sentencia incurri6 en errores que le
ocasionan un manifiesto agravio, y que pide sean enmendados por
la via de acogerse su reclamacion.
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En primer lugar, sefiala que el Tribunal de Contratacion omitié
pronunciarse sobre la reevaluacion ilegal e improcedente efectuada
por el Hospital, el que constituia uno de los principales vicios
denunciados en la accion rol 209- 2023. Sefala que lo mencionado
es grave, porque no solo efectué derechamente una reevaluacion
de la oferta en su informe, sino que efectué una nueva adjudicacién
de la licitacion, sin retrotraer el procedimiento licitatorio, ni respetar
las normas minimas que rigen estos procesos. Luego, con fecha 23
de agosto de 2023, dos meses luego de evacuado el informe en los
autos rol 122- 2023, el Hospital ratific6 su reevaluacion vy
readjudicacién, como quedd plasmado en el acta impugnada en los
autos rol 209- 2023. Sehala que, pese a que se reconocid el error
cometido por el hospital, el Tribunal de Contratacion no se
pronuncié sobre él, omisidon que resulta relevante porque de esa
manera se valido la ilegalidad en la reevaluacién efectuada por el
organo de la Administracion, el que estima no constituyé una simple
correccion de un error aritmético o de referencia, sino una verdadera
reevaluacion y recalificacion de la oferta de TAC, lo que implico su
readjudicacién a ese mismo oferente, agregando que no se produjo
de manera espontanea sino que con posterioridad a la interposicion
de la accion en los autos rol 122- 2023, y con el claro propdsito de
evitar las consecuencias de su propia negligencia, de ahi que
recalificod la oferta de TAC conforme a los errores que ella puso de
manifiesto en su accidén de impugnacién, descontando a I
el puntaje necesario para adjudicarse la licitacion, lo que derivd en
que el oferente TAC fuese adjudicado. Ademas, sefala que la
reevaluacion y readjudicacion fueron efectuadas con abierta
infraccion a los principios de legalidad y contradictoriedad, sin
cumplir con los resguardos minimos de todo procedimiento
licitatorio, por mecanismos no contemplados en las bases y en
beneficio injustificado de uno de los oferentes; estimando que se
valida asi un peligroso precedente para los procedimientos
licitatorios.

Como segundo agravio, alega que la sentencia del Tribunal
de Contratacion ratifica los vicios de la licitacion que fundaron las
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acciones de impugnacion deducidas porj vy que vulneran
los principios elementales de la contratacion publica, como la
estricta sujecion a las bases, la igualdad de los oferentes y la
probidad administrativa, y que implican una transgresién al principio
fundamental de juridicidad. En concreto, cuestiona que la sentencia
recurrida ratifico la negativa a considerar la aeronave matricula CC-
AEV a pesar de haberse acreditado que contaba con su certificado
de aeronavegabilidad vigente, descartando las consideraciones
esgrimidas por el tribunal referentes a la necesidad de que estas se
encontraran en condiciones operativas, porque las bases solo
exigian adjuntar a la oferta el certificado de aeronavegabilidad de
cada matricula informada. Estima que la referida exigencia es obvia,
porque el certificado de aeronavegabilidad vigente es suficiente para
presumir que se cumplen las condiciones técnicas y operativas de
las naves, y teniendo en cuenta ademas que ellas se encuentran
sujetas a constantes reparaciones temporales, y conforme con el
numeral 2.5.1.1 del Decreto N°270 de 1996 del Ministerio de
Defensa Nacional que aprueba el Reglamento de Aeronavegabilidad
y que expresamente consagra que el certificado vigente hace
presumir que la aeronave se encuentra en condiciones técnicas
para volar, ademas de lo dispuesto por el articulo 52 del Cddigo
Aeronautico. Considera, de este modo, que el descuento del
porcentaje de la ponderacion final de I s injustificado, en
la medida en que las bases no hacen alusion a las condiciones
técnicas ni de operatividad de los aviones al momento de realizar la
oferta.

Reclama, en consecuencia, que las consideraciones
esgrimidas en la sentencia recurrida para desestimar la alegacion
de su representada no solo carecen de fundamento factico, sino que
constituyen derechamente una vulneracion del principio rector de la
contratacion publica de estricta sujecidon a las bases, lo que
Contraloria habria hecho presente en dos oficios en los que no dio
curso al acto administrativo mediante el cual se aprobaria el contrato
en la medida en que no se ajustaba a derecho, al no haber
explicado de manera suficiente y documentada el descuento de
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puntaje a <" ¢! criterio de evaluacion numero de aviones,
a pesar de contar con un certificado de aeronavegabilidad vigente
para cada uno de los aviones ofertados.

Agrega que, al momento del cierre de las ofertas, la
informacién emitida por la Direccién General de Aeronautica no
controvierte que, en la época de evaluacion y adjudicacion de las
ofertas, se haya descontado arbitrariamente la aeronave matricula
CC- AEV ya que la Comision Evaluadora no contaba con dicha
informacién, dado que los documentos datan de varios meses
después del cierre de la licitacion.

Considera, de esta manera que, en los procesos de
evaluacion, reevaluacion y adjudicacion de las ofertas, se
cometieron claras ilegalidades y arbitrariedades que fueron
incorrectamente ratificadas por la sentencia recurrida, lo que le
ocasiona agravio, y se opone a la propia jurisprudencia del Tribunal
de Contratacion, que obliga al érgano administrativo a adoptar sus
decisiones fundadas en antecedentes y criterios propios del proceso
de licitacion y la normativa que le resulta aplicable.

En segundo lugar, cuestiona que la sentencia recurrida ratifico
la negativa a descontar puntaje en la evaluacion de la oferta TAC
para el criterio “cumplimiento de los requisitos”, pese a que la
referida empresa no acompan6 de manera oportuna y completa la
informacidén requerida, contrariando la Clausula 9 de las bases, que
le asignd un criterio de evaluacion del 4%, y otorgandosela a TAC
pese a que esta incurrid6 en dos situaciones especificas que
justificaban que no se le asignara puntaje alguno: que acompafo un
certificado de aeronavegabilidad expirado de la aeronave CC- AYR
y que presentd antecedentes que no eran efectivos respecto de una
enfermera, lo que habria incidido en que I hubiere obtenido
el puntaje mayor de ponderacion final, debiendo adjudicarse en
definitiva la licitacion.

Dice que las razones esbozadas por la sentencia recurrida
para rechazarlas son erradas y deben ser enmendadas. Respecto
del certificado de aeronavegabilidad, porque de acuerdo con las
bases solo obtendran el puntaje total para el criterio de evaluacion
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‘cumplimiento de los requisitos” los oferentes que cumplan con
aportar de manera oportuna y completa los documentos solicitados,
siendo un hecho pacifico que dentro de ellos se encontraban los
certificados de aeronavegabilidad, y un hecho no controvertido que
TAC incumplié con enviar de manera oportuna y completa el
correspondiente a su aeronave CC-AYR, lo que no solo ameritaba el
descuento en el criterio de evaluacion referido, sino un motivo claro
para que la oferta de TAC fuere declarada fuera de bases, y por lo
mismo inadmisible de acuerdo con las clausulas 9y 11 de las Bases
de Licitacion, de manera que rechazar que se le sancionara con esa
ponderacion porque habria implicado una doble sancidn, seria
inadmisible de acuerdo con el principio de estricta sujecién a las
bases y la igualdad de los oferentes, conforme con los cuales
correspondia descontar a TAC la totalidad del puntaje en este
criterio de evaluacién, porque esta no ofertd tres aviones sino
cuatro, de manera tal que el puntaje total en el criterio de
cumplimiento de requisitos debio reflejar esa falta de conformidad.
Considera que el razonamiento efectuado por el hospital y que
ratifica el tribunal, genera una ventaja arbitraria en favor de uno de
los oferentes, lo que no puede ser admitido, principalmente por el
principio de juridicidad que obliga a la Administracién a someter su
actuar a lo dispuesto por el ordenamiento juridico.

En cuanto a la documentacion que sustenta la oferta
presentada por TAC, en que se incluyeron antecedentes que no
eran efectivos, en concreto, en relacion con la enfermera [N
I | personal de salud con capacidad certificada que formaria
parte de esa empresa y que en realidad pertenece a la tripulacion
de HII-| criterio invocado por el tribunal para rechazar la
alegacion, consistente en que no habia obligacion de informar y
acompanar antecedentes de la tripulacidn de las naves al momento
de presentar la oferta es contrario a lo establecido por el articulo 29
del Reglamento de la Ley 19.886, que obliga al oferente a presentar
documentos que acrediten la calidad de los bienes o servicios
ofrecidos, estimando que en el caso de la licitacion de un servicio de
aviones ambulancias como sucede en este caso, le personal de la
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tripulacion de las aeronaves forma parte de los documentos que
permiten acreditar la idoneidad técnica y la calidad del servicio
ofertado; de manera que tales antecedentes si debian acompanarse
al momento de presentar la oferta, y constituian un motivo para
descontar a TAC puntaje en el criterio de evaluacion “cumplimiento
de los requisitos”, considerando que la decision del tribunal vulnera
el principio de estricta sujecion a las bases, y podria haber resultado
en el rechazo de la oferta de TAC de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 6 de las bases; y considerando que ese acto contraviene los
principios de buena fe y de probidad, pues entregd informacion
incorrecta con la finalidad de perjudicar a otro oferte.

En tercer lugar, la reclamante sefiala que la sentencia
recurrida ratificé que la evaluacién de las ofertas de —y
TAC no se ajusta a lo dispuesto en las bases en lo que se refiere al
criterio de evaluacion “prestacion de servicios de traslado con
ECMO Mévil”. Ello pues en relacion con el mencionado servicio, en
las preguntas de la licitacion, se consultdé sobre su exigibilidad,
respondiéndose que no era exigible sino solo deseable, lo que
ocasiond que no presentara el Anexo 5, y no se le asignara
puntuacién, cuestion sobre la que la sentencia recurrida también
habria omitido pronunciarse, no obstante lo cual considera que las
respuestas entregadas en el buzdén de preguntas de licitacion no
son irrelevantes, sino que forman parte integrante de las bases de
licitacion, de acuerdo con el articulo 2 N°4 del Reglamento de la Ley
N°19.886, de manera que actuando conforme con los principios de
confianza legitima y estricta sujecion a las bases, ella no presento el
referido anexo, dado que el hospital sefialé que no era exigible sino
deseable, estimando que esa contradiccion en que habria incurrido
la autoridad no puede perjudicarla.

Agrega que el tribunal habria sefialado que no se acredité que
la empresa TAC no contaba con el servicio; en circunstancias que
habria sido el mismo hospital quien en el informe que evacuo en la
causa rol 209- 2023 habria dicho que no tenia certeza respecto de
que TAC efectivamente contara con ese servicio, estimando que ese
reconocimiento debe tenerse como expresion de una confesion
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judicial expresa, que constituye plena prueba, dando cuenta ademas
de la falta de diligencia del hospital en la evaluacién de las ofertas,
al no corroborarla validez de las declaraciones expuestas por -
estimando que no podia asumir que la adjudicataria contara con ese
servicio. Agrega que fue tan clara la falta de rigurosidad del hospital
al calificar la oferta delifl@&n este criterio, que ni siquiera considero
que solo instituciones médicas prestan el servicio de ECMO Movil y
no empresas de transporte aéreo de personas enfermas o
accidentadas, por lo que con mayor razon debid cerciorarse de que
la empresa adjudicataria contara con él. Agrega que la carga de
demostrar que la evaluacion de las ofertas de

ajustaron o no a las bases, recaia exclusivamente en el hospital,
como quedaba en evidencia del tenor literal del punto de prueba; no
obstante lo cual la demandada no rindié prueba alguna que pudiese
proporcionar sustento a sus defensas y objeciones.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, concluye
que se ha incurrido en un actuar arbitrario, que produce agravio a su
respecto, y que solicita sea enmendado conforme a derecho,
declarando en su lugar que se acogen las acciones de impugnacion
deducidas en todas sus partes, con costas.

Segundo. Que el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 19.886
vigente para bases o términos de referencia de licitaciones
aprobados antes de la publicacion de la Ley 21.634 y conforme con
el articulo 4 Transitorio de esta ultima ley, disponia que: “La
sentencia definitiva se notificara por cédula. La parte agraviada con
esta resolucion podra, dentro del plazo de cinco dias habiles,
contado desde su notificacion, deducir ante el Tribunal recurso de
reclamacion, el que sera conocido por la Corte de Apelaciones de
Santiago. La reclamacion se concedera en el solo efecto
devolutivo”.

Que, de acuerdo con lo que ha estimado la jurisprudencia, el
referido recurso es uno de ilegalidad “de suerte tal que lo que le
corresponde a esta Corte de Apelaciones es revisar si la decisidon
adoptada por el a quo se encuentra o no ajustada a derecho, lo que
comprende, por cierto, seguir el derrotero de los jueces en su labor
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de ponderacién de la prueba y de razonamiento judicial: si en tal
proceso no existe antecedente de ilegalidad o arbitrariedad, el
reclamo del perdidoso en el proceso debe ser desestimado” (Corte
de Apelaciones de Santiago, rol 375- 2022. En similares términos,
rol 266- 2022).

Tercero. Que lo primero que cabe sefalar, es que los vicios
denunciados por la recurrente no dan cuenta de ilegalidades
cometidas por el Tribunal de Contratacion en la dictacién de la
sentencia, sino de su desacuerdo en relacién con las decisiones de
mérito que adoptod, lo que descarta de partida la procedencia del
presente arbitrio.

Ello pues el tribunal se pronuncié sobre materias de su
competencia, resolviendo las alegaciones formuladas por la
recurrente, y sin que se observe en las consideraciones facticas y
juridicas que esbozd, ninguna actuacion contraria a derecho.

Cuarto. Que, a mayor abundamiento, no se advierte la
concurrencia de los defectos denunciados en la decisidén de los dos
reclamos interpuestos por la reclamante.

Quinto. En primer lugar, pues si bien el tribunal no se refiere
expresamente a la impugnacion de la readjudicacion planteada por
la recurrente, si desestima tacitamente esa alegacién al rechazar
todos los vicios que se dicen cometidos en la decisidn posterior. Asi,
por lo demas, lo entendié la recurrente, quien solicité al tribunal
pronunciarse sobre ellas.

Que, por lo demas, si se examinan las razones por las que la
recurrente dice que el Hospital obré indebidamente al readjudicar,
se advierte que se deberia, en su entender, a que tras el reclamo
que formuld el procedimiento se encontraria judicializado, de ahi
que la autoridad administrativa no se encontraria facultada para ello.

Que la referida alegacion conllevaria, en cualquier caso,
asumir que la impugnacion que presentd la recurrente suspendid la
tramitaciéon del procedimiento de licitacién, lo que, como bien se
sabe, debia disponerse expresamente de conformidad con el
articulo 25 inciso 2° de la Ley 19.886 teniendo en cuenta las
finalidades publicas que estan llamados a cumplir los procesos




licitatorios. En el presente caso, la referida suspension —pedida por
la reclamante— fue rechazada por el Tribunal de Contratacion
Publica por resolucion de 29 de junio de 2023, lo que determina que
el proceso de licitacion podia continuar.

Que, por lo demas, segun quedo en evidencia de la propia
resolucion de reajudicacion N°11107 de 30 de agosto de 2023, la
propia autoridad administrativa licitante reconocié el defecto formal
en que incurrié al consignar el puntaje de uno de los oferentes y
ordend retrotraer el proceso de licitacion a la etapa de efectuar una
nueva evaluacion de las ofertas, sin que se advierta en ese
proceder una vulneracion en los principios de contratacion
administrativa que pudiera justificar la impugnacién que formula.

Tampoco se advierte que esa decision haya lesionado los
derechos de la recurrente, quien se encontré en condiciones —como
consta de estos propios autos— de impugnar la decisidon de la
autoridad en cada uno de los aspectos que estimé pertinentes.

Sexto. En segundo lugar, la recurrente cuestiona el fondo de
la decision adoptada por el Tribunal de Contratacion Publica en lo
que dice relacion con el calculo del numero de naves, en concreto,
en cuanto ratifico la negativa a considerar la aeronave matricula CC-
AEV que ella ofert6 pese a que contaba con un certificado de
aeronavegabilidad.

Respecto de la anterior impugnacion, este tribunal considera
que la decisién del Tribunal de Contratacion resulta fundada. Ello,
pues resulté acreditado que durante el proceso de licitacion la
autoridad administrativa tuvo antecedentes de que la aeronave de la
recurrente  matricula CC-AEV habia sufrido un accidente
recientemente, de ahi que podia encontrarse no operativa pese al
certificado de aeronavegabilidad que se acompafio.

En efecto, en razdon de un reclamo efectuado por una de las
empresas competidoras, y de la respuesta que la recurrente dio en
el foro, quedd en evidencia la existencia del accidente, y la
circunstancia de que la referida aeronave se encontraba siniestrada;
lo que parecia suficiente para que se cuestionara el valor del
certificado de aeronavegabilidad ofrecido respecto de esa nave,




ademas de la real posibilidad de que T prestar servicios
con ella.

Por lo demas, consta que la autoridad consulté a la Direccién
General de Aeronautica Civil (DGAC) sobre el estado de la
aeronave Yy valor, en tales circunstancias, del certificado de
aeronavegabilidad que esta habia acompafiado.

El oficio de la DGAC fue explicito en consignar que el
certificado de aeronavegabilidad de una aeronave no caduca ni se
suspende por el solo hecho que esta sufra un siniestro pero si
‘pierde su condicidon de aeronavegabilidad y el certificado de
aeronavegabilidad se torna invalido para su utilizacion hasta que la
aeronave sea recuperada o reparada de acuerdo a la normativa
aeronautica aplicable” y teniendo en cuenta que la referida autoridad
dejoé dicho, en relacién con el certificado exhibido por la recurrente
que “el certificado de aeronavegabilidad N°21483/2022
correspondiente a la matricula CC- AEV, luego del siniestro
acaecido en el mes de enero de 2023 (...) se encuentra afectado en
la forma sefalada (...) esto es, se encuentra invalido para su
utilizacién hasta que la aeronave sea recuperada o reparada de
acuerdo a la normativa aeronautica aplicable, responsabilidad que
corresponde al explotador de la misma”.

Asi las cosas, el Tribunal de Contratacion obré de manera
ajustada a las bases al rechazar la impugnacién de NN
referida a este item, precisamente porque la autoridad administrativa
tenia antecedentes de que la referida aeronave no se encontraba en
condiciones de prestar un servicio de ambulancia; de ahi que
carezcan de asidero las alegaciones referidas a la falta al principio
de estricta sujecion a las bases.

Como es evidente, el referido principio no puede obligar a la
autoridad administrativa a descartar esos otros antecedentes en su
decision, particularmente si inciden en factores que resultan de la
entidad expresada para la debida prestacién del servicio que se
licita.

Séptimo. En tercer lugar, la recurrente cuestiona la decision
del Tribunal de Contratacion de ratificar la negativa a descontar
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puntaje de la evaluacion de oferta de la empresa TAC por el criterio
de cumplimiento de los requisitos, pese a que no acompafd
informacién completa de una de sus naves.

En relacion con esta impugnacién tampoco se advierte
defecto en la decision del Tribunal de Contratacion Publica, en la
medida en que quedo establecido que la nave cuyo certificado se
omitié corresponde a una cuarta nave ofertada, y que, de acuerdo
con el acta de reevaluacion, no fue considerada para los efectos de
la licitacion.

De esta manera, el que se haya asignado el maximo puntaje a
TAC resultaba correcto, toda vez que cumplia —no obstante la
exclusion de la cuarta nave- integramente con el criterio de
evaluacion que exigia que la oferente contara con “tres aviones o
mas’.

Asi las cosas, habiéndose excluido la cuarta nave de la
evaluacion, carecia de logica y coherencia que se considerara para
los efectos de restar puntaje a TAC en el item cumplimiento de
requisitos.

Octavo. En cuarto lugar, la recurrente reclama que el
Tribunal de Contratacion incurrié en un yerro al momento de ofertar
en relacion con la enfermera I

No advierte este tribunal el mencionado defecto, en la medida
en que las tripulaciones no formaban parte de la evaluacién, de ahi
que no fueron revisados los antecedentes referidos a ella al
momento de adjudicarla; de ahi que mal podria estimarse
concurrente una infraccién al principio de estricta sujecion a las
bases.

Noveno. Finalmente, la recurrente reclama porque la
sentencia recurrida ratificd el criterio de evaluacion referido a la
prestacion de servicios ECMO Movil, pues estima que la autoridad
se habria contradicho al ponderar ese servicio, pese a que en las
preguntas que ella formuld, considerd que se trataba de un aspecto
deseable, cuestionando asimismo que no le constara
fehacientemente la disponibilidad del servicio.
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Que, en lo que respecta a este titulo de impugnacion,
tampoco se advierte el defecto denunciado, en la medida en que las
bases consideraban ese factor en la ponderacién de las ofertas y le
daban la valoracién que, en concreto, se aplicé a TAC, quien
presentd el anexo 5; de ahi que no se advierta tampoco una
infraccién al principio de estricta sujecion a las bases.

No existen, por lo demas, antecedentes de que Ila
adjudicataria no contara con ese servicio, ratificando este tribunal el
criterio contenido en la sentencia de acuerdo con el cual,
corresponde a quien impugna, la carga de la prueba de demostrar
los antecedentes en los que esta se funda, en aplicacion de la regla
general del articulo 1698 del Codigo Civil; correspondiendo que se
rechace la impugnacion si es que quien la formula ha incumplido
con su carga probatoria.

Décimo. De lo que se lleva dicho queda en evidencia que no
se advierten los defectos denunciados en la sentencia dictada; lo
que conlleva que el presente recurso de reclamacién deba ser
rechazado.

Y visto lo dispuesto por las disposiciones normativas
precitadas, ademas de lo previsto por la Ley 19.886, se resuelve:
Que se rechaza, sin costas, la reclamacién deducida por Linea de
Aero- Servicios S.A. en contra de la sentencia de treinta y uno de
marzo de dos mil veinticinco dictada por el Tribunal de Contratacion
Publica en los autos rol 122- 2023, acumulados al rol 209. 2023.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccion de la abogada integrante Maria Soledad Krause
Mufioz.

N°Contencioso Administrativo-273-2025.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por los Ministros sefiora
Maritza Elena Villadangos Frankovich, sefiora Maria Paula Merino
Verdugo y la Abogada Integrante sefiora Maria Soledad Krause
Mufioz, quien no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la
causa y al acuerdo, por ausencia.




En Santiago, veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, se
notificd por el estado diario la resolucion que antecede.
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maritza
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Estado Diario la resolucion precedente.
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