
C.A. de Santiago

Santiago, catorce de noviembre de dos mil veinticinco. 

Vistos :

Se reproduce la sentencia en alzada. 

Y se t iene , adem s, presente:á

1 )  ° Que, en primer lugar, cabe precisar que es un hecho acreditado 

que el establecimiento comercial donde el proveedor denunciado presta sus 

servicios,  correspondiente  al  Supermercado  L der,  ubicado  en  Am ricoí é  

Vespucio N 6325 de la comuna de La Florida, cuenta con un sector de°  

estacionamiento destinado a que los consumidores aparquen sus veh culosí  

mientras concurren a su interior a realizar compras de bienes y servicios, 

por lo que, encontr ndose acreditada la relaci n de consumo, con la boletaá ó  

que  rola  de  fojas  30  a  33,  no  cabe  duda  que  el  deber  de  seguridad 

establecido  en  el  art culo  23  de  la  Ley  19.496,  se  extiende  alí  

estacionamiento como parte de los servicios que ofrece el proveedor.

2 )  ° Que, en dicho contexto, resulta aplicable el art culo 15 A N 5 deí º  

la Ley 19.496, incorporado por la Ley 20.967 de 17 de noviembre de 2016, 

que dispone: “Si, con ocasi n del servicio y como consecuencia de la faltaó  

de medidas de seguridad adecuadas en la prestaci n de ste, se producenó é  

hurtos o robos de veh culos, o da o en stos, el proveedor del servicio serí ñ é á  

civilmente responsable de los perjuicios causados al consumidor, no obstante  

la  responsabilidad  infraccional  que  corresponda de  acuerdo  a  las  reglas  

generales  de  esta  ley.  Cualquier  declaraci n  del  proveedor  en  orden  aó  

eximir o a limitar su responsabilidad por hurtos, robos o da os ocurridosñ  

con ocasi n del servicio no producir  efecto alguno y se considerar  comoó á á  

inexistente”.

3 )  ° Que, ahora bien, en base a las probanzas rendidas en el juicio y 

detalladas en el fallo apelado, apreciadas seg n las reglas de la sana cr tica,ú í  

es posible tener como un hecho acreditado, que el demandante sufri  eló  

robo de su veh culo en el instante en que se encontraba estacionado en elí  

lugar destinado a dicho efecto en el recinto ya se alado, por lo que s loñ ó  

resta  por  determinar,  la  responsabilidad  que  le  cabe  al  proveedor 

denunciado en tales hechos.     
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4 )  ° Que, en este sentido, es un hecho tambi n demostrado que elé  

querellado  no  contaba  con  medidas  de  seguridad  adecuadas  que  lo“ ”  

eximan de su responsabilidad  legal,  por  cuanto con el  m rito  del  parteé  

denuncia y las fotograf as  de 23 a 29, se estableci  que si  bien exist aní ó í  

c maras de seguridad, no se demostr  por el proveedor, siendo de su cargo,á ó  

que las mismas estuvieran operativas, como tampoco que existieran guardias 

de seguridad que prestaran vigilancia y que estuvieran en condiciones de 

prevenir  y  percatarse  del  robo,  el  que  s lo  fue advertido por  el  propioó  

cliente al regresar a su veh culo.í

5 )  ° Que, de este modo, se encuentra acreditado que el denunciado y 

demandado incumpli  con el deber de seguridad en el consumo establecidoó  

en el art culo 23 de la Ley 19.496 y que, como se dijo,  se extiende alí  

estacionamiento  como  parte  de  los  servicios  que  ofrece  el  proveedor, 

compartiendo  esta  Corte  la  determinaci n  de  los  perjuicios  que  eló  

demandado debe indemnizar. 

Por  estas  consideraciones  y  atendido,  adem s,  lo  dispuesto  en  elá  

art culo 32 de la Ley 18. 287, í se  confirma la sentencia apelada de fecha 

veintis is  de  diciembre  de  dos  mil  veinticuatro,  escrita  de  fojas  95  yé  

siguientes, dictada en los autos Rol P-6824-2024, tramitados ante el Primer 

Juzgado de Polic a Local de La Florida.í

Reg strese y devu lvase.í é

N  ° Policia Local-1928-2025.

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  

Apelac iones  de  Santiago , presidida por el Ministro se or Pedro Caroñ  

Romero, conformada por el Ministro (I) se or Pablo Toledo Gonz lez y lañ á  

Abogada Integrante se ora Soledad Krause Mu oz.ñ ñ

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 

Santiago.
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En Santiago, catorce  de noviembre de dos mil veinticinco, se notificó 

por el estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Pedro Salvador Jesus

Caro R., Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G. y Abogada Integrante Soledad Krause M.

Santiago, catorce de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a catorce de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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