C.A. de Santiago.
Santiago, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.

Vistos:

Comparece || NG itcrponiendo recurso de

proteccion en contra de Rodrigo Vidal Rojas, en su calidad de Rector
de la Universidad de Santiago de Chile, por haber dictado la
Resolucion Exenta N° 2965, de 8 de mayo de 2024, que ordena
invalidar las Resoluciones N° 3792 y 3797 de 2022, mediante las cuales
se le otorgo el grado de Licenciado en Ciencias Economicas y el titulo
de Ingeniero Comercial en Economia, asi como la Resolucién Exenta
N° 10711, de fecha 26 de diciembre de 2024, que rechaza el recurso
de reposicion, actuaciones que considera ilegal y arbitraria, ya que
vulnera los derechos fundamentales a la igualdad ante la ley (Art. 19
N° 2 CPR), el debido proceso (Art. 19 N° 3 CPR) y el derecho de
propiedad (Art. 19 N° 24 CPR), que la Constitucion Politica de la
Republica garantiza a todas las personas, por lo que solicita se declare
la arbitrariedad e ilegalidad de los actos administrativos emanados de
dicha autoridad, ordenando su invalidacion, con expresa condena en
costas, basado en los siguientes argumentos de hecho y derecho.

Indica que en el afio 2020 ingresd a la carrera de Ingenieria
Comercial en Economia en la Universidad de Santiago de Chile bajo
la modalidad de prosecucion de estudios. En virtud de ello, obtuvo el
grado académico de Licenciado en Ciencias Economicas el 2 de mayo
de 2022 y el titulo de Ingeniero Comercial en Economia el mismo afio.
Posteriormente, en 2023, la ciudadana [ GGG, o
razones que desconoce, solicitd informacion sobre su expediente de
titulacion a través de la Ley de Transparencia, lo que a pesar de la
oposicion del recurrente (por desconocer su fundamento y origen), fue
ordenado por el Consejo para la Transparencia.

Asimismo, fue notificado, via correo electronico, de la Resolucion
Exenta N° 2965, de 8 de mayo de 2024, firmada por el Secretario
General de la Universidad de Santiago de Chile, la cual invalida las
Resoluciones Exentas N° 3792 y 3797, ambas de 2022, que le
otorgaron su grado Yy titulo, bajo el argumento de supuestas
irregularidades en el proceso de convalidacion y en los requisitos de
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titulacion. La mencionada resolucion es considerada arbitraria, pues, a
juicio del recurrente, no realiza un andlisis pormenorizado de los
antecedentes académicos y fue dictada vulnerando el debido proceso, al
omitir actos relevantes como el debido emplazamiento y citacion a una
audiencia previa. Alega que supuestamente fue notificado por carta
certificada, a sabiendas de que se encontraba en el extranjero cursando
un programa de doctorado, debidamente autorizado por la universidad,
lo que era de pablico conocimiento en la institucion. Esta situacion
imposibilitd tomar conocimiento del procedimiento administrativo, una
adecuada defensa y la observancia del debido proceso con las
herramientas legales.

Sostiene que la resoluciébn se fundamentd en requisitos
inexistentes para la obtencidén del titulo de Ingeniero Comercial en
Economia, basadndose en la reglamentacion de la Facultad de
Humanidades, la cual no es vinculante con la carrera del recurrente, lo
que convierte el acto administrativo en ilegal al imponerle normas
inaplicables. Tras ser notificado de la Resolucion Exenta N° 2965, el
recurrente interpuso un recurso de reposicion, informando a la
autoridad sobre las arbitrariedades y la ilegalidad del acto. Sin
embargo, después de siete meses, el 30 de diciembre de 2024, fue
notificado, via correo electronico, de la Resolucion Exenta N° 10711,
de fecha 26 de diciembre de 2024, la cual rechazd su recurso de
reposicion.

Expone que la Resolucion 2965 se fundamenta en 18
considerandos con informacién erronea que vicia la decision. El
considerando N° 3 indica que se le notifico al recurrente por carta
certificada la Resolucion N° 585, a través de la cual se ordend instruir
un procedimiento invalidatorio, para que pudiera formular
observaciones, pero sin que hiciera uso de la audiencia previa. El
recurrente argumenta que Se encontraba en el extranjero con
autorizacion de la universidad, lo que impedia conocer el
procedimiento y defenderse. La Contraloria General de la Republica
ha sefialado que la omision de la audiencia previa afecta la validez
cuando la Administracion actia de oficio o a solicitud de un tercero,
privando al interesado de alegar. El articulo 53 de la Ley 19.880 exige
audiencia previa, y no basta solo el envio de una carta certificada.
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En lo que concierne al considerando N° 10, que menciona la
Resolucion Exenta 4.573 (de 10 de agosto de 2018), que establece
normas complementarias a la Resoluciéon N° 1.983, de 2018, que
Aprueba el Reglamento de Convalidaciones de las Asignaturas de
Pregrado, la cual establece un méximo de convalidacién de un 40% del
plan de estudios de la carrera a la cual ingresa, el recurrente explica
que la malla curricular de la carrera de Ingenieria Comercial esta
compuesta por 52 asignaturas, de las cuales 35 le habrian sido
convalidadas, lo que equivale a un porcentaje de un 67%, es decir, un
27% adicional al porcentaje permitido por la norma, por lo que
existiria una infraccion a la normativa reglamentaria citada. Sin
embargo, se objeta que la Resolucion N° 4.573 pertenece a la Facultad
de Humanidades y no es aplicable a la Facultad de Administracion y
Economia, donde él estudid. La Resolucion N° 1983 de 2018, en su
articulo 4, establece que la convalidacion requiere una equivalencia del
75% entre resultados de aprendizaje y tiempo de dedicacién, y es
responsabilidad de cada unidad académica. Por consiguiente, el
recurrente concluye que no existe irregularidad en la convalidacion del
67% de sus asignaturas, ya que la propia universidad lo determing, y la
Resolucion N° 1.983 indica que la convalidacion es responsabilidad de
cada Facultad.

Por otra parte, se discute el considerando N°12, que alude al
Reglamento de Examen de Grado para la Licenciatura en Ciencias de
la Administracion de Empresas. El recurrente aclara que su carrera es
Ingenieria Comercial en Economia y que el plan de estudios fue
modificado por la Resolucién Exenta N° 5.847 de 2015, eliminando el
Examen de Titulo y reemplazandolo por un "Trabajo de Titulacion".
Por lo tanto, el que el acta de examen de grado se encuentre en blanco
no invalida su cumplimiento de requisitos, ya que no se exigia dicho
examen para su titulo. Ademas, se sefiala que la Resolucion N° 1.110
distingue claramente el perfil del Ingeniero Comercial en
Administracion de Empresas del Ingeniero Comercial en Economia,

exigiendo examen de grado solo para el primero.

En relacion al considerando N°15, que se refiere a la
convalidacion de cuatro asignaturas de inglés con nota 7.0, donde los
tres primeros niveles aparecen cursados en semestres posteriores a
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Inglés 1V, el recurrente afirma que curso todos los ramos de inglés, lo
cual se demuestra en el certificado de concentracion de notas adjunto.
Sostiene que es posible cumplir con las exigencias de dichos ramos
rindiendo pruebas de suficiencia, como lo hizo, aprobando cada una de
ellas en las fechas dispuestas, y que la forma o fechas de ingreso a los

sistemas curriculares no son su responsabilidad.

Asimismo, el considerando N°16 compara la carrera de
Auditoria con la licenciatura en Ciencias de la Administracion de
Empresas, sefialando perfiles de egreso idénticos. El recurrente recalca
que obtuvo el grado de Licenciado en Ciencias Econdmicas, no en
Ciencias de la Administracion de Empresas, y que la decision se basa
en presupuestos equivocados, ya que ambas carreras tienen requisitos
de aprobacion distintos.

Finalmente, el considerando 18) establece que el procedimiento
invalidatorio se realizé conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880. El
recurrente refuta esto, argumentando que no se notificé validamente el
inicio del procedimiento invalidatorio, incumpliendo el tramite esencial
de “previa audiencia del interesado”, y que se encontraba en el
extranjero con autorizacién de la universidad, lo que imposibilita la
presuncion del articulo 46 de la Ley 19.880. Ademas, existen errores
insalvables en la resolucion que invalida su titulo, ya que se basa en
presupuestos erroneos, analiza una carrera diferente y utiliza normas
inaplicables a su facultad.

En cuanto a las consideraciones de la Resolucion Exenta N°
10711, de fecha 26 de diciembre de 2024, que rechazd el recurso de
reposicidn, el recurrente objeta lo siguiente:

La notificacion del procedimiento invalidatorio se realizo al
domicilio registrado en el sistema de gestion de personas,
argumentando que es obligacion del funcionario mantenerlo
actualizado. El recurrente insiste en que la universidad tenia
conocimiento de su estancia en el extranjero y que la notificacion
electronica deberia ser la regla general, no la excepcion.

La supuesta notificacion técita del articulo 47 de la Ley N°
19.880, donde se argumenta que la solicitud de antecedentes por parte
del recurrente implico conocimiento del acto, es rebatida sefialando que
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una solicitud de antecedentes no puede homologar la omision de la
citacion a audiencia previa, que es un acto esencial de tramite, no
terminal.

La recurrida indic6 haber cautelado el debido proceso
notificando la Resolucion 585 por carta certificada, pero luego notifico
los actos terminales por correo electronico, lo que se considera una
inconsistencia.

La afirmacion de que el recurrente pudo aportar nuevos
antecedentes en su recurso de reposicion para analizar la pretension y
resolverla con arreglo a la preceptiva legal, es contestada sefialando que
si aportd diversos documentos que sustentan sus alegaciones, como
memorandums y resoluciones, y que la recurrida mantuvo su decision
de forma antojadiza.

Respecto al analisis de la Resolucion Exenta N° 1.983 de 2018,
qgue aprueba el Reglamento de Convalidaciones de Asignaturas de
Pregrado, y el cuestionamiento a la cantidad de ramos convalidados, el
recurrente argumenta que existe un error de interpretacion. El articulo
4 establece una equivalencia del 75% entre los resultados de
aprendizaje y tiempos de dedicacion por cada asignatura, no por la
cantidad de asignaturas, y las convalidaciones son responsabilidad
exclusiva de cada unidad académica. Ademas, incluso si se considerara
por cantidad, el 67% convalidado estaria por debajo del maximo

permitido, sin vulnerar norma alguna.

La recurrida desestima el error de aplicar la Resolucion Exenta
N° 4573 de la Facultad de Humanidades como “meramente
referencial y enunciativo”, lo que, a juicio del recurrente, evidencia la
falta de acuciosidad y las graves consecuencias de la resolucion.

Sobre la ausencia de antecedentes académicos del recurrente, se
argumenta que se invierte la carga probatoria, ya que dichos
antecedentes obran en poder de la universidad y no son de facil
obtencion para un alumno.

En relacion al cuestionamiento de los criterios de convalidacion
de planes de estudio con afios de diferencia, el recurrente afirma que la
cantidad de ramos convalidado no es decisiéon del alumno, sino del
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Comité de Convalidaciones de la universidad, que tuvo en cuenta su
titulo de Contador Auditor y Magister por Georgetown University.

Respecto a la alegacion de no rendir examen de grado y, en su
lugar, un "Trabajo de Titulacion", el recurrente sostiene que esto
obedece a una decision institucional que él cumplié, adjuntando
correos y formularios que acreditan su trabajo de titulacion. Se sefiala
que el reglamento de "Trabajo de Titulacion" establece que debe ser
guiado por un profesor y que el tema debe ser elegido o asignado, y
que no se ha acreditado el cumplimiento de estos requisitos. El
recurrente adjunta correos y documentos que respaldan la realizacion y
envio de su Trabajo de Titulacion.

En lo que concierne a los cursos de inglés supuestamente
convalidados o cursados con posterioridad a sus prerrequisitos, el
recurrente precisa que los ramos fueron realizados conforme al orden
permitido por la universidad en el tramite de inscripcion, lo cual
acreditard& con correos y comunicaciones con el Director del

Departamento de Economia.

Posteriormente, explica la forma en que, se han vulnerado los
derechos constitucionales del recurrente: El derecho a la igualdad ante
la Ley (Art. 19 N° 2 CPR) se vulnera porgue la recurrida no realizé un
analisis exhaustivo, uniforme ni objetivo de todos los alumnos que
cursaron la carrera, generando un trato diferenciado injustificado. El
debido proceso (Art. 19 N° 3 CPR) se infringe al no otorgar una
audiencia previa valida, ya que la notificacién por carta certificada no
fue efectiva al encontrarse el recurrente en el extranjero con
autorizacion de la universidad, lo que impedia su participacion efectiva.
Ademas, la decision se baso en normativas inaplicables y un analisis de
carreras distintas, a pesar de que el recurrente cumplio los requisitos
académicos. Finalmente, el derecho de propiedad (Art. 19 N° 24 CPR)
se wvulnera porque la invalidacion del titulo y grado académico,
obtenidos legitimamente, genera una pérdida de capacidad laboral y
opciones a diferentes cargos, tanto publicos como privados, afectando
su actual empleo.

Por estas razones, solicita que se acoja el presente recurso y, en
su mérito, se declare que la Resolucion Exenta N° 2965 de fecha 8 de
mayo de 2024, y su similar Exenta N° 10711, de fecha 26 de
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diciembre de 2024, son arbitrarias e ilegales, dejandolas sin efecto;
ademads, se ordene a la recurrida abstenerse de adoptar medidas que
afecten su titulo y grado académico obtenidos legitimamente, al ser un
derecho adquirido conforme a las exigencias impuestas por la misma
universidad; y se condene en costas a la recurrida.

Evacua informe Carolina Sandoval Pacheco, abogada, en
representacion convencional de la Universidad de Santiago de Chile,
recurrida en autos sobre recurso de proteccion Rol N° 1.910-2025,
caratulado ‘|l VIDAL”, evacuando el informe, solicitando el
rechazo en todas sus partes de la accion de proteccion en atencion a
los argumentos de hecho y de derecho que pasa a exponer.

Explica que ante la solicitud de informacion de una persona a
través de la Ley de Transparencia, se pudo constatar que el proceso de
prosecucion de estudios del recurrente, mediante el cual adquirié el
titulo de Ingeniero Comercial en Economia, contenia incongruencias
imposibles de soslayar, que dieron lugar al inicio de una investigacion
exhaustiva que culmind con la decision de invalidar dicho titulo
mediante la Resolucion Exenta N° 2.965.

Sefiala que el proceso de invalidacion estuvo a cargo del ex
Director Juridico de la Universidad, Felipe Lizama Allende, y en el se
corrobord que el actor obtuvo su titulo profesional en un periodo de
un afio y medio, cursando solo tres semestres de clases y Unicamente
cinco asignaturas de forma normal. Esto, a pesar de que la carrera
consta de 10 semestres y 52 asignaturas.

Sostiene que es absolutamente falso que las resoluciones
impugnadas sean arbitrarias e ilegales y que vulneren los derechos
fundamentales de igualdad ante la ley, debido proceso y propiedad,
consagrados en el articulo 19 N° 2, 3 y 24 de la Constitucion Politica
de la Republica, respectivamente.

Expone que el reclamante inicio con la convalidacion de 35
asignaturas de un total de 52, es decir, logro obtener la convalidacién
del 67% de la malla curricular de la carrera. Este porcentaje, ademas
de ser llamativo y preocupante por representar mas de la mitad de los
conocimientos exigidos para el perfil de egreso, se complementa con el
analisis de las 17 asignaturas “cursadas”. De estas 17, solo 5 fueron
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realizadas de manera normal, mientras que las restantes se aprobaron
mediante  procedimientos de  rectificacion, equivalencia 0
complementacién, esto es, a través de vias que la universidad
contempla como excepcionales. Releva que las 5 asignaturas cursadas
mediante el procedimiento normal, es decir, concurriendo
efectivamente a clases son (1) Computacion, (2) Organizacién
Industrial, (3) Matematicas para la Economia IV, (4) Matemaéticas para
la Economia V, y (5) Trabajo de Titulo. Refiere que no son s6lo un
minimo de asignaturas, sino que ademas no responden a conocimientos
especificos y esenciales de la carrera, siendo del todo insuficientes para
justificar la obtencion del titulo de Ingeniero Comercial en Economia.
Hace notar ciertas anomalias, como lo es la circunstancia de que tanto
la asignatura de Matematicas para la Economia IV y la de
Matematicas para la Economia V fueron cursadas en el mismo
semestre -segundo semestre del afio 2021-, siendo que son asignaturas
consecutivas, siendo prerrequisito la aprobacién de la primera de ellas
para cursar la segunda.

Contradice la alegacion del recurrente sobre la vulneracion a su
derecho al debido proceso por una supuesta falta de notificacion del
acto administrativo que invalido su titulo. La recurrida afirma que el
actor fue notificado mediante carta certificada en el domicilio
registrado en la base de datos de la Universidad, la cual es la
informacion oficial. Se afiade que es responsabilidad de cada estudiante
y funcionario informar los cambios de domicilio. La notificacion
incluyo la informacion de que se habia instruido al Director Juridico
para llevar a cabo el proceso y que este habia habilitado la casilla de
correo  electronico  direccion.juridica@usach.cl para  recepcionar
observaciones.

Asevera que la alegacion del recurrente sobre la supuesta
imposibilidad de participar en el proceso de invalidacion y ser oido se
aparta completamente de la realidad. Destaca que no solo le notifico
debidamente y se le informo el canal para presentar sus observaciones,
sino que el recurrente, como €l mismo reconoce, tuvo la posibilidad de
impugnar la decision de la Universidad mediante la interposicion de un
recurso de reposicion. En esta instancia, present6 todas sus alegaciones,
defensas, documentacion y respaldos, lo cual, sin embargo, resultd
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insuficiente para revertir la decision adoptada previamente por esta
universidad, consistente en dejar sin efecto la resolucion que
convalidaba el titulo reclamado. Concluye que la presentacion del
recurso de reposicion es la via correcta de impugnacién del acto
administrativo y que el Sr. ] pudo hacer pleno uso de su derecho,
teniendo a la vista todos los antecedentes del caso, lo que resguardo6 su
debido proceso.

Explica que la necesidad de investigar la obtencién del titulo del
recurrente surgié de una solicitud de informacion realizada por una
persona ajena a la organizacion, a través del portal de transparencia.
Esta solicitud reveld indicios de que la obtencién del titulo no se habria
ajustado a la normativa universitaria ni a los estandares minimos

exigidos.

Manifiesta que invalidar el titulo del actor no vulnera su derecho
de propiedad. Sefiala que la jurisprudencia ha sido clara al establecer
que no habra arbitrariedad cuando el motivo de la privacion o
revocacion de un titulo profesional radica en el ejercicio de las

potestades del Rector de la casa de estudios, como es el caso.

En lo que respecta a la alegacion del recurrente sobre la
supuesta lesion a su derecho de propiedad y la disminucion de
oportunidades laborales, la recurrida lo opone diametralmente a los
hechos. Sostiene que la universidad, al dejar sin efecto la resolucion
que le otorgaba el titulo profesional, actu6 dentro de su esfera de
competencias juridicas, ajustandose al estandar legal requerido a toda
institucion publica de educacién superior.

Expone que el recurrente deliberadamente ignord las exigencias
de la universidad, cursando ramos que eran prerrequisito de otras
asignaturas, inscribiendo de forma fraudulenta asignaturas en un
mismo semestre que no podian ser cursadas simultaneamente. Ademas,
solo realiz6 de forma efectiva cinco asignaturas, las cuales ni siquiera
constituian la columna vertebral del programa educativo. Se destaca
que el actor no dedicd el tiempo de estudio ni la presencialidad
requeridos por la casa de estudios, puesto que, aun tratdndose de una
prosecucion de estudios abreviada, se contempla una duracion de al
menos dos afos efectivos para obtener un titulo por esa via.

Este documento tiene firma electronica
o', -y su original puede ser validado en
ALy http://verificadoc.pjud.cl

. Cddigo: KLPUBXEMPXH


http://verificadoc.pjud.cl/

Y considerando:

Primero: Que nuestro ordenamiento juridico, a través del
articulo 53 de la Ley N° 19.880, regula explicitamente la anulacion o
declaracion de invalidez de actos administrativos contrarios a derecho,
reconociendo en esta materia la autotutela administrativa. Asi, el citado
precepto legal dispone que “/a autoridad administrativa podra, de
oficio 0 a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho .

Asentada entonces dicha potestad invalidatoria, habra que
elucidar si, en la especie, ha sido ejercida ajustada a la legalidad, tanto
en aspectos procedimentales como en aspectos sustanciales.

Segundo: Que en ese orden de ideas corresponde, en primer
término, un analisis formal centrado en el cumplimiento del tramite de
audiencia previa, el cual es considerado por la jurisprudencia y la
doctrina como un elemento esencial del acto invalidatorio, que
determina su validez o invalidez. En efecto, pues si bien el citado
articulo 53 no explicita que se esta ante un requisito esencial, es dable
advertir que la naturaleza del tramite de audiencia previa del
interesado, exigido por el legislador, se vincula con garantizar la
proteccion de los derechos de las personas, en tanto deben tener la
oportunidad de ser oidas si pueden ser afectadas por el ejercicio de la
potestad administrativa de revisar actuaciones pasadas Y,
eventualmente, afectar situaciones juridicas consolidadas de los
particulares.

Tercero: Que el legislador no se detiene mayormente en la
regulacion del trdmite de audiencia, pero si ha instituido que ha de ser
previa, es decir, el interesado tiene el derecho a ser oido antes que la
autoridad adopte la decision respectiva. Y para dicho proposito
constituye un elemento fundamental la notificacion de haberse iniciado
un procedimiento destinado a verificar la regularidad de un acto
administrativo anterior y que podria concluir con la invalidacion del
mismao.

Cuarto: Que, en el caso que nos ocupa, la Resolucion N° 585
(19 de enero de 2024), que dispuso el inicio del procedimiento
invalidatorio, habria sido notificada al recurrente en febrero de 2024

mediante el envio de una carta certificada al domicilio que, tanto en su

Este documento tiene firma electronica
] : Yy su original puede ser validado en
44ty http://verificadoc.pjud.cl

. Cddigo: KLPUBXEMPXH


http://verificadoc.pjud.cl/

calidad de docente y/o alumno, tenia el recurrente registrado en la
USACH, otorgandosele un plazo de 10 dias habiles, constatandose que
dentro de dicho término no formuld observaciones ni hizo uso del
traslado conferido.

Sin embargo, no es un hecho controvertido que el recurrente se
encontraba en el extranjero cursando estudios de un doctorado en la
ciudad de Valencia, Espana, entre el 01 de septiembre de 2023 al 31
de agosto de 2024, circunstancia que era conocida por la universidad
donde el actor ejerce labores de docencia, pues autorizé dichos estudios
fuera del pais, conforme consta en documento suscrito por el
Vicerrector de Investigacion, Innovacion y Creacion de la Universidad
de Santiago de Chile. Es mas, no deja de ser llamativo que tan
importante comunicacién al interesado no le haya sido también
enviada por correo electrénico -forma de notificacion que constituye la
regla general- con el objeto de asegurar su participacion en el
procedimiento invalidatorio y poder presentar antecedentes que
contradigan los supuestos vicios esgrimidos por la autoridad
universitaria, medio -correo electrénico que si se utilizd para notificarle
resoluciones posteriores.

Quinto: Que no puede atenderse la alegacion de la recurrida
en cuanto haber operado la notificacidn tacita que prevé el articulo 47
de la Ley N° 19.880, pues la intervencién que le cupo al interesado en
el procedimiento fue con posterioridad a la dictacion del acto
invalidatorio (al solicitar los antecedentes de éste), de modo que nunca
pudo configurarse la garantia procedimental que constituye el tramite
de audiencia previa para asegurar una adecuada participacion del
interesado en defensa de sus derechos.

Sexto: Que, asi las cosas, teniendo el tramite de audiencia
previa un caracter perentorio, en tanto no puede faltar en el
procedimiento administrativo destinado a invalidar un acto, es
manifiesto que no se ha respetado el trdmite de audiencia del
interesado o, a lo menos, la gestion que arguye la recurrida no reune
las condiciones para ser considerada como tal.

Séptimo: Que a pesar de no aprobarse esta primera revision
formal, igualmente se hardn a continuacion algunas consideraciones

acerca del fondo del asunto, relativas a determinar si la recurrida se
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hallaba autorizada a ejercer una potestad reconocida legalmente, para
privar de efectos a los actos que le otorgaron al actor el grado de
Licenciado en Ciencias Econdmicas Yy el titulo de Ingeniero Comercial

en Economia.

Octavo: Que uno de los principales reproches que plantea la
recurrida al proceso de obtencion de grado académico y titulo
profesional del recurrente, es el excesivo porcentaje de convalidacion
de asignaturas, excediendo el porcentaje maximo de convalidacion
(40%) del plan de estudios de la carrera a la cual ingresd. Sin embargo,
para tal cuestionamiento, la universidad consideré una reglamentacion
que se refiere a la convalidacién de ramos de las asignaturas de
pregrado de la Facultad de Humanidades, no de la Facultad de
Administracion y Economia, sin que exista constancia de que dicha
normativa sea de caracter supletorio a otras facultades, unidades
académicas que, como se sabe, gozan de autonomia para esos efectos.
Y en este punto no es admisible la explicacion que vierte la recurrida
en orden a que se trata de un error “meramente referencial y
enunciativo”, toda vez que afecta la fundamentacion misma del acto
invalidatorio.

Noveno: Que, a su vez, se objetd que el actor no rindiera
Examen de Titulo, en circunstancias que en el 2015 la Vicerrectoria
Académica modifico el plan de estudios de la carrera de Ingenieria
Comercial en Economia, sustituyendo el examen de grado por un
Trabajo de Titulacion, bajo tres posibles modalidades: asesoria real a
una empresa, trabajo monografico y analisis de una politica econémica.
Y para cada una de estas alternativas el Departamento de Economia
elaboré un reglamento interno que fue aprobado el 3 de septiembre de
2015.

Décimo: Que en lo atinente a la aprobacion de las asignaturas
de inglés, el mismo decano informé a la vicerrectora que el recurrente
Vvivio afios en el extranjero estudiando inglés (el reclamante es Contador
Auditor y Magister por Georgetown University), por lo que resulta
plausible que aprobara los distintos niveles de inglés mediante prueba
de suficiencia, como lo acreditd con el certificado de concentracion de
notas.
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Und écimo: Que correspondiendo a cada facultad, y no al
estudiante, adoptar los criterios para convalidar planes de estudios,
entre éstos, la cantidad de ramos que se deben convalidar para
continuar la prosecucion de los mismos, se echa en falta que no se
haya aportado por la recurrida datos acerca de la validez de los
procesos de convalidacion de los otros alumnos que cursaron la misma
carrera que el actor, con idéntica malla curricular, pese a que la
autoridad universitaria la ha tildado de insuficiente e inidonea para la
obtencion del grado académico en cuestion.

Duod écimo: Que sin perjuicio de la atribucion de las
autoridades de la Universidad de Santiago de Chile para desplegar un
control de discrecionalidad de la autonomia académica de la Facultad
de Economia, no puede sino resultar revelador en la decision de esta
accion cautelar, el informe evacuado por el Director del Departamento
de Economia con motivo de la interposicion de este recurso de
proteccion. En él se da cuenta que la convalidacion de las asignaturas
del recurrente se hizo con estricto apego a los reglamentos, explicando
pormenorizadamente la equivalencia en nivel de exigencia y contenidos
programaticos, el aseguramiento del perfil de egreso del titulo
profesional y grado académico, haciéndose cargo de todos los reparos
formulados por la autoridad recurrida, desestimandolos.

Décimo tercero: Que, en razon de lo antes expuesto, el
proceder de la recurrida impresiona arbitrario, al haber propiciado un
trato diverso al actor, pues no se funda en antecedentes manifiestos de
irregularidades en la obtencion de su grado y titulo académico,
supuestas anomalias que no justifico debidamente, afectando por ende
la garantia constitucional de igualdad ante la ley.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica y Auto Acordado que rige la materia, se acoge, sin
costas, el recurso de proteccién interpuesto por |GGG
I -~ contra de la Universidad de Santiago de Chile, representada
por su Rector, Rodrigo Vidal Rojas y, en consecuencia, se dejan sin
efecto la Resolucion Exenta N° 2.965, de 8 de mayo de 2024, que
“Resuelve Procedimiento de Invalidacion de Actos Administrativos que
Indica” y, consecuentemente, la Resolucion Exenta N° 10.711, de 26
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de diciembre de 2024, que “Resuelve Recurso de Reposicion en
Contra de la Resolucion 2.965 de esta Procedencia”.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccion del Ministro Guillermo de la Barra D.

Rol N° 1910-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra
Dinner e integrada, ademas, el ministro (S) sefior Pablo Toledo
Gonzélez y el abogado integrante sefior Luis Hernandez Olmedo.

Guillermo Eduardo De la barra Dunner Pablo Andrés Toledo Gonzalez
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinticuatro de julio de dos mil veinticinco Veinticuatro de julio de dos mil veinticinco
12:25 UTC-4 13:05 UTC-4

Luis Guillermo Hernandez Olmedo
Abogado

Corte de Apelaciones

Veinticuatro de julio de dos mil veinticinco
12:55 UTC-4
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D., Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G. y Abogado Integrante Luis Hernandez O.
Santiago, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticuatro de julio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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