Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece el abogado Samuel Donoso Boassi, en
representacion de la demandante | N AN c intcrpone

recurso de reclamacion en autos sobre accion de impugnacion caratulados

W con Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
(JUNAEB)”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley
N° 19886 —en su redaccion previa a las modificaciones introducidas por la
Ley N° 21.634-, en contra de la sentencia definitiva dictada en autos con
fecha 11 de diciembre de 2024, por el Honorable Tribunal de Contratacion
Publica, que rechazé en todas sus partes la accion de impugnacion deducida
por su parte, fundada en las ilegalidades y arbitrariedades cometidas en la
dictacidon la Resolucion Afecta N°07 de fecha 16 de febrero de 2023,
publicada el dia 17 de febrero de 2023 -el acto impugnado-, mediante la
cual JUNAEB aprobd el Informe Final de la Comisiéon Evaluadora vy
adjudicé la licitacion, infringiendo las Bases de la Licitacion y sus actos
propios.

Explica que Il es una empresa dedicada a la entrega de
Servicios de Alimentacion de los Programas Gubernamentales de
Alimentacién Escolar que participd en el proceso de licitacion publica 1D
85-39-LR22 convocado por JUNAEB para contratar el servicio de
suministro de raciones alimenticias para los beneficiarios de los Programas
de Alimentacion Escolar (PAE) y Programa de Alimentacién de Parvulos
(PAP) para los afos 2023, 2024, 2025 y hasta febrero de 2026, los que
fueron adjudicados a oferentes que no cumplen los requisitos establecidos en
las Bases aprobadas por la Resolucion Afecta N° 3301 de 07 de noviembre
de 2022.
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La parte reclamante, en sintesis, expone que interpuso una demanda
de impugnacién en contra de la Resolucion Afecta N°07 de JUNAEB, de
16 de febrero de 2023, por considerar que dicho acto administrativo fue
dictado vicios de legalidad y arbitrariedad.

En primer lugar, denuncia infraccién al principio de sujeciéon estricta
a las Bases de Licitacién establecido en el articulo 10° de la Ley N°19.886,
con relaciéon a los principios de legalidad y juricidad consagrados en los
articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica y articulo 2° de
la Ley N° 18.575 y , por haber sido adjudicadas las Unidades Territoriales
licitadas a dos oferentes, I NN o 1o
cumplian con la limitacién sobre volumen maximo de raciones vigentes por
beneficiario final.

También acusa arbitrariedad y falta de motivacion, pues no se dio
respuesta a los reclamos formales presentados durante el proceso de
licitacién, pese a que JUNAEB habia sefialado que dichos antecedentes
serian abordados en el informe final de evaluacién, lo que finalmente no
ocurrig

Sefiala que la Licitacion Pablica ID 85-39-LR22; destinada al
suministro de raciones de los programas PAE y PAP, incorporé
modificaciones relevantes orientadas a reducir la concentracién del mercado,
conforme a recomendaciones técnicas y a la aplicacion voluntaria de
criterios de beneficiario final establecidos por la UAF. No obstante, sostiene
que JUNAEB adjudicé la licitacion a grupos empresariales que vya
concentraban una porcién significativa del mercado y que, ademsés,
superaban el volumen maximo de raciones permitido por las Bases (650.000

raciones diarias por beneficiario final)

Alega que diversas sociedades adjudicatarias, como |
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I - cnccian a los mismos beneficiarios finales, segun

consta en procesos judiciales previos (Roles N°252-2022 y N°259-2022), en
los que tanto dichas sociedades como la propia JUNAEB reconocieron
explicitamente la existencia de vinculos societarios y la pertenencia a un
mismo grupo empresarial. En virtud de ello, afirma que las empresas

adjudicatarias mantenjan raciones vigentes que excedian ampliamente el

limite permitido. Al efecto detalla que la
|

mantenian contratos por 1.081.124 raciones diarias y el grupo empresarial

compuesto por las Sociedades | NNNINININIGIGINIENENEGEGEGEEGEGEGEGEEEEEEE

(conformada por IR
I o 1.622.259 raciones diarias.

Refiere que el Tribunal de Contratacion Publica, mediante sentencia

de 11 de diciembre de 2024, rechaz$ la demanda por estimar que no existia
prueba suficiente que demostrara la relacién entre los oferentes ni el exceso
en las raciones asignadas. Sin embargo, la reclamante sostiene que dicha
valoracion fue errdnea, pues se acompanaron instrumentos publicos
provenientes de expedientes judiciales que confirmaban tales vinculos, los
cuales no fueron objetados por JUNAEB y que el Tribunal ignord
injustificadamente.

También sefala que las Bases definian claramente el concepto de
Beneficiario Final vy establecian limitaciones estrictas respecto a la
participacion de grupos empresariales y al volumen total de raciones
adjudicables, por lo que la decision de JUNAEB habria vulnerado la
normativa aplicable y desnaturalizado los fines del proceso licitatorio.

La reclamante, en su libelo, desarrolla cuatro causales de ilegalidad, a

saber:
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I.- Falta de fundamentaciéon del fallo prevista en el articulo 170 N°4
del Codigo de Procedimiento Civil. La sentencia omite desarrollar de
manera adecuada las consideraciones de hecho y de derecho que sustentan
su decision.

Afirma que el tribunal dejo sin analisis medios probatorios esenciales
—entre ellos, las confesiones extrajudiciales prestadas por [ KNGGINGEG
SpA y por JUNAEB en otros procesos judiciales— las cuales, conforme al
articulo 398 del Codigo de Procedimiento Civil, constituyen presunciones
graves. Dichos antecedentes acreditaban la existencia de un mismo
beneficiario final entre distintas sociedades oferentes y el consiguiente
incumplimiento del limite maximo de raciones vigente.

La sentencia, sin embargo, no se refiere a estas pruebas ni explica las
razones por las que habrian sido descartadas, vulnerando las exigencias de
motivacion racional del fallo.

II.-  Desconocimiento del valor probatorio de confesiones
extrajudiciales y prueba testimonial. La sentencia realiza una incorrecta
valoracion probatoria, desconociendo el valor juridico de las confesiones
extrajudiciales de [N R, (- JUNAEB, las cuales fueron
incorporadas como instrumentos publicos y tenian plena eficacia probatoria.

Asimismo, se sostiene que la sentencia infringié el articulo 384 N°2
del Codigo de Procedimiento Civil, al restar mérito a la prueba testimonial
presentada por la demandante, que confirmaba de manera directa los
hechos reconocidos por ambas entidades en sus declaraciones previas.

Al omitir ponderar correctamente estos antecedentes, la sentencia
habria incurrido en una infraccion de las normas de valoraciéon de la
prueba, afectando la racionalidad del razonamiento judicial.

ITI. Omisién de analisis y resolucion de alegaciones sustanciales. La

sentencia vulnera los articulos 170 N°4 y 170 N°6 del Codigo de
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Procedimiento Civil, al omitir pronunciarse sobre alegaciones esenciales
articuladas en la accion de impugnacion.

En particular, sefala que la sentencia no analizé la alegacion relativa
a la falta de motivacion del acto administrativo impugnado en relacién con
el incumplimiento de los fines perseguidos por JUNAEB relativos a la
desconcentracion del mercado de prestadores de servicios de alimentos y la
mayor participacion de oferentes para las lineas 1 y 2 y tampoco respondid
los reclamos administrativos presentados durante el proceso licitatorio, a
pesar de haber anunciado expresamente que lo haria en el informe final de
evaluacion.

La ausencia total de analisis al respecto configura, segun la
reclamante, una vulneracién al deber de resolver integramente las cuestiones
sometidas al tribunal, lo que constituye por si mismo un vicio susceptible de
reclamacion.

IV. Infraccion de la ley de fondo aplicable al caso. La sentencia
incurre en una infraccion de la ley de fondo, al interpretar erréneamente la
normativa pertinente, en particular el articulo 10 de la Ley N° 19.886 vy la
clausula 7.5.3 de las Bases de Licitacion.

El tribunal habria entendido que el limite de 650.000 raciones
vigentes debja aplicarse {Unicamente respecto del oferente individual,
desconociendo que tanto las bases como las aclaraciones oficiales exigian
computar la sumatoria de raciones correspondientes a todas las empresas
vinculadas a un mismo beneficiario final.

Segun la reclamante, esta interpretacion se aparta del tenor literal de
las bases, del principio de estricta sujecion a ellas y de la prueba rendida en
autos, lo que conduce a un error de derecho cuya correccion debe

efectuarse mediante el recurso de reclamacion.
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En definitiva, solicita que se acoja el reclamo y se deje sin efecto la
sentencia de 11 de diciembre de 2024, resolviendo en su reemplazo que se
acoge la demanda de impugnacién interpuesta |l declarando que
JUNAEB incurrié en un acto ilegal al dictar la Resolucion Afecta N°07 de
fecha 16 de febrero de 2023, junto con las demas declaraciones pertinentes
contenidas en el petitorio de la demanda, todo con expresa condena en
costas.

SEGUNDO: Que el reclamo de ilegalidad constituye un mecanismo
de control de los actos de la Administracion, que se traduce en un
instrumento destinado a promover la revision de sus actuaciones con miras
a verificar que las mismas se ajusten a la legalidad o que sean tributarias de
la ley que esta llamada a regirlas.

Asi, lo que corresponde a esta Corte de Apelaciones es revisar si la
decisiéon adoptada por el Tribunal de Contrataciéon Publica se encuentra o
no ajustada a derecho lo que comprende, por cierto, seguir el derrotero de
los jueces en su labor de ponderacion de la prueba rendida y de
razonamiento judicial: si en tal proceso no existe antecedente de ilegalidad o
de arbitrariedad, el reclamo del perdidoso en el proceso debe
necesariamente ser desestimado.

TERCERO: Que el punto central de la reclamacion dice relacion
con el volumen maximo de productos alimenticios a adjudicar por oferentes
que respondan a un mismo beneficiario final y el limite de 650.000 raciones
vigente por oferente, contemplado en el punto 7.5.3 de las Bases de
Licitacién, efectuado por la Comision Evaluadora, respecto de las
adjudicaciones de m

CUARTO: Que de acuerdo con la Resolucion Afecta N° 3301 de
7 de noviembre de 2022, las Bases de Licitacion en el punto 7.5.3 de las

Bases de Licitacion, contiene la determinacion del volumen méximo de

[ExM%Sm[E] Este documento tiene firma electronica
A v su original puede ser validado en
1 .':Fl':‘-;.“"! http://verificadoc.pjud.cl

o

Codigo: LXTSBKVXQDR


Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


productos alimenticios a adjudicar por oferentes que respondan a un mismo
beneficiario final. En tal sentido se sefiala que JUNAEB, con objeto de
minimizar los riesgos que implica la ejecucion del contrato de suministro de
alimentacidon, determinard e/ volumen mgaximo de productos a adjudicar
(VMPAA), por oferente, entendiendo por tal la o los oferentes que
provengan de un mismo beneficiario final, por lo tanto, esta limitacion se
establece para todo el grupo de oferentes que respondan a un mismo

beneficiario final, en los términos definidos en las presentes bases, de
acuerdo con la siguiente férmula: 00000 000000000 = min (00000000; 650.000 —
00000000 00000000), definiendo en el punto 3 numero 4 de las Bases de

Licitacién, define como beneficiario final “La(s) persona(s) naturalles) que
finalmente posee, directa o indirectamente, a través de sociedades u otros
mecanismos, una participacion igual o mayor al 10% del capital o de los
derechos a voto de una persona juridica o estructura juridica determinada.
La(s) personas(s) naturalles) que, sin perjuicio de poseer directa o
indirectamente una participacion inferior al 10% del capital o de los
derechos a voto de una persona jursdica o estructura juridica, a través de
sociedades u otros mecanismos, ¢jerce el control efectivo en la toma de
decisiones de la persona jursdica o estructura jursdica”™

Luego de explicar que el 00000000 se calcula sobre la base del CTP
(Capital de Trabajo Presente) y CTFM (Capital de Trabajo Futuro
Miaximo) y el precio unitario del producto alimenticio, se sefiala que seran
consideradas Raciones Vigentes aquellas que un oferente haya adjudicado
en anteriores procesos licitatorios del PAE y cuya prestacion se esté
ejecutando en virtud de uno o mas contratos, sea que estos se hayan
celebrado entre JUNAEB y dicho oferente o con una sociedad chilena

constituida al efecto, en el caso de personas juridicas extranjeras, agregando
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expresamente las bases de licitacion que no seran consideradas raciones
vigentes, la totalidad de raciones adjudicadas en la licitacién 85-15-LR17.

En el caso de oferentes UTP (Unién Temporal de Proveedores), se
sumarg el CTP (Capital de Trabajo Presente), el CTFM (Capital de
Trabajo Futuro Miaximo) y raciones vigentes de los integrantes. Los
integrantes que no tengan contratos vigentes con JUNAEB, se les
considerara raciones vigentes igual a cero.

En el caso de oferentes que tienen raciones vigentes dentro de una
UTP, se le considerara un numero de raciones proporcional a la cantidad
de miembros de la misma. Por ejemplo, st una UTP estqd conformada por
tres miembros y tiene 90 raciones vigentes, se considerara que cada
integrante tiene 30 raciones vigentes.

Respecto a lo anterior, el volumen de productos alimenticios maximo

a adjudicar se obtendra del monto minimo entre el resultado de la férmula
indicada y lo declarado por el oferente en el Anexo N°6 (0000000000000), de
acuerdo con la férmula: 00000 = 000(0000000000000 5 0ODDOOOOOOODCD).

En caso de no presentacion del anexo 6 o de no indicar informacién
en dicho anexo por parte del oferente, el volumen maximo de productos

alimenticios a adjudicar se obtendra del monto calculado por la formula

fooooooooooooo .

De manera particular, para la linea 2 el volumen méximo de
productos alimenticios diarios a adjudicar sera igual o menor a 34.000.

En el caso que el modelo lineal entero de optimizaciéon no arroje un
resultado factible, tanto para la linea 1 como para la linea 2, la restriccion
de VMPAA se aumentard en multiplos de 500, hasta que el modelo
entregue la primera solucion factible. Se entenderd que el VMPAA

corresponde a raciones diarias.
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Por otro lado, las empresas que obtengan un puntaje de O en el factor
experiencia detallado en el punto 7.4.2.2, tendran una restriccion de
400.000 VMPAA en la linea 1. En el caso de la linea 2, no existird una
restriccidon de VMPAA por el factor experiencia.

QUINTO: Que en la Resolucion Afecta 07 de 16 de febrero de
2023 se senala que, luego de rechazar la presentacion de dos oferentes por
no acompaiar los antecedentes fundantes de la declaraciéon jurada para la
identificacion del beneficiario final, se procedid a la evaluacion técnica de
las restantes ofertas, excluyéndose las que no alcanzaron el puntaje minimo,
procediéndose a la evaluacion financiera y finalizada ésta, el 2 de febrero de
2023, se realizo la apertura y evaluacion economica de las ofertas, lo cual se
llevé a cabo de emitiéndose el informe de adjudicacién. Finalmente adjudico
el suministro de raciones alimenticias en las cantidades y wunidades
territoriales que indica, para el Programa de Alimentacién Escolar (PAE) y
Programa de Alimentacion de Parvulos (PAP) para los afios 2023, 2024,
2025 y hasta febrero de 2026, en las cantidades de raciones diarias que

indica a las 11 oferentes que individualiza, entre las que se cuenta

SEXTO: Que el sustento de la impugnacién efectuada por la
demandante radica en que se adjudico la licitacién a grupos empresariales
que superaban el volumen maximo de raciones permitido por las bases de

licitacién, de 650.000 raciones diarias por beneficiario final, afirmando que

I 1 ontendrian un mismo  beneficiario
final, al igual que [

|
SEPTIMO: Que para desestimar la impugnacién del reclamante,

fundada en el supuesto incumplimiento de las bases administrativas, el
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Tribunal de Contratacién Publica sostuvo, como fundamento principal, que
la actora no logrd acreditar la existencia de arbitrariedad o ilegalidad en la
Resolucion Afecta N° 07 de 16 de febrero de 2023, que adjudicd la
licitacion publica cuestionada.

En efecto, el Tribunal estimo que el limite de 650.000 raciones
vigentes, solo resulta aplicable cuando dos o més participantes comparten un
mismo beneficiario final, afirmando que la actora tenia la carga procesal de
demostrar dicha coincidencia, toda vez que la aplicacién del limite depende
directamente de la existencia del beneficiario final comin y que ninguna de
las empresas adjudicatarias superaba individualmente el limite de 650.000
raciones vigentes.

OCTAVO: Que para arribar a esas conclusiones, el Tribunal, luego
de detallar la prueba documental, testimonial y confesional rendida en
autos, en el motivo décimo quinto razono: “Que, al revisar el anexo N°I3,
acompaziado por la actora a fojas 437 a 438, documento no objetado, se
verifica que la empresa | N (cnc adjudicada en licitaciones
anteriores, 470.092 raciones (raciones vigentes), de manera que, sumado al
monto adjudicado en la Iicitacion de autos que fue de 176.754 raciones, por
lo que sumadas alcanzan a la cantidad de 646.846 raciones y no sobrepasa
el I/mite de 650.000 raciones posibles a adjudicar.

Con relacign a la otra adjudicada, vale dectr, _

éste no aparece en el ya citado Anexo N°I3, circunstancia que la habilita

para ser adjudicada con el monto indicado en la Resolucion impugnada,
ascendente a 199.029 raciones .

Luego en el motivo décimo sexto sefald que: “Que, no obstante, la
abundante prueba aportada por la demandante, ésta no ha acreditado

quienes son los beneficiarios finales de la empresa |
presuntamente los mismos beneficiarios finales de la adjudicada I
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B 7:2mpoco ha acreditado quidnes son los beneficiarios finales de las

empresa

A continuaciéon, en el raciocinio décimo séptimo, analiza los
documentos que certifican que las empresas adjudicadas no superan el limite
de 650.000 raciones y la informacion proporcionada en el Informe de
Evaluacion Financiera de los oferentes, que sefiala el monto maximo de

raciones a adjudicar a los oferentes del presente proceso licitatorio, en los

que consta 1o I
S.A. solo puede ser adjudicada en 177.876 y que _

puede ser adjudicada en 650.000 raciones, lo que no supera la cantidad de
raciones a adjudicar por oferente con un mismo beneficiario final,
determinando que la impugnacién de la Resolucion Afecta N°07, de 16 de
febrero de 2023, que aprob¢ el informe final de la Comision Evaluadora y
adjudico la licitacién publica ID 85-39-LR22, no infringe el principio de
estricta sujecion a las bases, consagrado en el articulo 10, inciso 3° de la Ley
19.886, rechazando asi la impugnacion impetrada por no haber demostrado
el demandante, a quien corresponde la carga de la prueba, que las ofertas
de las empresas adjudicadas no se ajustaron a los requerimientos
establecidos en las bases de licitacion, segun se lee en las motivaciones
décimo octava, décimo novena y vigésima.

NOVENO: Que en relacion a las causales de impugnacidn, la
reclamante, acusa falta de fundamentacién al tenor de lo dispuesto en el
articulo170 N°4 del Codigo de Procedimiento Civil, afirmando que no se
analizo el mérito de las confesiones extrajudiciales contenidas en las
presentaciones realizadas en las causas 252 y 259 ambas de 2022 -seguidas

ante el mismo Tribunal de Contratacion Publica-, que darian cuenta que

I o parte del mismo grupo societario con las
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empresas I | uc |

I sponden a un mismo beneficiario final,

desconociéndose su valor probatorio, asi como también el de la prueba
testimonial rendida por su parte para acreditar dichos puntos, infringiendo
lo dispuesto en los articulo 398 y 384 N° 2 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Sin embargo, tales afirmaciones no resultan ser efectivas, al tenor de
lo expuesto en el considerando precedente, en que se concluyd que la
prueba rendida es insuficiente para establecer la coincidencia del
beneficiario final y con ello que se excede el limite maximo de adjudicacién,
punto en el que debe tenerse presente que los aludidos reclamos 252-2022 y
259- 2022 -que invoca el reclamante- hacen referencia a la participacién de
las sociedades que compartirian el beneficiario final, en la licitacion ID 85-
15-LR17, la que fue expresamente excluidas en las bases de la presente
licitacién a efectos de considerar las raciones vigentes y las adjudicaciones
efectuadas en la presente adjudicacién a las empresas detalladas en la
resolucion objetada. Asi las cosas, siguiendo la méxima del articulo 1698 del
Cédigo Civil, al no haber aportado el demandante los medios de prueba
necesarios y probado en el juicio sus alegaciones, no cabe sino rechazar la
primera y la segunda causal de impugnacién invocadas en el reclamo, desde
que sentencia contiene las consideraciones de hecho y de derecho que
justifican la decision y las objeciones del reclamante mas bien se dirigen a la
valoracion de la prueba rendida y las conclusiones probatorias a las que
arrib6 el tribunal.

DECIMO: Que respecto de la omisién de andlisis y resolucion de
alegaciones sustanciales, conforme con el articulo 170 N°4 y 6 del Codigo

de Procedimiento Civil, en relacion con el principio de sujecién a la bases y
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el incumplimiento de los fines perseguidos por JUNAEB de desconcentrar el
mercado de prestadores de servicios de alimentos y la mayor participacién
de oferentes, que se estima insatisfecho, solo cabe senalar que ello se
sustenta unicamente en una apreciacion de la demandante, desde que la
sentencia, en el motivo décimo segundo, aborda dicho planteamiento,
razonando que en las bases de la presente licitacion se introdujeron medidas
con el objeto de: a) aumentar la competencia y calidad del servicio, b)
incorporar mas empresas al programa, y c¢) garantizar transparencia y
menor riesgo operativo y precisamente para cumplir esas finalidades se
restringi el nimero de raciones a adjudicar en razén del beneficiario final,
sin que se haya comprobado que la adjudicacion incumplié dichas
limitaciones.

Ahora bien, en cuanto a la falta de respuesta de los reclamos
administrativos INC-662918-M6JOH1 e INC-663904-K9K7P5, se debe
tener presente que del anglisis de los antecedentes -incorporados por la
propia reclamante-, resulta claro que éstos apuntan a la determinacion del
beneficiario final y la determinacion de las raciones vigentes, aspectos
especificos que fueron abordados por la Comision Evaluadora, como consta
en la citada Resolucion Afecta 07, por lo que no puede estimarse que no
hay pronunciamiento a su respecto o que los sentenciadores omitieron el
analisis de fondo de los mismos.

Acorde con lo anterior, procede igualmente desestimar la reclamaciéon
por la tercera causal invocada.

UNDECIMO: Que en relacion con la causal relativa a la infraccion
de la ley de fondo aplicable al caso, en particular el articulo 10 de la Ley
N° 19.886, al no haberse ajustado al principio de estricta sujeciéon a las
bases de licitacion, solo resta sefalar que, al no haberse acreditado los

fundamentos de la accién del ejercida al amparo del articulo 24 de la Ley
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N° 19.886 en relaciéon con la determinacion de las raciones alimenticias
vigentes respecto de cada oferente, considerando el beneficiario final, no es
posible concluir su incumplimiento, por lo que también debe rechazarse la
cuarta causal de impugnacion impetrada por el reclamante en su libelo.

DUODECIMO: Que, en consecuencia, en las alegaciones
planteadas por el reclamante no se observa ilegalidad alguna en la decisiéon
del Tribunal de Contratacion Publica, desde que todos los argumentos
dados para impugnar la sentencia no son propiamente de legalidad, sino
que se cuestiona el mérito de lo decidido, como si de una apelacion se
tratase, recurso que la Ley N° 19.886, modificada por la Ley N° 21.634, no
contempla para impugnar esta sentencia definitiva para estos antecedentes,
al tenor de lo dispuesto en el articulo primero transitorio de la ultima
normativa legal. Asi, aunque se compartieran las consideraciones del
reclamante —lo que no es del caso-, ello no habilitaria a este tribunal de
alzada para, conociendo del recurso que sefnala el articulo 26 de la Ley
19.886, invalidar la sentencia del Tribunal de Contratacion Publica

De esta manera y como se ha venido relacionando, corresponde
rechazar, en todas sus partes, el reclamo de ilegalidad intentado por el
reclamante, por estimar que la sentencia atacada, al resolver como lo hizo,
actud en el ambito de su competencia, conforme a las normas que regulan
la materia, y con mérito suficiente que justifica la decision.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 19.886, en su texto vigente con anterioridad a la
Ley N° 21.634, se rechaza, sin costas, el recurso de reclamacidén
interpuesto por [ NG contra de la sentencia
dictada por el Tribunal de Contratacion Publica, con fecha 11 de diciembre
de dos mil veinticuatro, a su vez desestim¢ la accién de impugnacién de

fojas 1 y siguientes, interpuesta , en contra de la Junta Nacional de Auxilio
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Francisca Atenas
Línea


Escolar y Becas (JUNAEB), por la dictacion de la Resolucion Afecta N°07,
de fecha 16 de febrero de 2023, mediante la cual se aprob¢ el Informe Final
de la Comision Evaluadora y se adjudico la licitacién publica ID 85-39-
LR22.

Registrese, comunfiquese y archfvese

Contencioso N° 12-2025 Administrativo (Ilegalidad)

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Paula

Rodriguez Fondoén, conformada por el Ministro (I) sefior Pablo Toledo

Gonzalez y el Abogado Integrante sefior Jorge Benitez Urrutia.

Paula Victoria Rodriguez Fondon Pablo Andrés Toledo Gonzélez
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco Veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco
14:15 UTC-3 10:29 UTC-3

Jorge Enrique Juan Benitez Urrutia
Abogado

Corte de Apelaciones

Veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco
14:09 UTC-3
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Paula Rodriguez F.,
Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago,
veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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