
Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece el abogado Samuel Donoso Boassi, en 

representaci n de la demandante Salud y Vida S.A. -SAVISA-, e interponeó  

recurso de reclamaci n en autos sobre acci n de impugnaci n caratuladosó ó ó  

Salud  y  Vida  S.A.  con  Junta  Nacional  de  Auxilio  Escolar  y  Becas“  

(JUNAEB) , de conformidad con lo dispuesto en el art culo 26  de la Ley” í  

N  19886 en su redacci n previa a las modificaciones introducidas por la° – ó  

Ley N  21.634-, en contra de la sentencia definitiva dictada en autos con°  

fecha 11 de diciembre de 2024, por el Honorable Tribunal de Contrataci nó  

P blica, que rechaz  en todas sus partes la acci n de impugnaci n deducidaú ó ó ó  

por su parte, fundada en las ilegalidades y arbitrariedades cometidas en la 

dictaci n  la  Resoluci n  Afecta  N 07  de  fecha  16  de  febrero  de  2023,ó ó º  

publicada el d a 17 de febrero de 2023 -el acto impugnado-, mediante laí  

cual  JUNAEB  aprob  el  Informe  Final  de  la  Comisi n  Evaluadora  yó ó  

adjudic  la  licitaci n,  infringiendo las  Bases  de la  Licitaci n  y sus  actosó ó ó  

propios.

Explica  que  SAVISA  es  una  empresa  dedicada  a  la  entrega  de 

Servicios  de  Alimentaci n  de  los  Programas  Gubernamentales  deó  

Alimentaci n Escolar que  particip  en el proceso de licitaci n p blica IDó ó ó ú  

85-39-LR22  convocado  por  JUNAEB  para  contratar  el  servicio  de 

suministro de raciones alimenticias para los beneficiarios de los Programas 

de Alimentaci n Escolar (PAE) y Programa de Alimentaci n de P rvulosó ó á  

(PAP) para los a os 2023, 2024, 2025 y hasta febrero de 2026, los queñ  

fueron adjudicados a oferentes que no cumplen los requisitos establecidos en 

las Bases aprobadas por la Resoluci n Afecta N  3301 de 07 de noviembreó º  

de 2022.
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La parte reclamante, en s ntesis, expone que interpuso una demandaí  

de impugnaci n en contra de la  ó Resoluci n Afecta N 07 de JUNAEBó ° , de 

16 de febrero de 2023, por considerar que dicho acto administrativo fue 

dictado vicios de legalidad y arbitrariedad. 

En primer lugar, denuncia infracci n al principio de sujeci n estrictaó ó  

a las Bases de Licitaci n establecido en el art culo 10  de la Ley N 19.886,ó í º º  

con relaci n a los principios de legalidad y juricidad consagrados en losó  

art culos 6  y 7  de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y art culo 2  deí º º ó í ú í º  

la Ley N  18.575 y , por haber sido adjudicadas las Unidades Territorialesº  

licitadas a dos oferentes,  Consorcio Merk n SpA y Aliservice S.A., que noé  

cumpl an con la limitaci n sobre volumen m ximo de raciones vigentes porí ó á  

beneficiario final.

Tambi n acusa  é arbitrariedad y falta de motivaci nó , pues no se dio 

respuesta  a  los  reclamos  formales  presentados  durante  el  proceso  de 

licitaci n,  pese  a  que  JUNAEB hab a  se alado  que  dichos  antecedentesó í ñ  

ser an abordados en el informe final de evaluaci n, lo que finalmente noí ó  

ocurri  ó

Se ala  que  la  ñ Licitaci n  P blica  ID  85-39-LR22ó ú ,  destinada  al 

suministro  de  raciones  de  los  programas  PAE  y  PAP,  incorporó 

modificaciones relevantes orientadas a reducir la concentraci n del mercadoó , 

conforme  a  recomendaciones  t cnicas  y  a  la  aplicaci n  voluntaria  deé ó  

criterios de beneficiario final establecidos por la UAF. No obstante, sostiene 

que  JUNAEB  adjudic  la  licitaci n  a  grupos  empresariales  que  yaó ó  

concentraban  una  porci n  significativa  del  mercado  y  que,  adem s,ó á  

superaban el volumen m ximo de raciones permitido por las Basesá  (650.000 

raciones diarias por beneficiario final) 

Alega que diversas sociedades adjudicatarias, como Consorcio Merk né  

SpA,  Aliservice  S.A.,  Las  Lagunas  SpA,  Fedir  Chile  SpA y  Alimentos 
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Internacionales S.A., pertenec an a los mismos beneficiarios finales,  seg ní ú  

consta en procesos judiciales previos (Roles N 252-2022 y N 259-2022), en° °  

los  que  tanto  dichas  sociedades  como  la  propia  JUNAEB  reconocieron 

expl citamente la existencia de v nculos societariosí í  y la pertenencia a un 

mismo  grupo  empresarial.  En  virtud  de  ello,  afirma  que  las  empresas 

adjudicatarias  manten an  raciones  vigentes  que  exced an  ampliamente  elí í  

l mite  permitido.  Al  efecto  detalla  que  la  Sociedad  Administradora  deí  

Casinos  y  Servicios  Aliservice  S.A  y  Distribuidora  Las  Lagunas  SpA, 

manten an contratos por 1.081.124 raciones diarias y el grupo empresarialí  

compuesto  por  las  Sociedades  Consorcio  Merk n  SpA,  UTP Nutrisaludé  

(conformada por Fedir Chile SpA y Alimentaciones Internacionales S.A) y 

Saludable SpA, por 1.622.259 raciones diarias.  

Refiere que el Tribunal de Contrataci n P blicaó ú , mediante sentencia 

de 11 de diciembre de 2024, rechaz  la demanda por estimar que no exist aó í  

prueba suficiente que demostrara la relaci n entre los oferentes ni el excesoó  

en las raciones asignadas. Sin embargo, la reclamante sostiene que dicha 

valoraci n  fue  err nea,  pues  se  acompa aron  instrumentos  p blicosó ó ñ ú  

provenientes de expedientes judiciales que confirmaban tales v nculos, losí  

cuales  no  fueron  objetados  por  JUNAEB  y  que  el  Tribunal  ignoró 

injustificadamente. 

Tambi n  se ala  que  las  Bases  defin an  claramente  el  concepto deé ñ í  

Beneficiario  Final y  establec an  limitaciones  estrictas  respecto  a  laí  

participaci n  de  grupos  empresariales  y  al  volumen  total  de  racionesó  

adjudicables,  por  lo  que  la  decisi n  de  JUNAEB  habr a  vulnerado  laó í  

normativa aplicable y desnaturalizado los fines del proceso licitatorio.

La reclamante, en su libelo, desarrolla cuatro causales de ilegalidad, a 

saber:
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I.- Falta de fundamentaci n del fallo prevista en el art culo 170 N 4ó í °  

del  C digo  de  Procedimiento  Civil.  La  sentencia  omite  desarrollar  deó  

manera adecuada las consideraciones de hecho y de derecho que sustentan 

su decisi n.ó

 Afirma que el tribunal dej  sin an lisis medios probatorios esencialesó á  

entre ellos, las confesiones extrajudiciales prestadas por Consorcio Merk n— é  

SpA y por JUNAEB en otros procesos judiciales  las cuales, conforme al—  

art culo 398 del C digo de Procedimiento Civil,  constituyen presuncionesí ó  

graves.  Dichos  antecedentes  acreditaban  la  existencia  de  un  mismo 

beneficiario  final  entre  distintas  sociedades  oferentes  y  el  consiguiente 

incumplimiento del l mite m ximo de raciones vigente.í á

La sentencia, sin embargo, no se refiere a estas pruebas ni explica las 

razones por las que habr an sido descartadas, vulnerando las exigencias deí  

motivaci n racional del fallo.ó

II.-  Desconocimiento  del  valor  probatorio  de  confesiones 

extrajudiciales  y  prueba  testimonial.  La  sentencia  realiza  una  incorrecta 

valoraci n  probatoria,  desconociendo el  valor  jur dico  de  las  confesionesó í  

extrajudiciales de Consorcio Merk n SpA y de JUNAEB, las cuales fueroné  

incorporadas como instrumentos p blicos y ten an plena eficacia probatoria.ú í

Asimismo, se sostiene que la sentencia infringi  el art culo 384 N 2ó í °  

del C digo de Procedimiento Civil, al restar m rito a la prueba testimonialó é  

presentada  por  la  demandante,  que  confirmaba  de  manera  directa  los 

hechos reconocidos por ambas entidades en sus declaraciones previas.

Al  omitir  ponderar  correctamente  estos  antecedentes,  la  sentencia 

habr a  incurrido  en  una  infracci n  de  las  normas  de  valoraci n  de  laí ó ó  

prueba, afectando la racionalidad del razonamiento judicial.

III. Omisi n de an lisis y resoluci n de alegaciones sustanciales. Laó á ó  

sentencia  vulnera  los  art culos  170  N 4  y  170  N 6  del  C digo  deí ° ° ó  
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Procedimiento  Civil,  al  omitir  pronunciarse  sobre  alegaciones  esenciales 

articuladas en la acci n de impugnaci n.ó ó

En particular, se ala que la sentencia no analiz  la alegaci n relativañ ó ó  

a la falta de motivaci n del acto administrativo impugnado en relaci n conó ó  

el  incumplimiento  de  los  fines  perseguidos  por  JUNAEB  relativos  a  la 

desconcentraci n del mercado de prestadores de servicios de alimentos y laó  

mayor participaci n de oferentes para las l neas 1 y 2 y tampoco respondió í ó 

los  reclamos  administrativos  presentados  durante  el  proceso  licitatorio,  a 

pesar de haber anunciado expresamente que lo har a en el informe final deí  

evaluaci n.ó

La  ausencia  total  de  an lisis  al  respecto  configura,  seg n  laá ú  

reclamante, una vulneraci n al deber de resolver ntegramente las cuestionesó í  

sometidas al tribunal, lo que constituye por s  mismo un vicio susceptible deí  

reclamaci n.ó

IV.  Infracci n  de  la  ley  de  fondo aplicable  al  caso.  La  sentenciaó  

incurre en una infracci n de la ley de fondo, al interpretar err neamente laó ó  

normativa pertinente, en particular el art culo 10 de la Ley N  19.886 y laí °  

cl usula 7.5.3 de las Bases de Licitaci n.á ó

El  tribunal  habr a  entendido  que  el  l mite  de  650.000  racionesí í  

vigentes  deb a  aplicarse  nicamente  respecto  del  oferente  individual,í ú  

desconociendo que tanto las bases como las aclaraciones oficiales exig aní  

computar la sumatoria de raciones correspondientes a todas las empresas 

vinculadas a un mismo beneficiario final.

Seg n la reclamante, esta interpretaci n se aparta del tenor literal deú ó  

las bases, del principio de estricta sujeci n a ellas y de la prueba rendida enó  

autos,  lo  que  conduce  a  un  error  de  derecho  cuya  correcci n  debeó  

efectuarse mediante el recurso de reclamaci n.ó
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En definitiva, solicita que se acoja el reclamo y se deje sin efecto la 

sentencia de 11 de diciembre de 2024, resolviendo en su reemplazo que se 

acoge la  demanda de impugnaci n  interpuesta SAVISA, declarando queó  

JUNAEB incurri  en un acto ilegal al dictar la Resoluci n Afecta N 07 deó ó °  

fecha 16 de febrero de 2023, junto con las dem s declaraciones pertinentesá  

contenidas en el petitorio de la demanda, todo con expresa condena en 

costas.

SEGUNDO:  Que el reclamo de ilegalidad constituye un mecanismo 

de  control  de  los  actos  de  la  Administraci n,  que  se  traduce  en  unó  

instrumento destinado a promover la revisi n de sus actuaciones con mirasó  

a verificar que las mismas se ajusten a la legalidad o que sean tributarias de 

la ley que est  llamada a regirlas.á

As , lo que corresponde a esta Corte de Apelaciones es revisar si laí  

decisi n adoptada por el Tribunal de Contrataci n P blica se encuentra oó ó ú  

no ajustada a derecho lo que comprende, por cierto, seguir el derrotero de 

los  jueces  en  su  labor  de  ponderaci n  de  la  prueba  rendida  y  deó  

razonamiento judicial: si en tal proceso no existe antecedente de ilegalidad o 

de  arbitrariedad,  el  reclamo  del  perdidoso  en  el  proceso  debe 

necesariamente ser desestimado.

TERCERO: Que el punto central de la reclamaci n dice relaci nó ó  

con el volumen m ximo de productos alimenticios a adjudicar por oferentesá  

que respondan a un mismo beneficiario final y el l mite de 650.000 racionesí  

vigente  por  oferente,  contemplado  en  el  punto  7.5.3  de  las  Bases  de 

Licitaci n,  efectuado  por  la  Comisi n  Evaluadora,  respecto  de  lasó ó  

adjudicaciones de Consorcio Merk n SpA y Aliservice S.A.é

CUARTO: Que de acuerdo con la Resoluci n Afecta N  3301 deó °  

7 de noviembre de 2022, las Bases de Licitaci n en el punto 7.5.3 de lasó  

Bases  de  Licitaci n,  contiene  la  determinaci n  del  volumen  m ximo  deó ó á  
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productos alimenticios a adjudicar por oferentes que respondan a un mismo 

beneficiario  final.  En tal  sentido se  se ala  que JUNAEB,  con objeto deñ  

minimizar los riesgos que implica la ejecuci n del contrato de suministro deó  

alimentaci n,  determinar  ó á el  volumen m ximo de productos  a adjudicará  

(VMPAA),  por  oferente,  entendiendo  por  tal  la  o  los  oferentes  que 

provengan de un mismo beneficiario final, por lo tanto, esta limitaci n seó  

establece  para  todo  el  grupo  de  oferentes  que  respondan  a  un  mismo 

beneficiario  final,  en  los  t rminos  definidos  en  las  presentes  bases,  deé  

acuerdo con la siguiente f rmula: ó 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 = min (𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉; 650.000 − 

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉),  definiendo  en  el  punto  3  numero  4  de  las  Bases  de 

Licitaci n, define como beneficiario final  ó La(s) persona(s) natural(es)  que“  

finalmente posee, directa o indirectamente, a trav s de sociedades u otrosé  

mecanismos, una participaci n igual o mayor al 10% del capital o de losó  

derechos a voto de una persona jur dica o estructura jur dica determinada.í í  

La(s)  personas(s)  natural(es)  que,  sin  perjuicio  de  poseer  directa  o  

indirectamente  una  participaci n  inferior  al  10%  del  capital  o  de  losó  

derechos a voto de una persona jur dica o estructura jur dica, a trav s deí í é  

sociedades  u otros mecanismos,  ejerce el  control  efectivo en la toma de 

decisiones de la persona jur dica o estructura jur dicaí í ”

Luego de explicar que el  𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 se calcula sobre la base del CTP 

(Capital  de  Trabajo  Presente)  y  CTFM  (Capital  de  Trabajo  Futuro 

M ximo) y el precio unitario del producto alimenticio, se se ala que ser ná ñ á  

consideradas Raciones Vigentes aquellas que un oferente haya adjudicado 

en  anteriores  procesos  licitatorios  del  PAE  y  cuya  prestaci n  se  estó é 

ejecutando  en  virtud  de  uno  o  m s  contratos,  sea  que  estos  se  hayaná  

celebrado  entre  JUNAEB y  dicho  oferente  o  con  una  sociedad  chilena 

constituida al efecto, en el caso de personas jur dicas extranjeras, agregandoí  
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expresamente  las  bases  de  licitaci n  que  no ser n  consideradas  racionesó á  

vigentes, la totalidad de raciones adjudicadas en la licitaci n 85-15-LR17.ó

En el caso de oferentes UTP (Uni n Temporal de Proveedores), seó  

sumar  el  CTP  (Capital  de  Trabajo  Presente),  el  CTFM  (Capital  deá  

Trabajo  Futuro  M ximo)  y  raciones  vigentes  de  los  integrantes.  Losá  

integrantes  que  no  tengan  contratos  vigentes  con  JUNAEB,  se  les 

considerar  raciones vigentes igual a cero.á

En el caso de oferentes que tienen raciones vigentes dentro de una 

UTP, se le considerar  un n mero de raciones proporcional a la cantidadá ú  

de miembros de la misma. Por ejemplo, si una UTP est  conformada porá  

tres  miembros  y  tiene  90  raciones  vigentes,  se  considerar  que  cadaá  

integrante tiene 30 raciones vigentes.

Respecto a lo anterior, el volumen de productos alimenticios m ximoá  

a adjudicar se obtendr  del monto m nimo entre el resultado de la f rmulaá í ó  

indicada y lo declarado por el oferente en el Anexo N 6 (° 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉), de 

acuerdo con la f rmula: ó 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 = 𝑉𝑉𝑉(𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 ; 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉).

En caso de no presentaci n del anexo 6 o de no indicar informaci nó ó  

en dicho anexo por parte del oferente, el volumen m ximo de productosá  

alimenticios a adjudicar se obtendr  del monto calculado por la f rmulaá ó  

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 .

De  manera  particular,  para  la  l nea  2  el  volumen  m ximo  deí á  

productos alimenticios diarios a adjudicar ser  igual o menor a 34.000.á

En el caso que el modelo lineal entero de optimizaci n no arroje unó  

resultado factible, tanto para la l nea 1 como para la l nea 2, la restricci ní í ó  

de  VMPAA  se  aumentar  en  m ltiplos  de  500,  hasta  que  el  modeloá ú  

entregue  la  primera  soluci n  factible.  Se  entender  que  el  VMPAAó á  

corresponde a raciones diarias.
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Por otro lado, las empresas que obtengan un puntaje de 0 en el factor 

experiencia  detallado  en  el  punto  7.4.2.2,  tendr n  una  restricci n  deá ó  

400.000 VMPAA en la l nea 1. En el caso de la l nea 2, no existir  unaí í á  

restricci n de VMPAA por el factor experiencia.ó

QUINTO:  Que en la Resoluci n Afecta 07 de 16 de febrero deó  

2023 se se ala que, luego de rechazar la presentaci n de dos oferentes porñ ó  

no acompa ar los antecedentes fundantes de la declaraci n jurada para lañ ó  

identificaci n del beneficiario final, se procedi  a la evaluaci n t cnica deó ó ó é  

las restantes ofertas, excluy ndose las que no alcanzaron el puntaje m nimo,é í  

procedi ndose a la evaluaci n financiera y finalizada sta, el 2 de febrero deé ó é  

2023, se realiz  la apertura y evaluaci n econ mica de las ofertas, lo cual seó ó ó  

llev  a cabo de emiti ndose el informe de adjudicaci n. Finalmente adjudicó é ó ó 

el  suministro  de  raciones  alimenticias  en  las  cantidades  y  unidades 

territoriales que indica,   para el Programa de Alimentaci n Escolar (PAE) yó  

Programa de Alimentaci n de P rvulos (PAP) para los a os 2023, 2024,ó á ñ  

2025 y hasta febrero de 2026, en las cantidades de raciones diarias que 

indica  a  las  11  oferentes  que  individualiza,  entre  las  que  se  cuenta 

Consorcio Merk n SpA y Sociedad Administradora de Casinos y Serviciosé  

Aliservice S.A.

SEXTO: Que  el  sustento  de  la  impugnaci n  efectuada  por  laó  

demandante radica en que se adjudic  la licitaci n a grupos empresarialesó ó  

que superaban el volumen m ximo de raciones permitido por las bases deá  

licitaci n, de ó 650.000 raciones diarias por beneficiario final, afirmando que 

Aliservice  S.A.  y  Las  Lagunas  SpA mantendr an  un  mismo beneficiarioí  

final, al igual que Consorcio Merk n SpAé ,   Fedir Chile SpA y Alimentos 

Internacionales S.A.

S PTIMO:É  Que para desestimar la  impugnaci n  del  reclamante,ó  

fundada  en  el  supuesto  incumplimiento  de  las  bases  administrativas,  el 
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Tribunal de Contrataci n P blica sostuvo, como fundamento principal, queó ú  

la actora no logr  acreditar la existencia de arbitrariedad o ilegalidadó  en la 

Resoluci n  Afecta  N  07  de  16  de  febrero  de  2023,  que  adjudic  laó ° ó  

licitaci n p blica cuestionada.ó ú

En  efecto,  el  Tribunal  estim  que  el  l mite  de  650.000  racionesó í  

vigentes, s lo resulta aplicable cuando dos o m s participantes comparten unó á  

mismo beneficiario final, afirmando que la actora ten a la carga procesal deí  

demostrar dicha coincidencia, toda vez que la aplicaci n del l mite dependeó í  

directamente de la existencia del beneficiario final com n y que ninguna deú  

las empresas adjudicatarias superaba individualmente el l mite de 650.000í  

raciones vigentes.

OCTAVO:  Que para arribar a esas conclusiones, el Tribunal, luego 

de  detallar  la  prueba  documental,  testimonial  y  confesional  rendida  en 

autos, en el motivo d cimo quinto razon : é ó Que, al revisar el anexo N 13,“ °  

acompa ado por la actora a fojas 437 a 438, documento no objetado, señ  

verifica que la empresa Aliservice S.A. , tiene adjudicada en licitaciones“ ”  

anteriores, 470.092 raciones (raciones vigentes), de manera que, sumado al  

monto adjudicado en la licitaci n de autos que fue de 176.754 raciones, poró  

lo que sumadas alcanzan a la cantidad de 646.846 raciones y no sobrepasa  

el l mite de 650.000 raciones posibles a adjudicar.í

Con relaci n a la otra adjudicada, vale decir, Consorcio Merk n SpA,ó é  

ste no aparece en el ya citado Anexo N 13, circunstancia que la habilitaé °  

para ser adjudicada con el monto indicado en la Resoluci n impugnada,ó  

ascendente a 199.029 raciones”. 

Luego en el motivo d cimo sexto se al  queé ñ ó : Que, no obstante, la“  

abundante  prueba  aportada  por  la  demandante,  sta  no  ha  acreditadoé  

qui nes  son  los  beneficiarios  finales  de  la  empresa  Las  Lagunas  S.A.,é  

presuntamente los mismos beneficiarios finales de la adjudicada Aliservice  
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S.A.  Tampoco ha acreditado qui nes  son los  beneficiarios  finales  de lasé  

empresas  Fedir  S.A. ,  Saludable  S.A.  y  Alimentos  Internacionales“ ” “ ” “  

S.A .  … ”

A  continuaci n,  en  el  raciocinio  d cimo  s ptimo,  analiza  losó é é  

documentos que certifican que las empresas adjudicadas no superan el l miteí  

de  650.000  raciones  y  la  informaci n  proporcionada  en  el  Informe  deó  

Evaluaci n Financiera de los  oferentes,  que se ala el  monto m ximo deó ñ á  

raciones a adjudicar a los oferentes del presente proceso licitatorio, en los 

que consta la  Sociedad Administradora de Casinos y Servicios Aliservice 

S.A. s lo puede ser adjudicada en 177.876 y  que Consorcio Merk n SpA,ó é  

puede ser adjudicada en 650.000 raciones, lo que no supera la cantidad de 

raciones  a  adjudicar  por  oferente  con  un  mismo  beneficiario  final, 

determinando  que la impugnaci n de la Resoluci n Afecta N 07, de 16 deó ó °  

febrero de 2023, que aprob  el informe final de la Comisi n Evaluadora yó ó  

adjudic  la licitaci n p blica ID 85-39-LR22, no infringe el principioó ó ú  de 

estricta sujeci nó  a las bases, consagrado en el art culoí  10, inciso 3  de la Ley°  

19.886, rechazando as  la impugnaci n impetrada por no haber demostradoí ó  

el demandante, a quien corresponde la carga de la prueba, que las ofertas 

de  las  empresas  adjudicadas  no  se  ajustaron  a  los  requerimientos 

establecidos  en  las  bases  de  licitaci n,  seg n  se  lee  en  las  motivacionesó ú  

d cimo octava, d cimo novena y vig sima.é é é

NOVENO: Que  en  relaci n  a  las  causales  de  impugnaci n,  laó ó  

reclamante, acusa falta de fundamentaci n al tenor de lo dispuesto en eló  

art culo170 N 4 del C digo de Procedimiento Civil, afirmando que no seí ° ó  

analiz  el  m rito  de  las  confesiones  extrajudiciales  contenidas  en  lasó é  

presentaciones realizadas en las causas 252 y 259 ambas de 2022 -seguidas 

ante el mismo Tribunal de Contrataci n P blica-, que dar an cuenta queó ú í  

Consorcio  Merk n  SpA  es  parte  del  mismo  grupo  societario  con  lasé  
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empresas Alimentaciones Internacionales S.A. y Fedir Chile SpA y que la 

Sociedad  Administradora  de  Casinos  y  Servicios  Aliservice  S.A  y 

Distribuidora Las Lagunas SpA responden a un mismo beneficiario final, 

desconoci ndose su valor  probatorio,  as  como tambi n  el  de la  pruebaé í é  

testimonial rendida por su parte para acreditar dichos puntos, infringiendo 

lo dispuesto en los art culo 398 y 384 N  2 del C digo de Procedimientoí ° ó  

Civil.

Sin embargo, tales afirmaciones no resultan ser efectivas, al tenor de 

lo  expuesto  en  el  considerando  precedente,  en  que  se  concluy  que  laó  

prueba  rendida  es  insuficiente  para  establecer  la  coincidencia  del 

beneficiario final y con ello que se excede el l mite m ximo de adjudicaci n,í á ó  

punto en el que debe tenerse presente que los aludidos reclamos 252-2022 y 

259- 2022 -que invoca el reclamante- hacen referencia a la participaci n deó  

las sociedades que compartir an el beneficiario final, en la licitaci n ID 85-í ó

15-LR17, la que fue expresamente excluidas en las  bases de la presente 

licitaci n a efectos de considerar las raciones vigentes y las adjudicacionesó  

efectuadas  en  la  presente  adjudicaci n  a  las  empresas  detalladas  en  laó  

resoluci n objetada. As  las cosas, siguiendo la m xima del art culo 1698 deló í á í  

C digo Civil, al no haber aportado el demandante los medios de pruebaó  

necesarios y probado en el juicio sus alegaciones, no cabe sino rechazar la 

primera y la segunda causal de impugnaci n invocadas en el reclamo, desdeó  

que  sentencia  contiene  las  consideraciones  de  hecho  y  de  derecho  que 

justifican la decisi n y las objeciones del reclamante m s bien se dirigen a laó á  

valoraci n de la prueba rendida y las conclusiones probatorias a las queó  

arrib  el tribunal.ó

DECIMO: Que respecto de la omisi n de an lisis y resoluci n deó á ó  

alegaciones sustanciales, conforme con el art culo 170 N 4 y 6 del C digoí ° ó  

de Procedimiento Civil, en relaci n con el principio de sujeci n a la bases yó ó  
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el incumplimiento de los fines perseguidos por JUNAEB de desconcentrar el 

mercado de prestadores de servicios de alimentos y la mayor participaci nó  

de  oferentes,  que  se  estima  insatisfecho,  s lo  cabe  se alar  que  ello  seó ñ  

sustenta nicamente en una apreciaci n de la demandante, desde que laú ó  

sentencia,  en  el  motivo  d cimo  segundo,  aborda  dicho  planteamiento,é  

razonando que en las bases de la presente licitaci n se introdujeron medidasó  

con el  objeto de:  a)  aumentar  la competencia y calidad del servicio, b) 

incorporar m sá  empresas al programa,  y  c)  garantizar  transparencia  y 

menor  riesgo  operativo  y  precisamente  para  cumplir  esas  finalidades  se 

restringi  eló  n meroú  de raciones a adjudicar en raz n del beneficiario final,ó  

sin  que  se  haya  comprobado  que  la  adjudicaci n  incumpli  dichasó ó  

limitaciones.

Ahora  bien,  en  cuanto  a  la  falta  de  respuesta  de  los  reclamos 

administrativos  INC-662918-M6J0H1  e  INC-663904-K9K7P5,  se  debe 

tener  presente  que  del  an lisis  de  los  antecedentes  -incorporados  por  laá  

propia reclamante-, resulta claro que stos apuntan a la determinaci n delé ó  

beneficiario  final  y  la  determinaci n  de  las  raciones  vigentes,  aspectosó  

espec ficos que fueron abordados por la Comisi n Evaluadora, como constaí ó  

en la citada Resoluci n Afecta 07, por lo que no puede estimarse que noó  

hay pronunciamiento a su respecto o que los sentenciadores omitieron el 

an lisis de fondo de los mismos.á

Acorde con lo anterior, procede igualmente desestimar la reclamaci nó  

por la tercera causal invocada.

UND CIMO:É  Que en relaci n con la causal relativa a la infracci nó ó  

de la ley de fondo aplicable al caso, en particular el art culo 10 de la Leyí  

N  19.886,  al  no haberse  ajustado al  principio de estricta sujeci n a lasº ó  

bases  de  licitaci n,  solo  resta  se alar  que,  al  no  haberse  acreditado  losó ñ  

fundamentos de la acci n del ejercida al amparo del art culo 24 de la Leyó í  
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N  19.886 en relaci n  con la determinaci n  de las  raciones alimenticias° ó ó  

vigentes respecto de cada oferente, considerando el beneficiario final, no es 

posible concluir su incumplimiento, por lo que tambi n debe rechazarse laé  

cuarta causal de impugnaci n impetrada por el reclamante en su libelo.ó

DUOD CIMO:É  Que,  en  consecuencia,  en  las  alegaciones 

planteadas por el reclamante no se observa ilegalidad alguna en la decisi nó  

del  Tribunal  de  Contrataci n  P blica,  desde  que  todos  los  argumentosó ú  

dados para impugnar la sentencia no son propiamente de legalidad, sino 

que se cuestiona el  m rito de lo decidido, como si  de una apelaci n seé ó  

tratase, recurso que la Ley N  ° 19.886, modificada por la Ley N  21.634, ° no 

contempla para impugnar esta sentencia definitiva para estos antecedentes, 

al  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  art culo  primero  transitorio  de  la  ltimaí ú  

normativa  legal.  As ,  aunque  se  compartieran  las  consideraciones  delí  

reclamante lo que no es del caso-, ello–  no habilitar aí  a este tribunal de 

alzada para, conociendo del recurso que se ala el art culo 26 de la Leyñ í  

19.886, invalidar la sentencia del Tribunal de Contrataci n P blica ó ú

De  esta  manera  y  como  se  ha  venido  relacionando,  corresponde 

rechazar,  en  todas  sus  partes,  el  reclamo de ilegalidad  intentado por el 

reclamante, por estimar que la sentencia atacada, al resolver como lo hizo, 

actu  en el mbito de su competencia, conforme a las normas que regulanó á  

la materia, y con m rito suficiente que justifica la decisi n.é ó

Por estas consideraciones, normas legales citadas y lo dispuesto en el 

art culo 26 de la Ley N  19.886, en su texto vigente con anterioridad a laí °  

Ley  N  21.634,  ° se  rechaza ,  sin  costas,  el  recurso  de  reclamaci nó  

interpuesto por Salud y Vida S.A. SAVISA-, en contra de la sentencia–  

dictada por el Tribunal de Contrataci n P blica, con fecha 11 de diciembreó ú  

de dos mil veinticuatro, a su vez desestim  la acci n de impugnaci n deó ó ó  

fojas 1 y siguientes, interpuesta , en contra de la Junta Nacional de Auxilio 
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Escolar y Becas (JUNAEB), por la dictaci n de la Resoluci n Afecta N 07,ó ó º  

de fecha 16 de febrero de 2023, mediante la cual se aprob  el Informe Finaló  

de la Comisi n Evaluadora y se adjudic  la licitaci n p blica ID 85-39-ó ó ó ú

LR22.

Reg strese,  comun quese y arch veseí í í

Contencioso N  12-2025 Administrat ivo (I legalidad)°

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  

Apelac iones  de  Santiago ,  presidida  por  la  Ministra  se ora  Paulañ  

Rodr guez  Fond n,  conformada  por  el  Ministro  (I)  se or  Pablo  Toledoí ó ñ  

Gonz lez y el Abogado Integrante se or Jorge Ben tez Urrutia.á ñ í
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Paula Rodríguez F.,

Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago,

veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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