Santiago, veintinueve de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: La defensa de Marco Navarrete Mehech ha
deducido recurso de queja en contra de los miembros del
Tribunal de Cuentas de Segunda Instancia de 1la
Contraloria General de la Republica que, en los autos
rol N° 47-2024, revocaron el fallo de primera instancia
que rechazdé el reparo en el Juicio de Cuentas N° 62, de
2020 y, en su lugar, decidieron acogerlo en relacidn al
cuentadante Navarrete Mehech vy, en consecuencia, le
condené a pagar la suma equivalente a 2.322,9 Unidades
Tributarias Mensuales, que corresponde al perjuicio
derivado del mayor costo pagado por el Ministerio de
Salud por 1los servicios contratados, a causa de la
tardanza injustificada en la remisién de los
antecedentes necesarios para que dicha cartera
ministerial cursara los pagos en favor del proveedor.

Segundo: Que, se debe tener presente que, segun
expresa el quejoso, los jueces recurridos incurrieron en
las siguientes faltas o abusos graves.

En primer lugar, al no ponderar en el desarrollo
de sus consideraciones, la totalidad de las pruebas

incorporadas al Jjuicio, teniendo en cuenta que para
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declarar la responsabilidad civil de su parte, no
bastaba con acreditar la existencia del hecho y su
participacidén en él, sino que, también, era necesario
demostrar el dafio ocasionado a la Administracién,
cuestidén que, tal como fue establecida en el informe
pericial rendido en autos, ademds de asentada por el
tribunal de primer grado, no fue probada por la
demandante, puesto que no existen los elementos
necesarios para la correcta determinacidédn de su cuantia.
Sin embargo, dicha argumentacién fue desoida por
completo por los Jjueces recurridos quienes pasaron por
alto el andlisis de la pericia.

En segundo término, acusa que los sentenciadores
incurren en falta o abuso al efectuar una falsa
apreciacidén de los antecedentes del proceso. Expresa
que, a fin de establecer el deber de resguardo del
patrimonio fiscal del cuentadante, 1los sentenciadores
consideraron que ello le era exigible sobre la base de
las funciones encomendadas como contraparte técnica
ministerial, lo que denota que no se efectud una debida
ponderacidén de los antecedentes, pues los sentenciadores
no advirtieron que las funciones del quejoso estéan

ligadas a una cuestidén més bien de caracter técnico, sin
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que por ello se le pueda considerar como un funcionario
que cuenta con las facultades para la tenencia, uso,
custodia o administracidén de fondos publicos.

Por Gltimo, sefiala que otra falta y abuso consiste
en que los juzgadores omitieron las razones de hecho vy
de derecho que permiten asentar la calidad de
cuentadante que se le atribuye, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 170 N° 4 del Coébdigo de Procedimiento
Civil.

Termina solicitando que se anule la sentencia
impugnada, disponiendo, en su lugar, gque se deja sin
efecto el reparo reclamado.

Tercero: Que, al informar los Jjueces recurridos
han reiterado los fundamentos seflalados en la sentencia
que dictaron vy afiaden que las alegaciones de la
cuentadante fueron resueltas oportunamente, conforme a
las normas legales aplicables y a las pruebas rendidas.

Cuarto: Que, el recurso de gqueja se encuentra
regulado en el Titulo XVI parrafo primero del Cdédigo
Orgénico de Tribunales sobre Jjurisdiccidén y facultades
disciplinarias, cuyo articulo 545 1o hace procedente

s6lo cuando en la resolucién que lo motiva se haya
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incurrido en faltas o abusos graves, constituidos por
errores u omisiones manifiestos e igualmente graves.
Quinto: Que, la materia en estudio se encuentra
regida por la Ley N° 10.336, cuyo texto refundido se
encuentra en el Decreto N° 2.421 del afio 1964 del
Ministerio de Hacienda. Este cuerpo legal regula, en su
Titulo VI, la rendicién de cuentas y en el Titulo
siguiente contiene la normativa que rige al Juicio de
Cuentas. En cuanto al primero de estos puntos, el
articulo 85 dispone: “Todo funcionario, como asimismo
toda persona o entidad que reciba, custodie, administre
o pague fondos de los mencionados en el articulo 1°,
rendird a la Contraloria las cuentas comprobadas de su
manejo en la forma y plazos que determina esta ley”.
Sexto: Que, con relacidén a este punto se ha dicho
que “corresponde a la Contraloria General de 1la
Republica verificar el examen de las cuentas de las
personas que tienen a su cuidado fondos o bienes
plblicos y en su caso, efectuar el juzgamiento de ellas
si ha estimado del caso repararlas para perseguir,
comprobar y hacer efectiva la responsabilidad civil del
cuentadante, por los gastos e 1ingresos objetados. Se

trata en ambos casos de una manifestacidén del control

i |

RXXOBHZHGOG



contable y a posteriori que ejerce esta entidad superior
de fiscalizaciédn. Como ha tenido oportunidad de
destacarlo la doctrina, en rigor se relGnen aqui -por
razones de eficacia y economia- dos funciones de
distinta indole. Por wuna parte un procedimiento de
fiscalizacidén de clara naturaleza administrativa, como
es el caso del ‘examen de cuentas’ y enseguida una
funcién jurisdiccional comprendida en el cometido que se
entrega al Juzgado de Cuentas, organicamente radicado en
el seno de este 6rgano constitucional, con el objeto de
enjuiciar la misma y de hacer efectiva, en su caso, la
responsabilidad pecuniaria derivada del examen contable
que se impone a los funcionarios gue tienen a su cuidado
bienes o fondos puUblicos”, afladiendo, acerca de la
obligacidén de rendicidén y del examen de las cuentas, que
en “la actualidad este procedimiento administrativo
previo se efectlla en la préactica como resultado de las
auditorias administrativas, que Contraloria efectta al
amparo del articulo 21 A de su Ley Orgénica, disposicidn
incorporada por la Ley 19.817 de 2002, y cuya
verificacidn se sustentd anteriormente en la
interpretacidén de la expresidén examen de cuentas dgue

empleaba la Constitucién y la ley” (Jara Schnettler,
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Jaime, “Caducidad y Notificacidén del Reparo en el Juicio

de Cuentas”, Revista de Derecho Publico, vol. 77, 2012.

Padginas 136 y 137). Concluido su examen, el &érgano
Contralor puede “resolver dicho procedimiento
administrativo adoptando una de tres distintas

actitudes”, ya sea aprobando, observando o reparando la
cuenta. Respecto de esta uUltima hipdtesis, el citado
autor expresa que “EI ‘reparo’ configura un acto
negativo o de rechazo de la cuenta gue comporta una
critica especifica a la misma, en el sentido de que ésta
adolece de vicios de fondo, no subsanables en cuanto a
su legalidad y a la documentacidén que la sustenta. El
reparo ademds de constituir el acto gque cierra el
trédmite administrativo de examen de la cuenta, conlleva
un efecto extra—-administrativo, de indole procesal.
Tiene la virtud de ser el acto Jjuridico procesal de
parte calificado por la ley como iddéneo para iniciar
propiamente el denominado ‘juicio de cuentas’” (Jara
Schnettler, Jaime, obra citada, pégina 139).

Séptimo: Que, asentadas las ideas anteriores, es
util destacar que, en la especie, el reparo tuvo su
origen en el Informe Final N° 187 de 2019, que tenia por

objeto auditar las adquisiciones de servicios
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informaticos y arriendo de equipos por parte de la
Subsecretaria de Redes Asistenciales (SUBREDES). En el
examen de cuentas, contenido en el mencionado informe,
el o6rgano contralor establecid que el quejoso incurrid
en una tardanza injustificada en la remisién de 1los
informes 'y certificaciones de cumplimiento de 1los
servicios prestados por el proveedor contratado, toda
vez que tales antecedentes no fueron enviados de manera
oportuna a la Unidad de Control de Egresos del
Ministerio de Salud, contexto en el que, a Jjuicio del
ente contralor, dicho retardo implicdé que el tipo de
cambio del ddbélar al momento de efectuar el pago al
proveedor, era mas alto que aquél fijado por el Banco
Central al tiempo en que debieron ser despachados al
MINSAL, lo que constituye precisamente el monto
reparado.

Tramitado el respectivo Jjuicio de cuentas, la
sentencia de primer grado rechazdé el reparo deducido en
contra de Marco Navarrete Mehech, descartando la
responsabilidad del quejoso, debido a que no fue posible
determinar la cuantia del dafio que se le atribuye.

La Fiscalia del o6rgano contralor apeld de tal

determinacidn, recurso que fue acogido por los
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recurridos, quienes tuvieron presente para ello que, a
la época de los hechos, el recurrente se desempefiaba
como Jefe del Departamento de Tecnologias de 1la
Informacién y Comunicaciones vy que, como contraparte
técnica del proveedor, le correspondia enviar
oportunamente a la Unidad de Control de Egresos del
MINSAL, los informes y certificados del cumplimiento de
los servicios prestados por aquél, cuestién que no fue
cumplida en el lapso comprendido entre abril y julio de
2018, de modo que lo condend a pagar un total de 2.322,9
Unidades Tributarias Mensuales, equivalente al
detrimento del patrimonio publico.

Octavo: Que, esclarecido lo anterior es del caso
subrayar que, si Dbien se faculta a la Contraloria
General de la Republica para constituir en cuentadante y
hacer efectiva la responsabilidad <consiguiente, a
cualquier funcionario que haya causado un detrimento al
patrimonio publico, dicha atribucidén supone, como paso
previo, que se establezca que se trata de un funcionario
o0 persona que custodia, administra, recauda, recibe,
invierte, paga o, en su caso, debe exigir la rendicidn

de fondos o bienes del Fisco, de las Municipalidades o
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de los demds organismos y servicios que determinen las
leyes.

Noveno: Que, en efecto, para que en el caso en
andlisis se pudiera constituir en cuentadante a Marco
Navarrete Mehech y, por consiguiente, hacer efectiva su
responsabilidad, resultaba imprescindible que se hubiera
establecido que se trata de un funcionario que custodia,
administra, recauda, recibe, invierte, paga o, en su
caso, debe rendir fondos o bienes publicos, Unico evento
en el cual la Contraloria General perseguirada su
responsabilidad civil a través de 1la formulacién del
reparo en su contra, pues sbélo en tal caso seria posible
aseverar que dicho funcionario ha causado un detrimento
al patrimonio publico.

Décimo: Que, en la especie, no obstante, ello no
ocurrid vy, por el contrario, el o6rgano auditor
establecidé el incumplimiento por parte del gquejoso de
una obligacidédn como contraparte técnica, declaracidn a
partir de la cual estimd procedente hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial del citado funcionario, pese
a que no se encuentra establecido de manera alguna, cual
de las funciones antes descritas le es exigible,

contexto en el que no es ©posible sostener, por
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consiguiente y en el actual estado de cosas, dque el
quejoso ha causado un detrimento al patrimonio fiscal.

En efecto, la responsabilidad atribuida al quejoso
por el retardo en la remisidén de antecedentes a la
Unidad de Control de Egresos del Ministerio de Salud, se
vincula con el rol de contraparte técnica ministerial
asignado al funcionario, correspondiéndole emitir las
certificaciones respectivas acerca de la conformidad de
los servicios prestados por el proveedor, a la vez de
enviarlos al Departamento de Administracidén y Servicios,
en un plazo no superior a 5 dias desde la recepcidn o
entrega del servicio por el contratista, a fin de
tramitar la orden de facturacidén y el proceso de pago
respectivo.

Ahora bien, aun cuando el retardo en el envio de
los antecedentes no son cuestiones sujetas a
controversia, la posicién en la administracidén de fondos
publicos por el quejoso, al menos, es cuestionable.

Asi pues, dentro de las funciones distribuidas al
interior del servicio, como contraparte técnica
ministerial, a diferencia de lo sostenido por 1los
sentenciadores, no se describe ninguna 1ligada a la

recepcién, custodia, administracién o pago con fondos
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publicos, tanto més si se considera que en la
designacién a contrata del quejoso quedd asentado que el
desempefio de sus funciones no se encuentra afecto a la
rendicién de fianza, razdédn por la que resulta
cuestionable la forma en que se determindé la existencia
de la obligacidén cuya solucidn persigue.

Al mismo tiempo, cabe seflalar que, si bien se
atribuye responsabilidad al quejoso, dado el retardo en
el envio de los antecedentes necesarios para el pago de
los servicios contratados, 1lo cierto es gque ningun
andlisis se realizd acerca de la gestidédn de pagos a los
proveedores, con miras a determinar el nivel de
incidencia del recurrente en dicho aspecto, por lo que
las razones para determinar la responsabilidad civil del
quejoso por el retraso imputado, se ven auln mas
diluidas.

Undécimo: Que, como corolario de lo expuesto
forzoso es concluir que, si no estdn dentro de las
funciones aquellas que empecen a todo cuentadante, no es
atendible que en la especie el ente de control haya
definido que el quejoso es responsable porque el tipo de
cambio al momento del pago era superior a aquél en que

debieron enviarse los antecedentes \% que, por
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consiguiente, se encuentra obligado a enterar al erario
publico las sumas correspondientes a lo pagado en
exceso, desde que, <con tal accidédn, habria causado
perjuicio al patrimonio publico.

Duodécimo: Que, en virtud de los antecedentes
relacionados, en concepto de esta Corte, lo decidido por
los sentenciadores no se ajusta a lo dispuesto en la
legislacién que regula esta materia, lo que torna en
ilegal la resolucidén que se analiza, pues al acoger la
apelacién deducida por la Fiscalia de 1la Contraloria
General de la RepUblica, determinaron gque el guejoso
mantenia la posicidén en la administracidén de fondos
publicos, sobre la base de consideraciones que carecen de
asidero, cometiendo una falta o abuso que conducird al
acogimiento del recurso de gueja en examen.

Por estos fundamentos y normas legales citadas, se
acoge el recurso de queja deducido por Marco Navarrete
Mehech, se deja sin efecto la sentencia de treinta de
abril de dos mil wveinticinco, ©pronunciada por el
Tribunal de Cuentas de Segunda Instancia de 1la
Contraloria General de la ReplUblica, vy, en su lugar, se
decide que se confirma el fallo de treinta de agosto de

dos mil veinticuatro, del Juzgado de Cuentas de Primera
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Instancia, que rechazdé el reparo del Juicio de Cuentas
N° 62 de 2020, en relacién con Marco Navarrete Mehech,
sin perjuicio del ejercicio de las acciones legales que
pudieren corresponder.

No se ordena la remisién de los antecedentes al
Pleno de este Tribunal, por tratarse de un asunto en que
la inobservancia constatada no puede ser estimada como
una falta o abuso que amerite disponer tal medida.

Registrese, comuniguese, N agrégquese copia

digitalizada de esta resolucidn a la causa tenida a 1la

vista, la gque serd devuelta en su oportunidad.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Matus.
Rol N° 15.558-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Jean Pierre Matus A. y Sra. Eliana Quezada M.
(s) y por los Abogados Integrantes Sr. José Valdivia O.
y Sra. Andrea Ruiz R. No firma, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de 1la causa, el

Ministro Sr. Matus por estar con permiso.

ADELITA INES RAVANALES ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
ARRIAGADA MINISTRO(S)
MINISTRA Fecha: 29/10/2025 20:02:41

Fecha: 29/10/2025 20:02:40
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JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/10/2025 20:02:42 Fecha: 29/10/2025 20:02:43
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Adelita Inés Ravanales Arriagada y Jean Pierre Matus
Acuiia y la Ministro Suplente Eliana Victoria Quezada Mufioz y los
Abogados (as) Integrantes Jose Miguel Valdivia Olivares y Andrea Paola
Ruiz Rosas. No firma, por estar ausente, el Ministro Jean Pierre Matus
Acufia. Santiago, veintinueve de octubre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, se incluyo
en el Estado Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. En aquellos documentos en que se visualiza la hora,

esta corresponde al horario establecido para Chile Continental. RXXOBHZHGOG
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