EN LO PRINCIPAL: Accidn de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidaddgl precepto tegal

que indica; PRIMER OTROSI: Solicita se disponga suspension\del\procedimiento;

SEGUNDO OTROSI: Acredita personeria; TERCER OTROSI: Acompafia Gecumentos;

CUARTO OTROSI: Solicita se resuelva suspension del procedimiento solicitadé-junts

con la admision a tramite; QUINTO OTROSI: Notificaciones. SEXTO OTROSI: asume

patrocinioy delega poder.

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DIEGO SEBASTIAN CABALLERO TAPIA, abogado, cédula nacional de identidad N°
17.610.161-K, Director Juridico, en representacién de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
TILTIL, RUT 69.071.600-3, ambos con domicilio para estos efectos en calle Argomedo N°
382, departamento 402, Santiago, Regidén Metropolitana, segun mandato judicial que
acompano en un otrosi de esta presentacién, en elmarco del proceso vigente caratulado
I . R T: C—104-
2017, ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, a S.S. ECXMA.

respetuosamente digo:

Que, de conformidad a lo previsto en el articulo 93, inciso primero N° 6 e inciso 11°, de
la Constitucién Politica de la Republica (en adelante también la “Constitucion” o “CPR”)
enrelacién con los articulos 31 N°6, 42, 44y 79 y siguientes de laley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional asi como en Auto Acordado sobre
tramitacion Electrénica de los procedimientos seguidos ante el Tribunal Constitucional
y cumpliendo con los requisitos exigidos por todas ellas, en este acto interpongo accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra de la frase final del inciso 1° del
Articulo 429 del Cédigo del Trabajo, cuyo tenor literal es “y, en consecuencia, no sera

aplicable el abandono del procedimiento”.

En sintesis y como se desarrollara en el cuerpo de este escrito, la aplicacion del

precepto impugnado en la gestién pendiente produce consecuencias evidentemente
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montos que van en incremento por la falta de certeza juridica de una causa que se
encuentra en abandono y con falta de gestiones utiles desde hace mas de 4 afos,
solicitando a VS. EXCMA., desde ya, que el mismo sea acogido integramente, en

atencion a los antecedentes de hechoy de derecho que paso a exponer:

I. PRECEPTO IMPUGNADO

El Articulo 429, inciso primero Cédigo del Trabajo, senala “El tribunal, una vez
reclamada su intervencion en forma legal, actuara de oficio. Decretara las pruebas que
estime necesarias, aun cuando no las hayan ofrecido las partes y rechazara mediante
resolucion fundada aquellas que considere inconducentes. De esta resolucion se podra
deducir recurso de reposicion en la misma audiencia. Adoptara, asimismo, las medidas
tendientes a evitar la paralizacion del proceso y su prolongacion indebida y, en

consecuencia, no sera aplicable el abandono del procedimiento”

Asi las cosas, la norma que se solicita declarar como inconstitucional es la frase final de
dicho inciso, el cual impide alegar el abandono del procedimiento en los juicios
laborales, entre ellos, los de cobranza laboral, lo cual resulta contrario a nuestro
ordenamiento juridico, pues vulneran derechamente la Constitucion, especificamente
por afectar los siguientes preceptos constitucionales:

1. La igualdad ante la ley y la igual proteccion de la misma en el gjercicio de los
derechos, consagrada en el articulo 19 N° 2 de la constituciéon Politica de la
Republica;

2. El Debido Proceso, particularmente el derecho a tener un proceso racional y
justo, consagrado en el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la constitucién Politica
de la Republica;

3. La Seguridad Juridica, consagrada en el articulo 19 N° 26, de la constitucion
Politica de la Republica; y

4. Elderecho a la propiedad, consagrado en el articulo 19 N° 24, de la constitucion

Politica de la Republica



II. ANTECEDENTES GENERALES

Que, el precepto impugnado respecto del cual se pide la declaracién de inaplicabilidad

tiene incidencia en la Causa caratulada [
R T: C-104-2017, ante el Juzgado de Cobranza

Laboraly Previsional de Santiago.

Que, dicha causa tiene su origen en el proceso judicial RIT O-2070-2015 caratulado
N * | Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, en la que se dictd sentencia el dia 15 de junio de 2016, y

por la cual se acogié la demanda interpuesta por don Nicolas Herrera Garcia, en

representacion de dor .
I - contra de la empresa
I \ (e manera subsidiaria respecto de la ILUSTRE

MUNICIPALIDAD DE TILTIL.

Que, con fecha 9 de enero de 2017, se remitieron los antecedentes al Juzgado de
Cobranza Laboraly Previsional de Santiago, dando origen al procedimiento de cobranza

laboraly previsional en la causa Rol C-104-2017.

Que, la altima gestion util realizada en la causa Rol C-104-2017 por la contraparte, fue
una solicitud de fecha 15 de julio de 2021, por la cual se requirié al Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Santiago que elaborara un oficio pidiendo cuenta a la |I.
Municipalidad de Tiltil sobre la elaboracion del Decreto de Pago correspondiente. Dicha
solicitud fue acogida y se elaboré el Oficio del Tribunal, con fecha 20 de julio de

dicho ano, no existiendo gestion util posterior a esta.

Que, desde el 20 de julio de 2021, la parte ejecutante, a través de su abogado
acreditado en la referida causa, no ha realizado ninguna gestién tendiente a obtener el
cumplimiento forzado de la obligacién. Ademas, es necesario senalar que con fecha 30

de abril de 2024, los sefiore < EEG_—_ N < s cntaron

un patrocinio y poder -sin mencionar si mantenian o revocaban el patrocinio
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actualmente vigente- al abogado Christian Ledn Vera, pero previo a su resolucién, el
Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago ordend, conforme al tiempo
transcurrido, practicar la notificacion de acuerdo al articulo 52 del Cddigo de

Procedimiento Civil.

Siguiendo ese orden de ideas, al momento de notificarse el patrocinio al demandado
subsidiario la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TILTIL, este fue notificado en el domicilio
Arturo Prat N° 304, comuna de Tiltil, siendo que el domicilio que consta en autos de la
causa RolC-104-2017,y que es conocido publicamente por ser el “Edificio consistorial
de la Municipalidad de Tiltil” es el ubicado en Arturo Prat N° 200, comuna de Tiltil. En
razén de lo anterior, es que cuando el abogado Christian Ledn Vera (quien aun no
constaba con patrocinio y poder vigente en la causa) solicita, con fecha 21 de junio de
2024 una nueva liquidacion, el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago,
solicita que la notificacién del articulo 52, se realice conforme a derecho y en el
domicilio que constaba en los referidos autos, diligencia que fue cumplida con fecha 26

de julio de 2024.

Ahora bien, cuando se realiza la correcta notificacién del patrocinio y poder, el abogado
Christian Ledn Vera (aun sin patrocinio y poder vigente en la causa) solicita confecha 15
de enero de 2025 una nueva liquidacién de la deuda. Sin embargo, el Juzgado de
Cobranza Laboraly Previsional de Santiago. con fecha 20 de enero de 2025, resuelve no
ha lugar al patrocinio y poder conferido a don Christian Ledn Vera, bajo los siguientes

argumentos:

“A lo principal y otrosi: Atendido a que la presente causa se sigue por cuatro
actores, que han deducido una accion comun, y a que el patrocinio y poder
en referencia se asume solo respecto de dos de ellos; situacion esta ultima
que de conformidad a lo previsto en el articulo 19 del Cddigo de

Procedimiento Civil, determina que todos los demandantes deban obrar

conjuntamente, constituyendo un solo mandatario, no ha lugar en la forma

que se solicita, estese al mérito de autos”.




Luego, en la misma resolucidon, se resuelven las solicitudes de que se practicasen

nuevas liquidaciones, resolviéndose lo siguiente:

“Proveyendo escrito con referencia “solicita nueva liquidaciéon” de fecha

21 de junio de 2024, se provee:
A lo principal y otrosi: Estese a lo resuelto con anterioridad”.

Ante dicha resolucién, el abogado Christian Leén Vera no interpuso ningun recurso
procesal, por lo que se entiende firme y ejecutoriada. Por consiguiente, todas las
gestiones realizadas desde el 30 de abril de 2024, no tuvieron ningun efecto juridico
ya que fueron realizadas por un abogado que no tenia ni tuvo patrocinio y poder en

la causa Rol C-104-2017.

De conformidad a la relacién circunstanciada de los hechos expuestos, se aprecia con
todaclaridad que en la referida causa ejecutiva concurren los presupuestos legales para
pronunciarse favorablemente a la peticién del abandono del procedimiento en juicio

ejecutivo.

I1l. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

Los requisitos de admisidon que debe cumplir una accion de esta especie estan descritos
en el articulo 82 de la LOC del Tribunal Constitucional, en relacién con el articulo 93 de

la Carta Fundamental.

Atento a lo anterior, el escrito que contenga la accién debe satisfacer las siguientes
exigencias:

a) La existencia de una gestion pendiente;

b) Que laaccién seaformulada por una de las partes o por el juez que conoce del asunto;
c) Que la aplicacién del o los preceptos legales puedan resultar decisivo en la resolucion
del asunto;

d) Que el precepto legal, no haya sido declarado conforme a la Constituciéon por el
Tribunal, en el ejercicio del control preventivo, y se invoque el mismo vicio que fue

materia de la sentencia respectiva; y



e) Que el libelo esté razonablemente fundado.

A continuacion, explicaremos la forma en que se cumple cada uno de estos requisitos

en el presente caso.

l1l.1. Gestion pendiente

Conforme se anticipd, la gestidon pendiente corresponde a un proceso judicial de
cobranza laboral actualmente en curso y seguido en contra de la |. Municipalidad de
Tiltil, ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, bajo el Rol C-104-
2017, en particular respecto del incidente de abandono del procedimiento, interpuesto

por esta parte, con fecha 17 de octubre de 2025.

I1l.2. Legitimacién activa

Segun consta en el certificado que se acompana a esta presentacion, la Municipalidad
de Tiltil tiene la calidad de ejecutada en la gestion judicial pendiente que ha sido
resenada en el apartado anterior, por tanto, goza de plena e indudable legitimacidn para

solicitar la inaplicabilidad materia de este escrito.

I11.3. Caracter decisivo de los preceptos impugnados

Es preciso consignar que esta defensa no esta formulando de modo alguno un reproche
o impugnacion en contra de la constitucionalidad de la norma legal in abstracto. Por el
contrario, en este caso la aplicacién de la frase final del inciso primero del articulo 429
del Codigo del Trabajo, sera decisorio para la resolucién del incidente de abandono del
procedimiento interpuesto por esta parte, y consecuencialmente, en la continuidad del

juicio de cobranza laboral.



Con todo, es dable recordar que al Tribunal Constitucional sélo le compete verificar la
posibilidad que el precepto legal pueda ser aplicado a un caso determinado para que
sea admisible en examen de constitucionalidad. A la Carta Fundamental le basta que
exista esa posibilidad de aplicaciéon, quedando el asunto en condiciones para que el
Tribunal deba entrar al fondo del asunto y pronunciarse acerca de la inaplicabilidad por

inconstitucionalidad que pueda afectarle (STC 505, considerando 119°).

11l.4. El precepto no fue objeto de control preventivo

Tampoco concurre en este caso la causal de inadmisibilidad que excluye de la
inaplicabilidad la revisién de preceptos que hayan sido objeto de control preventivo, sea

obligatorio o a requerimiento.

l1l.5. Fundamentacion razonablemente expuesta

La jurisprudencia de este Excmo. Tribunal ha ilustrado acerca del sentido y alcance de
este requisito. Asi, se ha sentenciado que “la fundamentacion razonable implica una
suficiente y meridiana motivacion y fundamentos suficientemente sdlidos, de tal modo
articulados, que hagan inteligible para el tribunal la pretension que se hace valer y la
competencia especifica que se requiere. Se iguala a la expresion de fundamento

plausible” (STC 2805, considerando 10°).

Estimamos que este requisito se encuentra sobradamente cumplido, toda vez que en
este estricto sentido se exponen detalladamente las razones facticas y juridicas con
arreglo a las cuales se produce un vicio de constitucionalidad con efectos de enorme

magnitud e impacto en el erario publico.

Todas nuestras afirmaciones estan debidamente respaldadas con una construccion
argumental coherente y armoénica que conduce de un modo llano a las conclusiones que

se explicitan.



IV. CONFLICTO CONSTITUCIONAL

La aplicacion de la frase contenida en la norma legalimpugnada en la gestion pendiente
traera como efecto necesario la conculcacion de los siguientes preceptos

constitucionales, cuyo tenor se reproduce para una adecuada comprension:

@® Articulo 19 N°2: “La Constitucion asegura a todas las personas: (...) 2°.- La
igualdad ante la ley. En Chile no hay personas ni grupos privilegiados. En Chile no
hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales
ante la ley”.

@® Articulo 19 N©°3°, inciso sexto: “Toda sentencia de un drgano que ejerza
jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

@® Articulo 19 N°26: "La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de
la Constitucidn regulen o complementen las garantias que ésta establece o que
las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en
Su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre
gjercicio".

@® Articulo 19 N° 24: “La Constitucidon asegura a todas las personas: (...) 24° El
derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes

corporales o incorporales™.

Es necesario recordar para estos efectos, que el abandono del procedimiento tiene por
objeto dar certeza juridica a ambas partes y, a desincentivar la litigacion negligente y a
fomentar la economia procesal que permita la tutela efectiva de los derechos. Por el
abandono, no se entienden extinguidas las acciones o excepciones de las partes, sino
que pierden el derecho de continuar el procedimiento abandonado y de hacerlo valer en
un nuevo juicio, como sancién al litigante negligente, que es precisamente uno de los
objetivos que se pretendia sancionar y evitar con esta norma. Con todo, subsisten los
actos y contratos de que resulten derechos definitivamente constituidos, tal como lo

dispone la norma del articulo 153 del Cddigo de Procedimiento Civil.



Asi parece evidente que, en el caso concreto, al impedirse la aplicacion del abandono
del procedimiento en los juicios de cobranza laboral, mas que permitir la agilidad del
procedimiento y evitar el alto grado de deserciones o abandono de las causas, ha
terminado por perjudicar tanto al trabajador como al deudor. En el caso de mi
representada, una entidad publica demandada de forma subsidiaria, la coloca en una
situacién de desamparo, de inseguridad juridica-presupuestaria y desigualdad en la
proteccidn del ejercicio de sus derechos pues se ha mantenido vigente un

procedimiento por afos.

Aparte de los argumentos ya sefalados, en los hechos, de seguir impidiéndose la
aplicacidén de lainstitucion transversal del abandono del procedimiento en los procesos
de cobranza laboral, resulta que ponen de nuestro cargo la falta de diligencia de la
contraparte, pues la obligacidon de celeridad recae sobre el juez y el actor, se perjudica
el patrimonio de mi representado, le deja en un estado de indefension e incerteza

juridica intolerable por nuestro sistema constitucional.

V. VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES

A) Articulo 19 N°2. Referente a la Igualdad ante la Ley.

Elarticulo 19 N°2 senala lo siguiente “La Constitucion asegura a todas las personas: {(...)
29.- La igualdad ante la ley. En Chile no hay personas ni grupos privilegiados. En Chile no
hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante
la ley”, precepto que en la causa de autos se ve alterado por la aplicacién de la norma

impugnada.

La aplicacién en la gestion pendiente del precepto impugnado ha permitido que los
ejecutantes se beneficien de mantener paralizado un procedimiento durante mas de 3
anos, aumentandose asi, indiscriminadamente los valores demandados, lo cual es
una consecuencia directa de la aplicaciéon de la frase final, del inciso primero, del

articulo 429 del Cddigo del Trabajo en la gestion pendiente, por cuanto dicho precepto



permite que un proceso demore afios en reanudarse sin consecuencia alguna, para

después exigiry cobrar las prestaciones insolutas, reajustadas de manera exorbitante.

Precisamente para evitar los perniciosos efectos de una prolongacion abusiva de
juicios, existe la institucion del abandono del procedimiento, establecido en la

legislacion procesal general (Cédigo de Procedimiento Civil, Libro I, Titulo XVI).

Sinembargo, en el presente caso, mirepresentada se veria privada de poderinvocar esta
causal de finalizacion de los procesos por aplicacion de la norma impugnada,
produciéndose una discriminacion arbitraria proscrita por la Constitucién (art.19n°2),

por cuanto en cualquier otro proceso judicial si se podria.

Asi, mientras que en la generalidad de los juicios las leyes impiden que un demandante
o ejecutante indolente lucre a partir de su propia desidia al mantener sin actividad los
procesos, permitiendo al demandado oponer el abandono del procedimiento, en el
presente caso, el precepto impughado permite que arbitrariamente los ejecutantes
obtengan cuantiosas ganancias a partir de este mismo abuso, sin que el demandado
pueda defenderse, alegando esta esencial instituciéon procesal. Esta diferencia de trato
en el caso concreto de mirepresentada se constituye en una discriminacion arbitraria e

inconstitucional.

Corresponde ahora, por tanto, desarrollar en profundidad la forma en que esta
aplicacién concreta vulnera efectivamente la igualdad ante le ley que la Carta

Fundamental consagra en su articulo 19 N°2.

Abandono del procedimiento: institucion procesal cuya finalidad es evitar la

prolongacioén arbitraria de un litigio.

Elabandono del procedimiento es una institucion que tiene por objeto que los juicios no
se eternicen en el tiempo, evitando los abusos y las vulneraciones de derechos que de
esto puede derivar. Su consagracion legal general se encuentra en el articulo 152 del

Cédigo de Procedimiento Civil, el cual senala:



“El procedimiento se entiende abandonado cuando todas las partes que
figuran en el juicio han cesado en su prosecucion durante seis meses,
contados desde la fecha de la ultima resolucidn recaida en alguna gestion util

para dar curso progresivo a los autos.”

De la lectura del articulo se desprende que esta instituciéon procesal tiene por
presupuesto fundamental que “las partes que figuran en el juicio han cesado en su
prosecucion” por un determinado tiempo, que es de 6 meses por regla general (art. 152)
o de 3 anos tratandose de los procedimientos ejecutivos una vez ejecutoriada la

sentencia (art.153).

De este modo se sanciona la inactividad total procesal por un tiempo, perdiéndose asi

el derecho a continuar el procedimiento abandonado y de hacerlo valer en otro juicio.

La jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema ha precisado con claridad los

fundamentos y finalidades de la institucién del abandono, en los siguientes términos:

“En ese sentido, esta misma Corte ha sefAalado que el fundamento del
abandono del procedimiento “es impedir que el juicio se paralice en forma
indefinida, con el dafio consiguiente a los intereses de las partes y evita la
inestabilidad de los derechos y en especial la incertidumbre del derecho del
demandadoy la prolongacidn arbitraria del litigio, como consecuencia de una
conducta negligente. Representa, por lo tanto una sancion procesal para los
litigantes que cesan en la prosecucion del proceso omitiendo toda actividad
y tiende a corregir la situacion andémala que crea entre las partes la
subsistencia de un juicio por largo tiempo paralizado” (Revista de Derecho y
Jurisprudencia T.LXV, Sec. Primera, p.386)”. (Causa rol 23754 - 2014,

considerando 3°)



Incluso en las Hipdtesis de paralizacidon en etapas procesales en las que correspondia
al tribunal dictar las debidas providencias, la Excelentisima Corte Suprema ha

considerado procedente el abandono del procedimiento, a saber:

“Décimo tercero: Que, en efecto, si bien es dable sostener que en
determinadas etapas del procedimiento, éste podra tener un caracter mixto
en lo concerniente alimpulso procesal, es innegable que la falta de actividad
del érgano jurisdiccional no puede servir de justificacion a la inactividad de
las partes, mas aun si se considera que la inestabilidad de las relaciones
juridicas que produce la existencia de un juicio no puede extenderse

indefinidamente.” (Causa rol 332 - 2017, considerando 13°)

Los preceptos Impugnados establecen una distincion notoria, mientras que en la
generalidad de los procedimientos el demandado puede oponer el abandono del
procedimiento una vez cumplido sus requisitos, mi representada se ve impedida de
hacerlo en la gestion pendiente, lo que en la especie ha causado que los ejecutantes
puedan aprovecharse de su propia inactividad para cobrar cuantiosas sumas que no

tienen ninguna contraprestacion que las justifique.

Ahora bien, esta discriminacién no necesariamente seria contraria a nuestra Carta
Fundamental en la medida que tenga un fundamento racional. En cambio, si en este
caso concreto la diferencia de trato es arbitraria, debera declararse lainaplicabilidad del
precepto. Por esto, el primer paso para efectuar el juicio de una eventual vulneracion de
derecho a laigualdad consiste en determinar la justificacién del precepto impugnado en

orden a establecer un tratamiento distinto.

Parece importante teneren consideracion, a estas alturas de la argumentacion, que este
Excmo. Tribunal ha planteado criterios para dilucidar cuando se esta en presencia de
una diferencia admisible, es decir, que no vulnera la Igualdad ante la Ley. Asi, ha

sefalado que:



“Para efectos de dilucidar si, en un conflicto que se ha planteado, se produce
una infraccion al derecho a la igualdad ante la ley, es necesario determinar,
en primer lugar, si realmente estamos frente a una discriminacion o
diferencia de trato entre personas que se encuentran en una situacion similar
para, luego, examinar si tal diferencia tiene el cardcter de arbitraria
importando una transgresion a la Carta Fundamental. Asi, debe analizarse si
tal diferencia carece de un fundamento razonable que pueda justificarla y si,
ademas, adolece de falta de idoneidad para alcanzar la finalidad que ha

tenido en vista el legislador” (Sentencia Rol 1340. 29 de septiembre de 2009)

En este sentido, ha resuelto también:
“Que cuando el legislador configura una diferencia, su inconstitucionalidad
dependera de su arbitrariedad, revelada por su irracionalidad. Para
determinar la irracionalidad al Tribunal Constitucional le corresponde
identificar tres elementos, asi como valorar la relacidn existente entre ellos.
En primer término, debe singularizar la finalidad de la diferencia, vale decir,
qué propdasito o bien juridico se pretende alcanzar mediante la imposicion de
la diferencia en estudio. En segundo lugar, debe identificar con claridad en
qué consiste -y cual es la naturaleza- de la distincion de trato que contiene la
norma. Finalmente, en tercer término, ha de singularizar el factor o criterio

que sirve de base a la distincion” (Sentencia Rol2921. 13 de octubre de 2016).

Del andlisis de los antecedentes que se han expuesto a lo largo de esta presentacion
queda de manifiesto que no resulta posible justificar, bajo ninguno de los elementos a
que se hace referencia en los parrafos recién transcritos, la diferencia que supone una
disposicidon como la que se contiene en la parte final del inciso primero del articulo 429

del Cdédigo del Trabajo.

Por su parte, el texto del articulo 429 del Cédigo del Trabajo es explicito en manifestar
que la causa de la inaplicabilidad del abandono del procedimiento es la adopcion por
parte del tribunal de “las medidas tendientes a evitar la paralizacion del proceso y su

prolongacion indebida”. En efecto, indica el inciso primero del mencionado articulo:



“El tribunal, una vez reclamada su intervencion en forma legal, actuara de
oficio. Decretara las pruebas que estime necesarias, aun cuando no las
hayan ofrecido las partes y rechazara mediante resolucion fundada aquellas
que considere inconducentes. De esta resolucidon se podra deducir recurso

de reposicion en la misma audiencia. Adoptard, asimismo, las medidas

tendientes a evitar la paralizacion del proceso y su prolongacion indebida

y, en consecuencia, no serg aplicable el abandono del procedimiento.”

A su vez, el mensaje presidencial que origind la ley N°20.087 que determind el texto de
este articulo en la parte que impugnamos, considerd entre sus objetivos la “Agilizacion
de los juicios del trabajo en general, asi como “Optimizar y agilizar los procedimientos

de cobro de obligaciones laborales™".

En otras Palabras, el establecimiento del impulso de oficio en los juicios laborales
también tiene como objetivo legal explicito evitar la paralizacién del mismo y su
“prolongacién indebida”. Es por tanto a la luz de esta finalidad declarada por el
legislador, que debemos evaluar en este caso concreto si la diferencia de trato del

articulo 429 constituye una discriminacion arbitraria.

En cuanto al Factor de diferenciacion, lo que hace procedente la negacion al
demandado de su solicitud de abandono del procedimiento es simplemente la
naturaleza laboral del proceso. En otras palabras, por ser un juicio de cobranza del
trabajo se aplica la correspondiente normativa legal, la cual supone una determinada

agilidad en los tramites por haber entregado al tribunal la facultad de actuar de oficio.

" Mensaje N°4-350, de S.E. el Presidente de la Repiiblica, con el inicia un proyecto de ley que sustituye el
procedimiento laboral contemplado en el libro V del Codigo del Trabajo, de 22 de septiembre de 2003. En
Historia de la Ley N°20.087, pp. 3-32.



Sin embargo, ;es adecuado, en el presente caso, el factor de diferenciacion y la
diferencia misma de trato para lograr la finalidad pretendida por el legislador? En
otras palabras, la negacion del abandono del procedimiento ;Acaso logra evitar la

paralizacion del proceso y su prolongacion indebida?

Para el caso particular en que incide este requerimiento la respuesta es un claro y
rotundo NO. La imposibilidad de hacer valer el abandono del procedimiento no logra
evitar que ni el demandante ni el tribunal se mantuvieran en la mas absoluta pasividad
por 4 anos. Aun peor, esta prolongacion abusiva del procedimiento que impone el
precepto impugnado permitiria a los ejecutantes cobrar sumas considerablemente mas

abultadas enrazon a los reajustes e intereses.

De este modo, en el presente caso concreto, la norma legalimpugnada no séloincumple
la finalidad que se propuso el legislador, sino que derechamente conspira en contra de
ella, incentivando la prolongacion abusiva de un procedimiento por largos anos
paralizado, y que no tendria fin, castigando al demandado por costos de la desidia tanto

de la parte ejecutante como del mismo tribunal.

En consecuencia, al menos en este caso, la diferencia establecida por el articulo 429 no
logra superar un examen de racionalidad, convirtiéndose en arbitraria, y por lo mismo,

prohibida por el articulo 19 n°2 de la Constitucién.

B) Articulo 19 N°3°, inciso sexto, Debido Proceso, particularmente el derecho a

tener un procedimiento racionaly justo.

Elarticulo 19 N°3°, inciso sexto de la Constituciéon dispone lo siguiente: “Toda sentencia
de un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un

procedimiento y una investigacion racionales y justos”.



Uno de los elementos centrales de un justo y racional procedimiento es ser juzgado en
un plazo razonable en un procedimiento sin dilaciones innecesarias, observamos, asi la
fuente constitucional del denominado derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el

debido proceso.

Si bien el texto constitucional no detalla todo los elementos y garantias contemplados
en este derecho, aquellas si han sido desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia.
Dentro de ellos, destacamos para los efectos de este recurso el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable o derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, es decir, la
exigencia que el procedimiento tenga una duracion que no se extienda en forma

irrazonable, tanto por razones de justicia como de certeza Juridica.

Este derecho, correlativo al antiguo aforismo juridico que senala que “la justicia que
tardano esjusticia”, ha sido reconocido por nuestra doctrina como aquel que tiene toda
persona a que su causa sea resuelta dentro de un tiempo razonable y sin dilaciones
indebidas, y se considera como protegido por el articulo 19 N°3 de la Constitucion,
cuestidon que claramente no se cumple con la prohibicion que establece el inciso
primero del articulo 429 del Cédigo del Trabajo de poder alegar el abandono del
procedimiento después de 8 afios y 9 meses de ser prestada la demanda de cobranza

laboral.

Del mismo modo, lajurisprudencia de S.S. Excma. también ha reconocido este derecho,
declarando que: “Un proceso judicial no puede continuar indefinidamente y carente
de limites sin afectar la eficiencia y el prestigio de la administracidn de justicia, asi
como el derecho al juzgamiento dentro de un plazo razonable” (en STC. Rol N°3338-

17-INA considerando 22.)

En otras palabras, para que exista debido proceso, aquel debe cumplir con su finalidad
esencial, esto es, zanjar conflictos en forma definitiva. En consecuencia, prolongar
situaciones litigiosas en forma irrazonable, como sucede en el caso actual, repugna a la

nocion constitucional del debido proceso.



Adicionalmente, el derecho en comento ha sido reconocido por diversos tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, constituyendo asi un
limite al ejercicio de la soberania nacional, incluyendo la actividad legislativa, en virtud

del articulo 5° inciso segundo de la Constitucion.

En efecto, el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos Sefala
que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden

civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

Asuvez, elarticulo 14 N°3 letra c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

consagra expresamente el derecho “A ser juzgado sin dilaciones indebidas”.

A modo referencial, puede también considerarse que el articulo 6.1 de la Convencion
Europea de Derechos Humanos dispone que: “Toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal
independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira los litigios sobre sus
derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion

en materia penal dirigida contra ella”.

Elderecho comparadotambién hareconocido este derechoyha detallado su contenido.
Es asi como Gimeno Sendraha ha senalado que se trata de “Un derecho subjetivo
constitucional de caracter auténomo, aunque instrumental del derecho a la tutela que
asiste a todos los sujetos de derecho privado que hayan sido parte en procedimiento
judicialy que se dirige frente a los 6rganos del Poder Judicial, aun cuando en su ejercicio
han de estar comprometidos todos los demas poderes del Estado, creando en él la
obligacidn de satisfacer dentro de un plazo razonable las pretensiones y resistencias de

las partes o de realizar si demora la ejecucion de la sentencia”?

2 GIMENO, José Vicente (1988: Constitucion y Proceso (Madrid, Tecnos) p.137



En términos similares, se ha manifestado Fernandez-Viagas, el cual nos indica que “Un

proceso sin dilaciones indebidas es el que se desarrolla en tiempo razonable,

atendiendo a las exigencias de una buena administracion de justicia, segun las

circunstancias y la duracién normal de los que tuvieron otros de idéntica naturaleza.”®

En definitiva, de lo expuesto podemos concluir lo siguiente:

Existe un mandato constitucional hacia el legislador para que establezca
procedimientos judiciales racionales y justos. Ello supone el pleno respeto al
derecho a ser juzgado en un plazo razonable o a un proceso sin dilaciones
indebidas.

Este mandato, por expresa disposiciéon constitucional, no admite excepcion, ya
gue el texto de la Constitucién es claro al sefialar que el legislador debe cumplir
“siempre” con esta exigencia.

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable o a un proceso sin dilaciones
indebidas es reconocido y protegido tanto por el derecho Internacional de los
Derechos Humanos como por el Derecho Comparado.

En consecuencia, un procedimiento judicial que se alarga indebida e
irrazonablemente, vulnera el mandato constitucionalimpuesto al legisladory los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, e

incluso normas internacionales vinculantes para el estado de Chile.

Como S.S. Excma. podréa notar, los conceptos de “plazo razonable” o “dilaciones

indebidas” constituyen nociones juridicas indeterminadas, pero no por ello carentes de

un contenido normativo, el cual debe ser precisado de acuerdo a ciertos parametros

objetivos y en relacion al contexto preciso en que deben aplicarse.

3 FERNANDEZ-VIAGAS, Placido (1994): El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (Madrid, Civitas),

P.48.



A esterespecto, tratdndose de un recurso de inaplicabilidad porinconstitucionalidad, lo
relevante en estos autos, es demostrar que, en el caso concreto, la aplicacion del
preceptoimpugnado en la gestidon pendiente permite la duracién no razonable o dilacién

indebida de un proceso judicial.

Enefecto, enelcasode autos laaplicacion de la parte finaldelinciso primero del articulo
429 del Cédigo del Trabajo produce una vulneracion evidente y clara al derecho en
analisis. Es asi como, al privar a la |. Municipalidad de TilTil, parte demandada subsidiria
de autos, de la posibilidad de invocar el abandono del procedimiento, redunda en la
prolongacion desproporcionada e injustificada del litigio que ha servido de gestién
pendiente al presente recurso de inaplicabilidad. En cuanto a la existencia de
parametros o criterios objetivos que permiten determinar la duraciéon no razonable o
dilacion indebida, el Tribunal Constitucional Espafol (Sentencia del Tribunal
Constitucional espafiol de fecha 5 de mayo de 1990, rol N°85/1990) siguiendo
Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha enunciado algunos de

ellos, a saber:

i) La naturaleza y circunstancia de litigio, singularmente su complejidad y
margenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo tipo;

ii) ELinterés del proceso para el demandante;

iii) Su conducta procesal.

iv) La situacion del érgano judicial que sustancia el procesoy consecuencias que
de la demora se siguen para los litigantes;

v) La consideracién de los medios disponibles.

El primer criterio-naturaleza y complejidad del litigio- es particularmente importante,
dada su recepcioén en el derecho nacional. Tal y como sefalan los profesores Garcia 'y
Contreras: “Finalmente, el TC ha avanzado en acoger la interpretacion de uno de los
requisitos que la doctrina y jurisprudencia comparada asumen como un criterio para
determinar si hay retardo o no de un procedimiento: la complejidad del asunto que se

trata de resolver. Para el Tribunal, “(e)s sencillo colegir que procedimiento administrativo



que se contiene en la disposicion citada no tiene una indole, por sus caracteristicas y

fines, que lo haga manifiestamente complejo” (en STC. Rol N°1838 considerando 42)”.

En este caso, suS.S. Excma. debe considerar que estamos frente a un procedimiento de
cobranza laboral que comenzé en enero del afo 2017. Al tratarse de un litigio de
cobranza, su grado de complejidad es minima y su duracién es particularmente breve,

especialmente cuando no hay necesidad de apremio, cual fue el caso de autos.

En cuanto al segundo criterio, aquel esta formulado bajo la premisa de que es el
demandante quién requiere apresurar la conclusion del litigio. Asi, la prolongacion
indebida del proceso judicial seria mas intolerable en la medida que de él dependieran

intereses relevantes del demandante.

En relacién con el tercer criterio, cabe destacar que las conductas de todas las partes
en ningun caso han sido dilatorias, como para impedir que el ejecutante utilice las
herramientas procesales pertinentes para obtener el cumplimiento de la sentencia, mas

alla de si éste las ha utilizado bien o no.

En cuanto al cuarto criterio, nos permitimos recordar a S.S. Excma. que, en los
procedimientos de cobranza, por expresa disposicién del articulo 429 del Cdédigo del
Trabajo, elimpulso procesalrecae en el tribunal. Ello por cuanto en esta clase de juicios
existe un interés publico comprometido por lo que el legislador ha estimado que
corresponde a los tribunales tramitar prontamente los juicios y evitar las dilaciones

excesivas de los mismos.

Atal punto es lo anterior, que existen actualmente otras facultades que se han otorgado
a los tribunales en la misma linea, tales como el declarar de oficio la incompetencia del
Tribunal, la caducidad de las acciones, el decretar y rechazar pruebas, la acumulacion
de autos, entre otras. Pues bien, en el juicio de cobranza que sirve de gestion pendiente
al presente recurso, no existe constancia de diligencia o actuacion alguna realizada
por eltribunal para dar curso progresivo a los autos. Porlo mismo, resultainadmisible

que la total inactividad de ese tribunal, y de la parte demandante, no traiga



consecuencias algunas para ellos, pero si terminen en un prejuicio brutal que se
pretende imponer a la Municipalidad, todo ello en razén del precepto impugnado, que

impide alegar el abandono del procedimiento.

Finalmente, en lo que se refiere al quinto criterio, los medios disponibles dicen relacion
a los recursos humanos y materiales de los tribunales para dar adecuada tramitacién a

los litigios. Al respecto, no existe constancia alguna que el tribunal de primera

instancia haya sufrido un grado tal de carencia de recursos humanos y materiales

como para justificar la paralizacion por 4 afnos de una causa en que el impulso

procesal le correspondia por expresa disposicion legal.

En definitiva, ninguno de los criterios objetivos para determinar la duraciéon no razonable
o dilacion indebida de un litigio permite justificar, ni siquiera remotamente, los mas de 4

anos transcurridos en el caso de autos sin que haya existido una resolucién definitiva.

Asi, en este caso concreto, es evidente que la privacidon que el articulo 429 del Codigo
del Trabajo hace del derecho de esta parte ejecutada a invocar la institucién del
abandono del procedimiento, permite la prolongacién injustificada de una situacién
judicial de naturaleza breve y expedita, cual es la cobranza judicial. Mas aun, tal
privacion que sufre esta Municipalidad ni siquiera es reconducible a un hecho o culpa
suya, sino al tenor de los preceptos legales impugnados, el que no permite distinguir
situaciones como la actual, donde la responsabilidad de la prolongacién injustificada
del litigio se debe exclusivamente a la desidia de la contraparte, asi como la inactividad
deltribunal respectivo. Todo esto confirma la incompatibilidad del precepto impugnado
con la Constitucion, porque si bien en abstracto puede ser un proyecto razonablemente
disefado para proteger los legitimos derechos del trabajador, para este caso concreto,
estanorma en los términos redactaday aplicada al caso concreto, resulta contraria a la

Carta Fundamental.



En sintesis, nos encontramos en una situacion donde, debido a la aplicacion de la
parte final del inciso primero del articulo 429 del Cédigo del Trabajo, la inactividad
de la contraparte y del tribunal dafian en forma manifiesta y considerable a la parte
diligente, sin que esta pueda alegar la herramienta procesal que le permitiria

impedir los efectos antijuridicos que se le pretenden imponer.

Evidentemente, esta situacion no cumple con las exigencias de racionalidad y
justicia que exige la Constitucion a los procedimientos judiciales disefiados por el
legislador. Mas aun, esta situacion no puede ser enmendada en sede ordinaria
porque no es un tema de mera legalidad. Ello porque el precepto legal no da margen
de accién al juez en materia de abandono de procedimiento: simplemente lo
prohibe para todo evento. Asi, en la gestiéon pendiente, y salvo el acotado margen de
la prescripcién, subsiste un efecto patrimonialmente cuantioso que perjudica a La
Municipalidad por el solo hecho de prohibirse el abandono del procedimiento. Es
por eso por lo que solicitamos a S.S. Excma., decretar la inaplicabilidad de la parte del
precepto legal senalado, lo que permitira a la Municipalidad de TilTil el abandono del
procedimiento regulado en la legislacion procesal comun para impedir la irracionalidad

e injusticia que se observa en autos.

C) Articulo 19 N°26, Certeza Juridica.

El articulo 19 N°26 de nuestra carta magna establece que “La seguridad de que los
preceptos legales que por mandato de la Constitucion regulen o complementen las
garantias que ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no
podran afectar los derechos en su esencia, niimponer condiciones, tributos o requisitos
que impidan su libre ejercicio", norma vulnerada en lo sustantivo en el caso de autos por

la prohibicién que establece el articulo 429 del Cédigo del Trabajo.



La seguridad es un valor juridico de la mayor importancia que, “ha sido considerado en

todas las épocas y lugares, como un principio general del derecho”*

En nuestro sistema, S.S. Excma. lo ha reconocido como un “Principio General del
Derecho Publico” (STC Rol N°1144-2008). Mas aun, la doctrina nacional especializada
lo ha considerado como un derecho/valor fundamental, protegido por el articulo 19 n°26

de la Constitucion.

Ahora bien, la seguridad juridica supone, a lo menos, previsibilidad y certeza en relacion
con el ordenamiento juridico (STC Rol N°1182-2008). En otras palabras, se trata de un
derecho al “conocimiento del Derecho por parte de sus destinatarios, a partir del cual
son capaces de organizar su conducta presente y programar expectativas para su

actuacion juridica futura bajo pautas razonables de previsibilidad”®

Para los efectos de este recurso, nos remitiremos al elemento de certeza que supone la
seguridad juridica, el cual se presenta a través de diversas manifestaciones, tales como
la irretroactividad de las normas juridicas, la estabilidad de estas, la consolidacion de
situaciones juridicas, etc. Como se puede observar, el elemento temporal es esencial
para la constitucion de la certeza juridica, tal y como lo ha reconocido S.S. Excma., al
declarar que: “como regla general, por exigencias de certeza, se limita el ejercicio de los
derechos a ciertos plazos de caducidad o prescripcion, mismos que dotan de seguridad
a las situaciones juridicas constituidas, por el solo hecho de prolongarse en el tiempo”

(STC Rol N°1182-2008).

En definitiva, el principio-derecho a la seguridad juridica, protegido por el articulo 19
n°26 de la Constitucion, exige certeza en las relaciones y situaciones juridicas, cuestién
que, en este caso ha sido vulnerada de manera doble, por cuanto el articulo 429 del
Cddigo del Trabajo, al despojar a esta parte ejecutada de la posibilidad de invocar el

abandono del procedimiento, y dada la inactividad del juzgado de Cobranza Laboral y

4 Bermejo, José (2010): El Principio de Seguridad juridica, en SANTA MARIA PASTOR, Juan Alfonso, los
Principios Juridicos del Derecho administrativo (Madrid, la ley), p.78

3 Alvear, Julio (2007): El Concepto de Seguridad Juridica y su deterioro en el derecho publico chileno, en
actualidad juridica, N°16, P.146.



Previsional de Santiago, ha permitido la prolongacién irrazonable de un procedimiento
litigioso, impidiendo la consolidacion de situaciones juridicas, y sometiendo a la
Municipalidad de TilTil a la mas completa incerteza respecto a sus obligaciones en

relacion al requirente.

Que, los preceptos legales forman parte de un sistema juridico que responde a los

valores que el derecho contiene y que constituyen su objeto.

Uno de esos valores es la seguridad juridica. Sobre ella cabe resaltar la doctrina
sustentada por el Tribunal Constitucional de Espafa que distingue un doble aspecto,
uno relativo a la certeza del precepto legal, que constituira su parte objetiva y aquella
relacionada con la previsibilidad de los efectos de su aplicacidon, que es la parte
subjetiva (STCE 273/2000 c.9). Ambas dimensiones se entrelazan al tener las personas
a quienes les afectan lo normado, la confianza de lo que se expresa en la ley se cumplira
indefectiblemente, y que la consecuencia de su aplicacién no provoque efectos

confusos.

Que, en mérito de lo anteriormente considerado, los preceptos legales impugnados
resultan contrarios a la Constitucioén, pues la aplicacién de ellos en la gestion judicial
pendiente crea una situacién refiida con un procedimiento racional y justo,

vulnerandose también el principio de la seguridad juridica.

Asi, el continuo y ad infinitum aumento de los intereses y reajustes que se han impuesto
a esta parte ejecutada hace imposible gozar de la mas minima certeza y seguridad

juridica.

D) Articulo 19 N° 24, Derecho a la Propiedad Privada:

Se suele afirmar que la Constitucién Politica vigente consagré con detalle el Derecho de

Propiedad Privada, que reconoce expresamente en el N° 24° de su articulo 19. Dicha

consagracion incluye no sélo lo relativo a la definicion misma del derecho en cuestion,



sino también a su alcance, sus elementos principales y, especialmente en lo que

interesa a este requerimiento, las limitaciones a que esta sujeto.

Asi, el Constituyente senalé en los tres primeros incisos del citado numeral que se
asegura a todas las personas:
“El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de
bienes corporales o incorporales.
Sélo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar
y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcidn
social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacion, la
seguridad nacional, la
utilidad y la salubridad publicas y la conservacion del patrimonio ambiental.
Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que
recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino
en virtud de ley general o especial que autorice la expropiacion por causa de
utilidad publica o de interés nacional, calificada por el legislador. El
expropiado podra reclamar de la legalidad del acto expropiatorio ante los
tribunales ordinarios y tendra siempre derecho a indemnizacion por el dano
patrimonial efectivamente causado, la que se fijara de comun acuerdo o en

sentencia dictada conforme a derecho por dichos tribunales.”

No parece posible estimar que el precepto impugnado se ajuste a las prescripciones
sefialadas precedentemente en cuanto al modo de usar, gozar y disponer de la
propiedad, y las limitaciones y obligaciones a que esta sujeta. Muy por el contrario, el
precepto impugnado aparece como una regla que, sin justificacion suficiente viene a
disponer arbitrariamente del patrimonio de una persona (en este caso concreto, una
persona juridica de derecho publico y obligado subsidiario) al obligarlo a soportar una
sancion pecuniaria que no guarda relacién alguna con la conducta a que se la asocia,

carece de justificacién suficiente y se acrecienta en el tiempo sin limite alguno.



Lo anterior supone un compromiso patrimonial que afecta el Derecho de Propiedad
Privada en su esencia y que resulta, por lo mismo, contrario al ordenamiento
institucionalvigente, al estar ligado netamente alimpulso procesal del ejecutante. Cabe
tener presente, en este orden de ideas, que una situacion como la descrita, que resulta
muy grave para las finanzas de una municipalidad de un presupuesto acotado, como lo
es para el municipio de Tiltil, podria derivar facilmente en un desequilibrio
presupuestario, y un eventual abandono de deberes por parte del actual alcalde en

ejercicio.

De lo que se ha sefalado en los nimeros precedentes se puede concluir que en este
caso se estd en presencia de una afectacion de la esencia del Derecho de Propiedad

Privada lo que resulta contrario a la Carta Fundamental vigente.

V1. JURISPRUDENCIA DE ESTA EXCELENTISIMA CORTE

Este Excelentisimo Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado respecto a la
inconstitucionalidad de la parte final del inciso primero del articulo 429 del Cédigo del
Trabajo, declarando dicho precepto como inconstitucional. En efecto, en la causa Rol
6166-19-INA, se declaré la inconstitucionalidad de la norma en estudio, sefalandose lo
siguiente:

“TRIGESIMO CUARTO: Que, ha existido en el proceso que ha dado lugar a la gestidn
judicial pendiente, una cesacion en su prosecucion de un largo lapso de tiempo, esto es,
mas de tres aAos que conlleva a una situacion de incertidumbre juridica, y por ende de
afectacion patrimonial a la parte recurrente que puga con la garantia establecida en el

articulo 19 N° 24 de la Constitucidon Politica”.

Se agrega mas adelante que:

“TRIGESIMO SEXTO: Que, se ha demostrado que las reglas laborales impugnadas,
examinadas desde la perspectiva constitucional, resultan contrarias a la Constitucion
en el caso considerado, infringiendo ellas, la seguridad juridica, el debido proceso y el
derecho de propiedad respectivamente, debiendo declararse su inaplicabilidad en la

causa sobre cumplimiento laboral...”



PORTANTO,

En virtud de lo dispuesto en los articulos 93 N°6 e inciso 11 de la Constitucion Politica
de la Republica, 31 N°6y 7;y 79 a 92 de la ley 17.997, asi como en los autos acordados
sobre tramitacion electronica de los Procedimientos seguidos ante el Tribunal

Constitucional;

RUEGO a VS. EXCMA, se sirva tener por deducido requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en favor de mi representada, la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
TILTIL; declararlo admisible, y en definitiva, declarar inaplicable en los autos
caratulados ‘| RIT: C-104-
2017, seguida ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago, la frase
final delinciso primero del articulo 429 del Codigo del Trabajo, cuyo literal es el siguiente

y, en consecuencia, no sera aplicable el abandono del procedimiento”, por ser

contraria a la Constitucion Politica de la Republica de Chile.

PRIMER OTROSI: Que, atendido que el proceso en que incide nuestro requerimiento de
inaplicabilidad dice relaciéon con el incidente de abandono del procedimiento
interpuesto por esta parte, la cual aun se encuentra en tramitacion, y que incide
directamente en la ejecucién de obligaciones que pueden ser cumplidas forzosamente,
y considerando que la discusidn planteada por mi parte es susceptible de producir la
finalizacion del juicio sin que pueda proseguir dicha ejecucion, solicito aVS. EXCMA_, se

sirva decretar la suspension del procedimiento de cobranza ya referido.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a S.S. Excma. tener presente que la personeria para actuar
enrepresentacionde lal. Municipalidad deTilTil, consta en escritura publica de Mandato
Judicial de fecha 3 de junio de 2025, otorgado ante Notario Publico don Alejandro Guerra

Pinto, de la Primera Notaria de Independencia, el cual se acompana, con citacion.


Francisca Atenas
Línea


TERCER OTROSI: Solicito a VS. Excma, se sirva a tener por acompafado el Certificado
de fecha 27 de octubre de 2025, emitido por don Claudio Miranda Rojas, Administrador

Jefe del Juzgado de Cobranza Laboraly Previsional de Santiago.

CUARTO OTROSI: Solicito a S.S. Excma., que, atendido el estado de tramitacién de la
gestion pendiente enrelacién a la cual se deduce el requerimiento de inaplicabilidad que
consta en lo principal, estado que ha quedado descrito en el Primer Otrosi, se resuelvan
las solicitudes de suspensidn del procedimiento que en dicho apartado se formulan, a
la mayor brevedad y con urgencia, pronunciandose sobre ellas al momento de resolver
si se acoge a tramite el requerimiento de inaplicabilidad que consta en esta

presentacion.

QUINTO OTROSI: Solicité a VS. Excma., se sirva disponer que las resoluciones que se
dicten en este proceso se notifiquen a los correos electrénicos d.caballero@tfiltil.cl

jlabrind@gmail.com

SEXTO OTROSI: Solicité a VS. Excma., tener presente que, en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesidén y el mandato acompanado en el primer otrosi
de esta presentacion, asumiré personalmente el patrocinio y poder en la presente
causa, en representacion de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TILTIL. Y en este mismo
acto, delego poder con elque actuaré en autos, en elabogado habilitado para el ejercicio
de la profesion don JUAN PABLO LABRIN DEVIA, cédula de identidad N° 17.490.325-5,
de mi mismo domicilio, a quien envisto con mis mismas facultades, y con quien podré

actuar conjunta o indistintamente en el presente juicio.
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