EN LO PRINCIPAL: Deduce requerimiento de inaplicabilidad  ~por

inconstitucionalidad; AL_PRIMER OTROSI: Acompana documentas que._indica;

AL SEGUNDO: Solicita suspension del procedimiento; TERCERO: persoheria;—y

CUARTO: Seriala forma de notificacion.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CLAUDIO JARA VIVEROS, abogado, domiciliado para estos efectos en calle Los
Militares N° 5953, oficina 1205, de la comuna de Las Condes, correo electrénico

claudiojaraabogado@hotmail.com, actuando en representacion convencional de

dofia [N -2 cstos efectos de mi mismo

domicilio, a VUESTRA SENORIA EXCELENTISIMA, respetuosamente digo:

Que, en la representacion que invisto y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 93, N° 6, de la Constitucion Politica de La Republica y
articulo 79, y siguientes, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, vengo en
interponer requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, en contra del

articulo 137, inciso sequndo, de la Ley N° 18.834, refundido, coordinado y

sistematizado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 29 (16-03-2005), conocido

como Estatuto Administrativo, por cuanto la aplicacion concreta de este

precepto legal en los autos sobre Recurso de Proteccion, caratulados ‘| GNR
IR 0! de Ingreso de la litma. Corte de Apelaciones de Temuco N° 3461-

2025, infringe los articulos 8°, y 19, numeros 2, y 3, de la Carta Fundamental, ello
en razon de los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho
que, paso a exponer:
I. ANTECEDENTES DE HECHO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO.
A. HECHOS.

Mi representada Sra. XN :< dcscmpeiia como

abogada del Servicio Nacional de Migraciones con asiento en la ciudad de

Temuco desde el ano 2017, es decir, desde la época que se denominaba

Departamento de Extranjeria, y dependia directamente del Ministerio del Interior.
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Desde aquella época mi representada ha sido calificada en lista
sobresaliente, sin anotaciones de demérito ni sanciones administrativas de ningun
tipo.

Sin embargo, con fecha 24 de junio de 2025, fue notificada por el
referido Sr. Fiscal Instructor don _ que estaba siendo
investigada supuestamente por licencias falsas por las cuales habia salido del
pais debiendo estar supuestamente con reposo absoluto en su domicilio.

Al tener su oficio el Sr. Fiscal Instructor en la comuna de Santiago,
no se le tomd declaracion presencial a mi representada sino que se le invité a
responder un cuestionario mediante oficio, lo que mi defendida realizé con el
animo de esclarecer los hechos, dejar asentado que las licencias médicas

dubitadas dan cuenta de una enfermedad real y no falsa, especificamente de

indole psiquiatrica por depresién post parto, y que la visita a la ciudad de

Bariloche por 5 dias no fue planeada con meses anticipacion sino que con tan
s6lo unos dias previos de realizar el viaje con el objeto precisamente de no estar
encerrada dentro de cuatro paredes, lo que claramente no contribuye a que una
persona con depresion se mejore.

Cabe hacer presente, desde ya, que el cuadro depresivo post
parto que afectaba a mi representada se mantuvo hasta meses después del
periodo dubitado en el referido sumario administrativo, a saber, 5 dias de febrero
de 2023, que si bien es cierto la Isapre rechazé algunas licencias, tras los peritaje
de rigor fueron aceptadas por la misma Isapre o por la Compin, previa apelacién
deducida por la afectada, lo cual da cuenta de la existencia real de la afeccién
psiquiatrica.

La afeccion psiquiatrica se vio acentuada igualmente, por las

demas afecciones de base que sufre la afectada, esto es, artritis reumatoide,

hipotiroidismo _crénico o enfermedad de Hashimoto, y fibromialgia, todas

enfermedades bajo tratamiento en aquella época vy, en la actualidad, pero que por
el profundo cambio hormonal que experimenté al ser madre se vieron acentuadas
conjuntamente con la depresion post parto.

En sintesis, a pesar de encontrarse en condiciones desfavorables
de salud mi representada ha colaborado con la investigacion administrativa.

Acorde a ello, con fecha 02 de septiembre de 2025, esta parte constituyd
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patrocinio y poder en el referido sumario administrativo y solicitd por el Segundo
Otrosi de dicha presentacion, copia integra a nuestra costa de todo el expediente
sumarial a fin de poder colaborar con la investigacion y preparar debidamente su
defensa. Se acompafia copia de dicha presentacion.

Ese mismo dia, 02 de septiembre de 2025, el Sr. Fiscal Instructor

proveyo nuestra presentacion teniendo en lo principal por constituido el patrocinio
y poder; y por acompafiado el mandato, al primer otrosi. Sin embargo, respecto
de la solicitud de copia integra de la investigacion proveyo lo siguiente:

“AL SEGUNDO OTROSI: No ha lugar, en atencién a que el

articulo 137, inciso sequndo, del Estatuto Administrativo, dispone que “El

sumario sera secreto hasta la fecha de formulacién de cargos, oportunidad

en la cual dejara de serlo para el inculpado y para el abogado que asumiere

su defensa”, de lo que se desprende que sélo en la eventualidad de formular
cargos se podria acceder a la copia del expediente por parte de la inculpada
o de sus representantes, y sin embargo, en el presente caso el sumario
administrativo aun se encuentra en su etapa investigativa.”

Ahora bien, dispone el articulo 137, de la Ley N° 18.834,

conocido como Estatuto Administrativo, lo siguiente:
“Articulo 137.- En el evento de proponer el fiscal el sobreseimiento se
enviaran los antecedentes al jefe superior de la institucion, el Secretario
Regional Ministerial o el Director Regional de servicios nacionales
desconcentrados, en su caso, quien estara facultado para aprobar o
rechazar tal proposicion. En el caso de rechazarla, dispondra que se
complete la investigacion dentro del plazo de cinco dias (inciso primero).

El sumario sera secreto hasta la fecha de formulacion de cargos,

oportunidad en la cual dejara de serlo para el inculpado y para el abogado

que asumiere su defensa (inciso segundo).”

Ante este acto, arbitrario, ilegal e inconstitucional del Sr. Fiscal
instructor del sumario administrativo ésta parte se alz6 mediante Recurso de
Proteccion caratulado— cuyo Rol de Ingreso de la lima. Corte
de Apelaciones de Temuco corresponde al N° 3461-2025, causa que constituye la

GESTION JUDICIAL PENDIENTE respecto de la cual se solicita, desde ya, se

declare la inaplicabilidad del articulo 137, inciso segundo, del Estatuto
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Administrativo Ley N° 18.834, por ser abiertamente contrario a la Constitucion,
especificamente, a lo dispuesto por el Articulo 8° de nuestra Carta Magna.

EN CONSECUENCIA, no quedan dudas que el Sr. Fiscal

instructor funda integramente su resolucion administrativa en la inconstitucional

norma contenida en el referido articulo 137, inciso segundo, del Estatuto

Administrativo, Ley N° 18.834, norma que, como dijimos, atenta abiertamente con

lo dispuesto por el ARTICULO 8°, inciso segundo, de la Constitucion Politica de

La Republica, como pasamos a explicar.

B. DERECHO.
La reforma constitucional incorporada por la Ley N° 20.050, del 26

de agosto del afio 2005, introdujo el nuevo ARTICULO 8° de la Carta

Fundamental, el cual a contar de esa fecha es del siguiente tenor:

“Articulo 8°. El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en
todas sus actuaciones.

Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del

Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que
utilicen. Sin embargo, SOLO una LEY DE QUORUM
CALIFICADO podra establecer la reserva o SECRETO de

aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los derechos
de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés

nacional.”

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 66, inciso

segundo, de la Constitucién Politica, las LEYES DE QUORUM CALIFICADO son

aquellas que se establecen, modifican o derogan por la mayoria absoluta de los

diputados y senadores en ejercicio.
Se trata, por tanto, de leyes especiales de mayor rango que una

ley simple o comun que necesita de la mayoria simple de los diputados y
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senadores presentes de cada Camara al momento de la votacion (inciso final del

mismo articulo).
Asi las cosas, por mandato constitucional, SOLO las leyes de

QUORUM CALIFICADO pueden establecer RESERVAS O SECRETOS de los

actos y resoluciones del Estado como, por cierto lo es, todo lo obrado en un
sumario administrativo.

Luego, al ser la Ley N° 18.834, conocida como Estatuto
Administrativo una Ley Simple o Comun, mal puede establecer reservas o
secretos en su articulo 137, sin contravenir abiertamente la exigencia
establecida por la misma Constitucion.

Del mismo modo, mal puede una resolucién de un fiscal instructor
fundarse en una norma abiertamente inconstitucional sin contravenir la Carta
Magna y a su vez transgredir grave y arbitrariamente garantias constitucionales y
legales reconocidas por la misma Carta Fundamental y por otros cuerpos
legislativos.

Por otro lado, aun cuando el Estatuto Administrativo fuese una ley
de quorum calificado — que por cierto no lo es — no bastaria esa sola circunstancia
para establecer reservas o secretos, pues como lo mandata la Constitucién sélo
puede hacerlo “cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las

funciones de dichos organos, los derechos de las personas, la sequridad de

la Nacion o el interés nacional.”

Luego, mal puede un simple sumario administrativo que soélo
persigue la responsabilidad funcionaria de uno o mas empleados publicos afectar
el interés nacional, la seguridad de la Nacion, el cumplimiento de las funciones del
servicio publico involucrado o los derechos de terceros. Es mas, y muy por el

contrario, precisamente es la falta de publicidad en el caso que nos convoca

la que afecta gravemente los legitimos derechos de mi representada, al

negarsele saber cuales son los fundamentos de la imputacion y los antecedentes
allegados a la investigacion administrativa hasta el momento, es decir, es
precisamente la falta de publicidad la que afecta su garantia y derecho
constitucional de defensa juridica del cargo que ostenta desde hace mas de 7

anos, con maxima calificacion.
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En consecuencia, mal puede la Ley N° 18.834 (Estatuto
Administrativo), establecer reservas o secretos siendo que no es una LEY
DE QUORUM CALIFICADO, sino que una simple ley comun y corriente, sin rango

ni estatus especial. Del mismo modo, mal puede el Sr. Fiscal instructor del

sumario administrativo fundar su negativa a conceder acceso al referido sumario

en una ley simple o comun que no tiene el estatus de LEY DE QUORUM

CALIFICADO.

En otro orden de ideas, podemos afirmar que esta discordancia

entre el Estatuto Administrativo y el Constituyente se explica sélo por la distinta

época de dictacién de cada norma. En efecto, el articulo 137, inciso segundo,

de la Ley N° 18.834, se ha mantenido inalterable desde la dictacion de la referida

ley, el 23 de septiembre de 1989, mientras que como dijimos la Reforma

Constitucional que introdujo el nuevo articulo 8°, entré en vigor el 26 de agosto
de 2005.

En consecuencia, siendo la reforma constitucional posterior a la
dictacion de la ley simple o comun, es factible incluso afirmar que ha operado una
DEROGACION TACITA de la referida norma legal contenida en el articulo 137,
inciso segundo, del Estatuto Administrativo, ya que siendo el régimen
constitucional un sistema normativo piramidal, todo aquello que no esté acorde
con la Carta Fundamental no puede tener vigencia, pues de lo contrario el
ordenamiento juridico que reconoce a la Constitucidon como su base fundamental
no seria coherente, sino que por el contrario, contradictorio, ya que, es
insostenible que una norma de menor rango contenga disposiciones abiertamente
contrarias a la Constitucion.

Por lo tanto, restaria unicamente que se declare judicialmente por
V.S. EXCELENTISIMA la inaplicabilidad de dicha norma denunciada y/o su
derogacion a objeto de dar vigencia a la norma constitucional en el caso concreto

y otorgar certeza juridica a la afectada al reconocer el principio de primacia

constitucional (consagrado por los articulos 6 y 7 de la Constitucion) por sobre la

anacronica norma del inciso segundo del articulo 137 del Estatuto Administrativo.
Finalmente, no puede ignorarse tampoco que leyes posteriores a
la dictacion del Estatuto Administrativo (Ley N° 18.834), promulgada por la Junta

Militar el 15 de septiembre de 1989, han reconocido el DERECHO SIN LIMITES

Pagina 6 de 16



de los particulares interesados a tener acceso en forma transparente al contenido
de los documentos y expedientes que llevaren los 6rganos del Estado y en los
que tuvieren legitimo interés.

Asi lo reconoce, por ejemplo, la Ley N° 19.880, Ley de Bases de

los Procedimientos Administrativos, promulgada el 29 de mayo de 2003

(actualizada por la Ley N° 20.285, del afio 2008), en sus articulos 16y 17.

“Articulo _16. Principio de Transparencia y de Publicidad. EIl

procedimiento administrativo se realizara con transparencia, de manera

que permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de
las decisiones que se adopten en él (inciso primero). En consecuencia,
salvo las excepciones establecidas en la Ley de Transparencia de la
Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del

Estado y en ofras disposiciones legales aprobadas con qudérum

calificado, son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos de la

Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos en

que éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su

elaboracion o dictacion.” (inciso sequndo)

Por su parte el articulo 17, de la misma ley dispone:

“Articulo 17. Derechos de las personas. Las personas, en sus relaciones

con la Administracion, tienen derecho a:

a) Conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los

procedimientos en los que tengan la condicion de interesados, y obtener

copia autorizada de los documentos que rolan en el expediente y la

devolucion de los originales, salvo que por mandato legal o reglamentario
éstos deban ser acompariados a los autos, a su costa. Constituye copia
autorizada aquella generada por la plataforma electronica donde se
acceda al expediente electrénico, que cuente con un medio de verificacion
de su autenticidad;

e) Acceder a los actos administrativos y sus documentos, en los

términos previstos en la ley.”
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En consecuencia, como se ve, en virtud de esta modificacion legal

y de otras, el legislador ha venido a reafirmar el principio de acceso sin trabas y

transparente a los procesos administrativos de los 6rganos del Estado, norma

plenamente acorde a la Reforma Constitucional del afio 2005, y que demuestra
que no sélo el Constituyente sino que también el legislador han abandonado
plenamente el criterio secretista o de reserva de la anacrénica norma del articulo

137, inciso segundo, del Estatuto Administrativo.

Il. INFRACCION CONSTITUCIONAL QUE SE PRODUCIRA DE NO DECLARAR
LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO LEGAL DENUNCIADO.

De no declararse inconstitucional el referido inciso segundo del
articulo 137 de la Ley N° 18.834, dicha norma seguira siendo aplicada por el Sr.
Fiscal instructor del sumario administrativo y lo que es peor, también sera
aplicada por la llma. Corte de Apelaciones de Temuco en el Recurso de

Proteccion caratulado T . Ro! de Ingreso N° 3461-2025, ya

identificados, pues es innegable que al dia de hoy dicha norma, como no ha sido

derogada expresamente, sigue siendo interpretada como Ley de La Republica
actualmente vigente y, por lo tanto, forma parte del derecho vigente a aplicar por
la judicatura.

De modo que, de no mediar resolucion judicial que le declare
inconstitucional, como corresponde, o derogada tacitamente por la Reforma
Constitucional de la Ley N° 20.050, del afno 2005, la referida norma seguira
teniendo vigencia y aplicacién, lo que REPUGNA AL PRINCIPIO DE
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, pues como lo hemos venido sosteniendo,
desde dicha reforma constitucional, ninguna ley que no sea a lo menos de quorum
calificado puede establecer reservas o secretos y, aun cuando sea de quorum
calificado, la reserva o secreto se justifica sélo en los casos en que la publicidad
afectare el cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado, los derechos
de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional que, como hemos
dicho, no es el caso.

En  consecuencia, de no mediar declaraciéon de

inconstitucionalidad, el resultado inevitable sera que se aplicara tanto en sede
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administrativa como judicial un precepto legal que va abiertamente en contra de lo
dispuesto por el ARTICULO 8° de la Constitucion, lo que se traduciria en
infraccion, vulneracién y transgresion grosera de la norma constitucional, lo que
derechamente atenta en contra del Estado de Derecho.

Decisivo resulta, en consecuencia, que V.S. Excma. declare la
inaplicabilidad de dicho precepto legal contrario a la Constitucién, pues, el efecto
de dicha declaracion es precisamente sustraer la norma cuestionada del
ordenamiento juridico, tal como si ésta no existiera, privando al tribunal superior
que debe fallar el referido recurso de proteccion, de la aplicacion o siquiera mera

referencia a la norma legal declarada inconstitucional.

lll. VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD Y NORMAS CONSTITUCIONALES
TRANSGREDIDAS.
A. VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En virtud de lo exigido por el articulo 80, parte final, de la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, y la Real Academia de la

Lengua, un vicio de inconstitucionalidad es un_defecto, falta de rectitud, o

falsedad cometido en contra de la Carta Fundamental.

En la causa que nos convoca el defecto viene determinado
porque una ley simple o comun, articulo 137, inciso segundo, de la Ley 18.834,
establece reservas o secretos, aun cuando no se trata de una ley de quorum
calificado, exigencia que expresamente mandata el también inciso segundo, pero
del ARTICULO 8° DE LA CONSTITUCION.

La falta de rectitud se produce, en consecuencia, porque una

norma de rango inferior, entiéndase ley simple o comun del inciso segundo, del
articulo 137 de la Ley N° 18.834, no se condice con lo dispuesto por el referido
ARTICULO 8°, inciso segundo, de la Carta Fundamental, y al no encuadrarse en
el mandato constitucional, lo unico que hace es romper la hegemonia o rectitud,
coherencia, y obediencia del ordenamiento juridico hacia la Carta Fundamental.
La falsedad viene determinada en consecuencia, por la falta de
autenticidad, o de legitimidad de una norma que no cuenta con el beneplacito, o
aprobacion de la Constitucion. Tan cierta es la falta de autenticidad de la norma

legal denunciada que al ir derechamente en contra de la Constitucién no puede
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pretender ni obtener amparo constitucional, de modo que por su rebeldia en
contra de la Carta Fundamental y al no poder obtener amparo constitucional lo
que corresponde es declarar sin mas tramite su inaplicabilidad por
inconstitucionalidad.

B. NORMAS CONSTITUCIONALES TRANSGREDIDAS.

De desecharse el presente requerimiento y de permitirse que se
siga aplicando al caso sub lite el precepto inconstitucional del inciso segundo del
articulo 137 del Estatuto Administrativo, resultarian transgredidas las siguientes
normas constitucionales:

a) ARTICULO 8°, INCISO SEGUNDO, DE LA CPR. Respecto del cual, ya

latamente nos hemos referido, por lo que se da por reproducido integramente
lo ya dicho referente al tenor de la norma, la forma en que es transgredido por
el precepto legal denunciado y los efectos o infracciones perjudiciales que su
aplicacién trae aparejados en perjuicio de la recurrente.

b) ARTICULO 19, NUMERAL 2°, DE LA CPR. De no declararse la

inaplicabilidad de la norma contenida en el inciso segundo del referido articulo
137, se transgredira gravemente la garantia constitucional de la “lgualdad ante
la Ley”, pues significaria que existen grupos privilegiados que si pueden tener
acceso a todo el expediente que se sigue en su contra y otro grupo,
desfavorecido (al cual perteneceria mi representada), el cual no puede tener
acceso a ningun tipo de informacién de lo obrado en un expediente dirigido en
su contra.

En efecto, bajo el amparo del Cédigo Procesal Penal el privilegio resulta
concedido a cualquier imputado por un crimen, simple delito, o falta, quien
tiene derecho a conocer integramente la investigacidon desde que ésta se

dirige en su contra, salvo contadas excepciones, mientras que un empleado

publico a quien se le persigue por un hecho menor, no constitutivo de delito,

no tiene ese privilegio, pues actualmente se lo impide la inconstitucional

norma del articulo 137, inciso segundo del Estatuto Administrativo. Peor aun,

incluso si al mismo empleado publico se le investiga su responsabilidad
funcionaria por un hecho que si es constitutivo de delito, hoy tendria derecho a
conocer toda la investigacion criminal llevada adelante por el Ministerio

Publico, pero no podria conocer ningun antecedente del sumario
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administrativo sino hasta que se le formulen cargos, limitacion que no existe ni
siquiera en materia criminal. Por ejemplo, si un tesorero municipal sustrae
fondos municipales correspondientes a pagos de permisos de circulacion
cometeria el delito de malversacién de caudales publicos y tendria por cierto
ademas responsabilidad funcionaria, pues bien, en materia penal aun cuando
se trata de un crimen, tiene el privilegio de conocer todos los antecedentes de
imputacién desde que la investigacion se dirige en su contra, mas no tiene ese
mismo privilegio para conocer la investigacion administrativa.

Por tanto, de no declararse la abierta inconstitucionalidad de la norma del
articulo 137, se produciria el absurdo de que por un hecho que el mismo
ordenamiento juridico considera mas grave (entiéndase por el crimen de
malversacion) puede tener acceso a toda la investigacion, pero por un hecho
menos gravoso (considerando su sancion) no puede tener acceso a ninguna
pieza del sumario administrativo. Ello, aparte de constituir un ABSURDO
JURIDICO, constituye una grave infraccion al principio de igualdad ante la ley
pues convierte en privilegiado incluso a un imputado por homicidio que si
puede conocer todo aquello que se le imputa desde un comienzo, versus mi
representada por una mera responsabilidad administrativa, la cual no puede
acceder a la mas minima informacién desde las etapas tempranas de la
investigacion administrativa.

Esto repugna igualmente con el inciso final del numeral sequndo del

articulo 19 de nuestra Constitucion, pues de no declararse la inaplicabilidad
del inciso segundo del articulo 137 del Estatuto Administrativo, ello significaria
derechamente establecer “diferencias arbitrarias”. En efecto, como hemos
venido diciendo no es posible que una persona imputada por un crimen o
simple delito tenga derecho a conocer desde el comienzo todos los
antecedentes reunidos en la investigacion penal, mientras que un empleado
publico investigado por un hecho claramente menor que solo genera
responsabilidad funcionaria no tenga derecho a nada mas que a quedarse
absolutamente estatico, sosegado, esperando a que llegué el hecho futuro e
incierto de la formulaciéon de cargos en su contra. No es posible, como hemos

venido diciendo que aun cuando en ambos casos la investigacion la llevan dos

organos del mismo Estado, sujeto a las mismas leyes, v a la misma
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Constitucion, se establezca una diferencia arbitraria a favor de aquel que ha

cometido un hecho de mayor gravedad (un crimen) en desmedro de otro

ciudadano que ha cometido (supuestamente) un hecho de gravedad

notoriamente inferior en contra del mismo Estado. En consecuencia, el

privilegio y la diferencia arbitraria que la aplicacion de la norma del ya referido
articulo 137, solo puede impedirse o detenerse mediante la declaracion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del antedicho precepto legal.

ARTICULO 19, NUMERAL 3°, DE LA CPR. En el evento improbable de que

no se declare la inaplicabilidad del tantas veces citado inciso segundo del

articulo 137, se afectara gravemente el derecho a DEFENSA JURIDICA de

mi representada en el referido sumario administrativo.

En efecto, la Constitucion garantiza a todas las personas el derecho a
defensa juridica, en virtud del cual ninguna autoridad o individuo podra
impedir, restringir o perturbar la debida intervencién del letrado. Pues bien, si
no se le permite al letrado que asesora a la afectada saber siquiera los
antecedentes minimos fundantes de la investigacion, conocer aunque sea
minimamente los hechos por los que se le esta investigando, y los
antecedentes reunidos hasta el momento en dicha investigacion, lo _que

verdaderamente se esta haciendo es IMPEDIR la intervencion del letrado,

pues con tan absoluta falta de conocimiento de los hechos que se le imputan y
que configurarian una mera falta administrativa es imposible defender o
preparar siquiera una debida defensa.

En consecuencia, cualquier defensa A CIEGAS es en realidad una falta de
defensa absoluta que lo Unico que hace es atentar en contra de la referida

garantia constitucional. En efecto, el derecho a defensa garantiza su

ejercicio desde los albores de la investigacion, para lo cual como requisito

minimo se debe conocer los hechos investigados y los demas antecedentes
que se van allegando a la investigacién que pueden incluso beneficiar a la
investigada. En fin, una defensa real y efectiva conlleva necesariamente
enterarse de toda la investigacién en forma integra y regular y no puede en
ningun caso circunscribirse a un plazo tan exiguo como los contemplados por

las anacronicas normas del Estatuto Administrativo.
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Por tanto, de no declararse la inaplicabilidad del precepto legal
inconstitucional se afectara no soélo la integridad del articulo 8° de la
Constitucion sino que ademas las garantias constitucionales de igualdad ante
la ley y de defensa juridica consagradas por los numerales 2° y 3°, del articulo

19 de nuestra Carta Magna.

IV. EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO NO HA SIDO DECLARADO
CONFORME A LA CONSTITUCION.

Conforme a lo exigido por el articulo 84, N° 2, de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, el precepto legal impugnado no ha sido
declarado conforme a la Constitucion por el Tribunal Constitucional, sea

ejerciendo el control preventivo o conociendo de un requerimiento, al menos no

lo ha sido desde que se introdujo el nuevo ARTICULO 8° con la Reforma

Constitucional del aino 2005, con el cual ha entrado en abierta contradiccion la

norma preconstitucional del referido articulo 137, inciso segundo del Estatuto
Administrativo.

Por el contrario, la referida norma legal del articulo 137, inciso

sequndo, del Estatuto Administrativo ya ha sido declarada inconstitucional

por VUESTRO EXCELENTISIMO TRIBUNAL, en autos Rol N° 5958-2019-INA,

por sentencia de fecha 5 de diciembre de 2019, en la que se resolvio: “QUE SE

ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1, POR LO QUE SE

DECLARA INAPLICABLE EL ARTICULO 137, INCISO SEGUNDO, DE LA LEY

N°_ 18.834, SOBRE ESTATUTO ADMINISTRATIVO, EN LOS AUTOS

cAraTuLApDos I
I sOBRE RECURSO DE PROTECCION, DE QUE CONOCE

LA CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO, BAJO EL ROL N° 5932-2018.”

En consecuencia, reuniéndose la exigencia legal del art. 84, N° 2
de la LOC del Tribunal Constitucional, soélo procede declarar el presente
requerimiento admisible y, en su oportunidad, acogerlo en todas sus partes,
restableciendo de esta forma la supremacia constitucional de nuestra Carta

Fundamental.
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V. CARACTER DECISIVO DE LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL
INCONSTITUCIONAL DENUNCIADO EN LA GESTION PENDIENTE.

Conforme a lo exigido por el numeral 5° del articulo 84 de la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional y conforme igualmente a lo
que hemos venido diciendo, la aplicacion o no aplicacion del referido inciso
segundo del articulo 137 del Estatuto Administrativo es decisivo en la resolucidn
del Recurso de Proteccion, caratulado ‘I . Ro! de Ingreso de la

litma. Corte de Apelaciones de Temuco N° 3461-2025, pues como hemos

venido diciendo el recurrido Sr. Fiscal instructor se basa precisamente en dicho
precepto legal para negar la intervencion del letrado, no concediéndole copia e
impidiendo que conozca aunque sea vagamente cualquier antecedente del
expediente sumarial lo cual atenta gravemente en contra del derecho de defensa
del recurrido.

Decisivo resulta, en consecuencia, que se declare Ila
inaplicabilidad de dicho precepto legal pues, en dicho caso, el efecto es que debe
abstraerse el tribunal que debe fallar la gestion pendiente de considerar siquiera
dicha norma inconstitucional, tal como si esta ni siquiera existiere en el
ordenamiento juridico, pues dicha norma contraria a la Constitucion no puede ni
debe tener proteccion constitucional, pues a todas luces no es acorde con lo que
la misma Constituciéon mandata.

POR TANTO, en virtud del mérito de lo expuesto y de lo dispuesto

por los articulos 8°, inciso segundo, 19 numeros 2°, y 3° de la Constitucion Politica
de La Republica, articulos 79 y siguientes de la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional;

RUEGO A VUESTRA SENORIA EXCELENTISIMA: Se sirva tener por

interpuesto requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del
articulo 137, inciso segundo, de la Ley N° 18.834, en relacion con el Recurso de
Proteccion, caratulado ‘| Ro' de Ingreso de la litma. Corte de
Apelaciones de Temuco N° 3461-2025; acogerlo a tramitacién, comunicar dicha
providencia a la |. Corte de Apelaciones de Temuco quien debe resolver la gestion
judicial pendiente y requerirle la remisiéon de copias de las piezas principales del
respectivo expediente de proteccion; declararlo admisible, comunicando

igualmente dicha providencia a la referida |. Corte de Apelaciones y a las partes;
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y, en definitiva, acoger el presente requerimiento y declarar que el inciso
segundo del articulo 137 de la Ley N° 18.834, sera inaplicable en los autos sobre

proteccién caratulados /M Ro' de Ingreso de la litma. Corte de

Apelaciones de Temuco N° 3461-2025, ya individualizada, por cuanto su

aplicacién al caso concreto infringe los articulos 8°, inciso segundo, y 19, nimeros

2y 3 de la Constitucién Politica de La Republica de Chile, con costas.

PRIMER OTROSI: RUEGO a V.S. EXCMA. tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1) Certificado de gestion pendiente de fecha 09 de octubre de 2025, emitido por
Secretario Ad Hoc en causa ROL 3461-2025, Corte de Apelaciones de
Temuco;

2) Copia de escritura publica de mandato judicial Repertorio N°2.776, de fecha
13 de agosto de 2025, otorgado ante el Notario Publico Titular Don Alvaro
Javier Valdevenito Salgado;

3) Resolucion administrativa de fecha 02 de septiembre de 2025, del Sr. Fiscal
instructor y que provee la peticion de esta parte de solicitud de copia integra
del expediente sumarial, la cual fue notificada por el Sr. Fiscal instructor
mediante correo electronico de igual fecha;

4) Recurso de proteccion deducido por mi representada Sra. | N
B - 0s autos caratulados NN o Ingreso de la
lltma. Corte de Apelaciones de Temuco N° 3461-2025;

5) Resolucion de admisibilidad de fecha 17 de septiembre de 2025, de la I. Corte
de Apelaciones de Temuco del referido recurso de Proteccion en la causa Rol

N° 3461-2025.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 93, inciso
11° de la Constitucion Politica de La Republica y articulos 32, N° 3, 38, y 85 de la

Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, dada la inminente
realizacion de la vista de la causa sobre Recurso de Proteccion, caratulados
I Ro! de Ingreso de la litma. Corte de Apelaciones de Temuco
N° 3461-2025, y a fin de no hacer ilusoria la pretension de inaplicabilidad en esa

gestion, pues de lo contrario, una vez resuelto el presente requerimiento ya se
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encontrara seguramente fallado el referido recurso de proteccion, es que Rueqo a
V.S. Excma., se sirva decretar la suspension del procedimiento en el que incide el
presente requerimiento y comunicar dicha resolucién al tribunal que conoce de la
gestion pendiente, esto es, la |. Corte de Apelaciones de Temuco en los autos

sobre proteccion Rol 3461-2025.

TERCER OTROSI: Ruego a V.S.E., tener presente que en virtud de las facultades

que se me otorgan en el mandato judicial que se acompafia por el primer otrosi
del presente libelo y, en virtud de mi calidad de abogado habilitado para el
ejercicio de la profesion patrocino el presente requerimiento de inaplicabilidad y

asumo personalmente el poder.

CUARTO OTROSI: Ruego a V.S.E., practicar las notificaciones de las

resoluciones que se dicten en el presente requerimiento a la casilla de correo

electronico: claudiojaraabogado@hotmail.com y cajv1975@gmail.com
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