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EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inconstitucionalidad del precepto legal que senala;
PRIMER OTROSI: Acompafia documento;

SEGUNDO OTROSI: Suspensién del Procedimiento y providencia urgente;

TERCER OTROSI: Se tenga presente forma de notificacion;

CUARTO OTROSI: Solicita Alegatos;

QUINTO OTROSI: Solicita plazo para acompanar certificado;

SEXTO OTROSI: Se tenga presente Personeria;

SEPTIMO OTROSI: Se tenga presente Patrocinio y Poder.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

JULIO ANDRES SAAVEDRA ROJAS, abogado, cédula de identidad N° 16.428.970-2, en representacion,
segln se acreditara, de la JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES, en adelante o indistintamente
“JUNJI”, Corporacién Auténoma, representada legalmente por su Vicepresidenta Ejecutiva, dofa
Daniela Trivifio Millar, todas domiciliadas para estos efectos en Morandé N°226, piso 7, comuna de
Santiago, a SS. Excma., respetuosamente digo:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 N°6 e inciso undécimo del mismo precepto de la
Constitucion Politica de la Republica (en adelante, CPR) y los articulos 79 y siguientes de la Ley
N©17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fuera fijado por el D.F.L. N°5, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2010
(en adelante, Ley N°17.997 o “LOCTC”), vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad a fin de que sean declarado inaplicable el siguiente precepto legal: el inciso
segundo del articulo 28, de la Ley de la Transparencia de la funcién publicay de acceso a la informacion
de la Administracién del Estado, contenida en el articulo primero de la Ley N°20.285 sobre Acceso a la
Informacion Publica (en adelante, Ley de Transparencia), para que dicha declaraciéon de inaplicabilidad
surta efectos en la gestidn judicial pendiente llevada ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en
tramitacion bajo el rol de ingreso N° 714-2025, reclamo de ilegalidad presentado por JUNJI en contra del
Consejo para la Transparencia (en adelante, CPLT), con motivo de la dictacién de la Decisiéon de Amparo
C4032-25.

El articulo de la Ley de Transparencia cuya inaplicabilidad se solicita, sefiala expresamente:

“Articulo.8@_En.contra.delaresolucion.del.Consejo.que.deniegue.el.acceso.ala.informacién?procedera.
el.reclamo.de.ilegalidad.ante.la.Corte.de.Apelaciones.del.domicilio.del.reclamante;j
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Los.o6rganos.de.la.Administraciéon.del.Estado.no.tendran.derecho.a.reclamar.ante.la.Corte.de.
Apelaciones.de.la.resolucién.del.Consejo.que.otorgue.el.acceso.a.la.informacién.que.hubieren.
denegado?cuando.la.denegacidn.se.hubierefundado.en.la.causal.del.nimero.7.del.articulo.87;

El. afectado. también. podra. reclamar. de. la. resolucién. del. Consejo. ante. la. Corte. de. Apelaciones.
respectiva?cuando.la.causal.invocada.hubiere.sido.la.oposicién.oportunamente.deducida.por.el.titular.
de.la.informacién?de.conformidad.con.el.articulo.86;

El.reclamo.debera.interponerse.en.el.plazo.de.quince.dias.corridos?contado.desde.la.notificacidn.de.la.
resolucidn.reclamada?deberd.contener.los.fundamentos.de.hecho.y.de.derecho.en.que.se.apoya.y.las.
peticiones.concretas.que.se.formulan;” (Lo ennegrecido es nuestro)

Como se expondra, los preceptos legales deben ser declarados inaplicables porinconstitucionales para
el caso concreto porque, por una parte, sirvieron de fundamento para la decisién amparo Rol C4032-25
adoptada por el Consejo para la Transparencia (en adelante, CPLT), en la cual se acogié el amparo
deducido pordonJuan Carlos Castro, en contra de esta Junta Nacional de Jardines Infantiles, ordenando
la entrega de informacién que seria supuestamente publica. Asimismo, las normas impugnadas en su
aplicacion concreta podrian significar que JUNJI como 6rgano de la Administracion del Estado se vea
impedida de reclamar ante los tribunales de justicia la decisidn de amparo del CPLT que le es adversa,
ya que ordena entregar informacién que ha sido denegada.

Las citadas normas y su aplicacién inciden en el caso concreto y provocan resultados contrarios a la
Constitucion Politica de la Republica (CPR), vulnerando los articulos 6° y 7°, el inciso segundo del
articulo 8°y el articulo 19 Nos 2y 3 de la Carta Fundamental, en virtud de los antecedentes de hechoy
fundamentos de derecho que pasamos a exponer a continuacién:

1.- SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL REQUERIMIENTO.

El inciso undécimo del articulo 93 de la CPR establece respecto de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad que:

“[* ].la.cuestion.podra.ser.planteada.por.cualquiera.de.las.partes.o.por.el.juez.que.conoce.del.
asuntoj.Corresponderd.a.cualquiera.de.las.salas.del.Tribunal.declarar?sin.ulterior.recurso?la.
admisibilidad.de.la.cuestion.siempre.que.verifique.la.existencia.de.una.gestion.pendiente.ante.
el.tribunal.ordinario.o.especial?que.la.aplicacién.del.precepto.legal.impugnado.pueda.resultar.
decisivo.en.la.resolucién.de.un.asunto?que.la.impugnacién.esté.fundada.razonablemente.y.se.
cumplan. los. demads. requisitos. que. establezca. la. ley;. A. esta. misma. sala. le. correspondera.
resolver.la.suspension.delprocedimiento.en.que.se.ha.originado.la.accionde.naplicabilidad.por.
inconstitucionalidad;”

Luego, en virtud de lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley N°17.997, los requerimientos de
inaplicabilidad podran ser declarados inadmisibles en la medida que no cumplan con los requisitos que
alli se enumeran, a saber:

“Articulo.@j_Procedera.declarar.la.inadmisibilidad.en.los.siguientes.casosy,

782Cuando.el.requerimiento.no.es.formulado.por.una.persona.u.érgano.legitimado-.
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88 Cuando.la.cuestidén.se.promueva.respecto.de.un.precepto.legal.que.haya.sido.declarado.
conforme.a.la.Constitucion.por.el.Tribunal?sea.ejerciendo.el.control.preventivo.o.conociendo.
de.un.requerimiento?y.se.invoque.el.mismo.vicio.que.fue.materia.de.la.sentencia.respectiva-.

9£4Cuando.no.exista.gestion.judicial.pendiente.en.tramitacién?o0.se.haya.puesto.término.a.ella.
por.sentencia.ejecutoriada-.

0LCuando.se.promueva.respecto.de.un.precepto.que.no.tenga.rango.legal..

@2 Cuando. de. los. antecedentes. de. la. gestidn. pendiente. en. que. se. promueve. la. cuestion?
aparezca.que.el.precepto.legal.impugnado.no.ha.de.tener.aplicacidon.o.ella.no.resultara.decisiva.
en.la.resolucién.del.asunto?y.

@LCuando.carezca.de.fundamento.plausiblej.

Declarada.la.inadmisibilidad. por.resoluciéon.que.debera. ser.fundada? ésta. sera. notificada. a.
quien.haya.recurrido?al.juez.que.conozca.de.la.gestion.judicial.pendiente.y.a.las.demas.partes.
que.intervengan.en.ella?y.el.requerimiento.se.tendra.por.no.presentado?para.todos.los.efectos.
legales;.

La. resolucién. que. declare. la. admisibilidad. o. inadmisibilidad. del. requerimiento. no. sera.
susceptible.de.recurso.algunoj

El presente requerimiento cumple con todos y cada uno de los requisitos de admisibilidad, por lo que la
accién de inaplicabilidad debe ser admitida a tramite y declarada admisible, a fin de que este Excmo.
Tribunal Constitucional conozca del fondo y declare entonces la inaplicabilidad de los preceptos legales
impugnados al producir efectos contradictorios con la Constitucion en la gestidon pendiente, tal como
se detalla a continuacién:

1.1.- Existe una gestion pendiente seguida ante un tribunal ordinario o especial.

Como se ha precisado, el presente requerimiento de inaplicabilidad busca que no se aplique, en el caso
concreto, el inciso segundo del articulo 28 de la Ley de Transparencia, en el reclamo de ilegalidad
deducido por JUNIJI, causa que se encuentra actualmente en tramitacion bajo el rol N°714-2025 ante la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Dicha situacion se puede verificar con el certificado de estado que se acompafan a estos autos en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley N°17.997.

1.2.- El requerimiento de inaplicabilidad esta siendo interpuesto por una persona u érgano
legitimado en tanto la JUNJI, ente publico que es parte reclamante en la gestion pendiente.

Conforme la individualizacién de los requirentes, el presente requerimiento esta siendo presentado por
la Junta Nacional de Jardines Infantiles, a través de su representante legal, ente publico que es parte de
la gestidon pendiente en la que incidirian la presente cuestion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
en calidad de recurrente. En efecto, la gestion pendiente, el recurso de reposicion en contra de la
resolucion de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, que declaré inadmisible el reclamo de
ilegalidad bajo el rol N°714-2025, fue deducido por JUNJI con fecha 10 de octubre de 2025. De este
modo, esta requirente es la legitimada procesalmente para ejercer esta accién, por ser parte en el
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sefialado reclamo de ilegalidad, de lo que también da cuenta el certificado de estado que se acompania
en un otrosi en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley N°17.997.

1.3.- El precepto impugnado en el requerimiento tienen rango legal.

El precepto impugnado alude a los enunciados normativos contenidos en el articulo 28, inciso segundo
de la Ley de Transparencia es una norma con jerarquia de ley, y derecho material en la gestion pendiente.

1.4.- Los preceptos legales impugnados tienen aplicacion decisiva en la resolucion del asunto de
la gestion pendiente.

Tal como lo explica la asentada jurisprudencia de SS. Excma., este requisito dice relacion con la
incidencia o relevancia de los preceptos legales en el caso concreto y en su resolucién, en otras
palabras, con la calidad de una norma de ser decisoria litis. Expresamente esta Magistratura ha
sefialado que dicha condicién “[* limplica.que.la.inaplicabilidad.declarada.deba.ser.considerada.por.el.
juez.llamado.a.resolverla.tanto.en.lo. que. se.refiere. a.los.fundamentos. de. ésta. cuanto. a. todo. otro.
razonamiento.que.implique.que.la.decisién.del.asunto.no.resultard.contraria.a.la.Constitucién;”.

En efecto, este Excmo. Tribunal Constitucional al ejercer el control concreto de la constitucionalidad de
la ley, lo hace centrado en el caso sub.lite, cuya resolucion se limita a que las disposiciones legales
determinadas, en si mismas, resulten, inconciliables con normas de la CPR en su aplicacién en el caso
concreto, por lo que el precepto legal “[* ].debe.ser.considerado.por.el.juez.al.momento.de.resolver.el.
asunto?ya.sea.que.diga.relacion.con.aspectos.de.caracter.procedimentales.o.de.fondo” . Por ello, este
Excmo. Tribunal ha sostenido que la accién de inaplicabilidad por inconstitucional tiene por objeto el
impedir la aplicacion de un precepto legal que, rectamente entendido e interpretado, trae como
resultado una contravencion a la Constitucion.

En ese sentido, para el cumplimiento de este requisito de admisibilidad, resulta suficiente que el juez
gue conoce de la gestidén pendiente pueda aplicar los preceptos legales impugnados para decidir el
conflicto y concretada su aplicacién pueda vulnerarse la Constitucion.

Todo lo anteriorimplica que la o las normas legales impugnadas son siempre analizadas en relacién con
un caso concreto y conforme a la finalidad de esta, por lo cual el ejercicio o el juicio hipotético que se
realice sobre la posibilidad de la aplicacion las mismas en la gestion no implique la contravencion de la
Constituciéon. Asuvez, en el evento que proyecten efectos contrarios al texto fundamente, la disposicién
legal se erige entonces como decisiva en un asunto y por tanto resulta imprescindible que el Tribunal
Constitucional impida su aplicacidn a la gestién pendiente.

Segun se desprende claramente de la lectura del presente requerimiento, la norma legal cuya
inaplicabilidad se solicita, resulta decisiva en la resolucién del asunto. En efecto, de la aplicacién del
articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia, que por via procesal extiende lo que el articulo
8°, inciso segundo de la CPR define como publico. Igualmente, la aplicaciéon del articulo 28, inciso
segundo, resulta decisiva en tanto el tribunal que conoce de la gestidén pendiente podria concluir la
inadmisibilidad de un capitulo del reclamo de ilegalidad en consideracién a la limitacién que establece
dicha norma para la impugnacioén de las decisiones del CPLT en relacién con la causal fundada en el
debido cumplimiento de las funciones del érgano en virtud del articulo 21 N°1 de la Ley de
Transparencia.
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Asimismo, cabe precisar que las alegaciones que ha presentado esta parte en sede de reclamo de
ilegalidad se basan precisamente en la interpretacién y aplicacion de las normas legales impugnadas.
En efecto, se ha argumentado en el reclamo de ilegalidad —-gestién pendiente del presente
requerimiento— que es procedente la aplicacion de la causal de secreto o reserva dispuesta en el
articulo 21 N°1 de la Ley de Transparencia a diferencia de lo concluido por el CPLT en su decision de
amparo, aun cuando por la literalidad del articulo 28, inciso segundo del mismo cuerpo legal, JUNJI no
tiene legitimacion activa para deducir dicha impugnacion, aplicacion inconstitucional de dicha norma.
A suvez, se ha sefialado que el acceso a la informacidn infringe el articulo 8°, inciso segundo de la CPR
porque la informacidn solicitada no es publica solo por obrar en el poder de JUNJI como se concluye por
la aplicacién inconstitucional del articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia.

1.5.- ELrequerimiento se encuentra fundado razonablemente o tiene fundamento plausible.

El presente requerimiento cumple con elrequisito de tener fundamento plausible, en tanto contiene una
clara argumentacion respecto de como la aplicaciéon de las normas impugnadas en la gestion pendiente
resulta contraria a la Constitucion.

Al respecto, este Excmo. Tribunal, ha sefialado que:

“[* 1. supone. una.»condicién. que. implica. - como. exigencia. basica-. la. aptitud. del. 0. de. los.
preceptos.legales.objetados.para.contrariar?en.su.aplicacién.al.caso.concreto?la.Constitucién?
lo.que.debe.ser.expuesto.circunstanciadamente«?2agregando quex»la.explicacion.de.laforma.en.
que. se. produce. la. contradiccion. entre. las. normas? sustentada. adecuada. y. ldgicamente?
constituye.la.base.indispensable.de.la.accidn.ejercitadaj” (ROL 3217-16)

En este sentido, para este Excmo. Tribunal el requisito de una acciéon de inaplicabilidad de contar con
“fundamento razonable”, en relacion con el trabajo de argumentacidn que realiza la parte requirente al
presentar el conflicto, lo que implica que el requerimiento debe: “[...] contener una linea argumental con
suficiente y meridiana motivacién, asi como fundamentos suficientemente sélidos, de modo tal como
que, articulados, hagan inteligible para el tribunal la pretensién que se hace valer y la competencia
especifica que se requiere” (ROL 5721-18)

Realizado dicho analisis, este Excmo. Tribunal podra comprobar que el presente requerimiento cumple
con el requisito de encontrarse fundado razonablemente, dado que, se realiza una relacién clara y
precisa de los elementos de hecho y de derecho en los que se funda, exponiendo los vicios de
inconstitucionalidad que se producen en la aplicacion de los preceptos legales al caso concreto
respecto de la ampliacion de las reglas de transparencia y publicidad, configurando de forma inteligible
la pretensién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante los eventuales efectos que podria
conllevar la aplicacion de las normas impugnadas en el caso concretoy la vulneracién a la Constitucion.

En virtud de lo anteriormente sefialado, como podra apreciar S.S, Excma., el texto del presente
requerimiento cumple con los requisitos para ser admitido a trdmite y ser declarado admisible, en
especial si se considera que el mismo tiene fundamento plausible, debido a las consideraciones que se
expresaran mas adelante, lo que también permitira vislumbrar que las normas que se impugnan son
decisorias.litis para la gestidon pendiente, provocando su aplicacién un efecto contrario a la CPR.

1.6.- Los preceptos legales impugnados no han sido previamente declarados conformes a la
Constitucién por este Excmo. Tribunal Constitucional.
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El articulo 84 N°2 del Decreto con Fuerza de Ley N° 5 dispone, la inadmisibilidad en determinadas
situaciones:

“8j.Cuando.la.cuestion.se.promueva.respecto.de.un.precepto.legal.que.haya.sido.declarado.
conforme.a.la.Constitucion.por.el.Tribunal?sea.ejerciendo.el.control.preventivo.o.conociendo.
de.un.requerimiento?y.se.invoque.el.mismo.vicio.que.fue.materia.de.la.sentencia.respectiva”

En cuanto a esta causal, debemos precisar que fue dispuesta con el objeto de evitar contradicciones
con jurisprudencia anterior y especifica del Excmo. Tribunal y requiere no solo que se haya promovido
respecto del mismo precepto legal que ya ha sido declarado conforme a la Constitucién por este
Tribunal, sino que, ademas, debe invocarse el mismo vicio que fue materia de la sentencia respectiva.
Es decir, haciendo un ejercicio de contraste, debe existir una coincidencia entre los vicios de
inconstitucionalidad denunciados en el presente requerimiento y aquellos analizados en un control
previo.

Lo cierto es que esta Magistratura ha fallado de manera consolidada hacia la disconformidad con la
Constitucion de las normas impugnadas que en el presente requerimiento de inaplicabilidad se
impugnan, por lo que se cumple con el requisito establecido en el articulo 84 numeral 2 del DFL N° 5.

2.- ANTECEDENTES DE LA CAUSA QUE INCIDEN EN EL PRESENTE REQUERIMIENTO.

2.1.- Solicitud de acceso a la informacion y respuesta de JUNJI.

Confecha 08 de abril de 2025, don Juan Carlos Castro, realiza requerimiento de acceso a la informacién
publica, Cddigo AJ0O10T0005751, solicitando a la Junta Nacional de Jardines Infantiles los siguientes
antecedentes:

“Requiero.la.totalidad.de.los.documentos.en.formato.PDF.correspondientes. a.los. oficios.ordinarios.
enviados. por. la. Direccion. Nacional. y. las. Direcciones. Regionales. de. la. JUNJI? durante. el. periodo.
comprendido.entre.el.afi0.867@y.el.a0.8680;.Cabe.destacar.que.no.se.solicita.la.generacién.de.nuevo.
contenido.ni.el.procesamiento.adicional.de.la.informacidn-.se.trata.inicamente.de.obtener.copia.de.los.
documentos.ya.emitidos.y.son.de.caracter.publico;”

En virtud del articulo 12 de la Ley N° 20.285, en relacién con el articulo 28 del Reglamento del cuerpo
legal mencionado, con fecha 09 de abril de 2025, la JUNJI solicit6 la aclaracién de la solicitud de don
Juan Andrés Castro, mediante el Oficio Ordinario N° 015/438. Al respecto, se requirié precisar si se
requerian los oficios ordinarios de forma general o respecto a alguna materia en especifica, o bien,
sefalar cualquier antecedente adicional que permita identificar con mayor claridad los documentos
requeridos. En respuesta a lo anterior, el requirente sefalo lo siguiente:

“Estimados?Muchas.gracias.por.su.respuestaj.Respecto.a.la.solicitud.enviada?me.permito.precisar.que.
requiero.la.totalidad.de.los.documentos.emitidos.que.correspondan.a.oficios.ordinarios?sin.restriccioén.
por.materia.o finalidad?enviados.porlaDireccidén.NacionalylasDirecciones.Regionales.deJUNJIdurante.
el.periodo.comprendido.entre.867@y.8680;.Es.decir?solicito.todos.los.oficios.ordinarios.emitidos.en.ese.
periodo?independiente.de.su.contenido.especifico.o.tematica?ya.que.mi.investigacion.busca.estudiar.
el.uso.general.de.las.comunicaciones.oficiales.como.instrumento.de.gestion.publica?y.no.se.restringe.a.
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un.readeterminadajAgradezco.desdeya.elapoyoy.quedo.atento.a.cualquierotrainformaciéon.que.deba.
complementarj.Muchas.Graciasj.Saludos?Juan.Andres”.

Es por lo anterior que, la JUNJI, con fecha 17 de abril de 2025, mediante Oficio Ordinario N°015/0494,
Deniega totalmente Solicitud de Acceso a la Informacién Publica (SAIP AJ010T0005751), en los
siguientes términos:

- En cuanto a los documentos requeridos, se indica al solicitante que, analizada la solicitud con la
Oficina de Partes de la JUNIJI, seccién encargada de registrar y controlar la documentacion de este
servicio, se determind denegar totalmente la entrega de informacioén, particularmente en atencién a la
magnitud de los oficios ordinarios solicitados. Sobre esto, se comunicé que se configuraria la causal de
distraccién indebida, establecida en el articulo 21 N°1, letra c), de la Ley N° 20.285, que sefiala:

“Articulo. 87;_. Las. Unicas. causales. de. secreto. 0. reserva. en. cuya. virtud. se. podra. denegar. total. o.
parcialmente.el.acceso.a.la.informacion?son.las.siguientes;,

7i_ Cuando. su. publicidad? comunicacién. o. conocimiento. afecte. el. debido. cumplimiento. de. las.
funciones.del.6rgano.requerido.(e )

c). Tratdndose. de. requerimientos. de. caracter. genérico? referidos. a. un. elevado. nimero. de. actos.
administrativos.o.sus.antecedentes.o.cuya.atencién.requiera.distraer.indebidamente.a.los.funcionarios.
del.cumplimiento.regular.de.sus.labores.habituales”.

En cuanto al motivo de rechazo aludido por JUNIJI, esto es, la magnitud de los documentos se hizo
presente, en primer lugar, que la totalidad de los oficios requeridos se encuentran bajo el registro de la
oficina de partes de la Direccion Nacional de la JUNJI, y, ademas, bajo el registro de las 16 direcciones
regionales de esta institucién, quienes se encargan la recepcidn, registro, tramitacién, archivo y
derivacion de documentos oficiales.

- En segundo lugar, se detallé que la Oficina de Partes de la Direccién Nacional de la JUNJI cuenta con
s6lo 3 funcionarios, y en general, en las direcciones regionales se desempefian una o dos personas a
dichas laborales, resultando complicado la asignacién de personal adicional a tareas extraordinarias.
Por consiguiente, se recalcé que para poder dar respuesta al requerimiento de don Juan Carlos Castro
se tendria que dejar de lado labores fundamentales para el flujo documental de la institucion.

- Por otro lado, se hizo presente al requirente que, si bien la JUNJI ha velado por llevar a cabo un proceso
de digitalizacion de todos los documentos oficiales a la fecha, existen direcciones regionales en las que
aun no se ha realizado completamente este trabajo. Al respecto, se manifesté que, para acceder de
manera completa a la documentacion requerida, particularmente a los documentos de antigua data, el
o los funcionarios tendrian que dirigirse a otro lugar, distinto a su lugar de trabajo, a buscar dichos
papeles, puesto que estos se encuentran resguardados en bodegas, ubicadas por regla general lejos de
las oficinas de JUNIJI, lo que dificulta evidentemente la busqueda, revision y sistematizacion de la
informacidn requerida.

- Asimismo, en cuanto al flujo documental de JUNJI, se informé a modo de ejemplo que, en el afio 2024,
se contabilizaron 21.789 Oficios Ordinarios tramitados a nivel nacional. Lo anterior, conforme al
siguiente detalle:
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- Se recalcd que, debido a la naturaleza dispersa y fisica de la documentacién solicitada, su
recopilacién, revisién, clasificacion y censura de datos personales, interrumpiria gravemente el
cumplimiento de las tareas habituales de la oficina. Al respecto, se sefiald que se requieren equipos de
escaneo, computadores con acceso a bases de datos institucionales, sistemas de tramitacion
documental, y eventualmente recursos para el traslado fisico de expedientes, asi como también
insumos para impresion, archivo y almacenamiento temporal de los documentos requeridos.

- En consecuencia, se hizo presente que acoger este requerimiento implicaria suspender o postergar
funciones criticas y permanentes de la Oficina de Partes (tanto de la Direcciéon Nacional de la JUNJI y de
regiones), tales como: Numeracion y derivacion de actos administrativos; Escaneo y archivo de
sumarios administrativos; Tramitacién de correspondencia certificada (Correos de Chile); Recepcidony
registro de correspondencia interna y externa; y, Ingreso y control de documentos valorados.

- Finalmente, considerando que la informacién solicitada abarca el periodo comprendido entre los afios
2018 y 2024, se determind que se incluirian un total de 187.056 oficios ordinarios, estimandose, en
consecuencia, que su recopilacion requeriria al menos 25 jornadas laborales por parte de la Oficina de
Partes. Lo anterior, solo para efectos de identificar y remitir los documentos a la Seccién de
Transparencia, Lobby y Gestidn Interna del Departamento de Fiscalia y Asesoria Juridica.

- En cuanto a los trabajos que tendria que llevar a cabo la seccidon de Transparencia, se detallé que
significaria realizar la lectura, revision, analisis y censura de toda informacién de caracter personal o
sensible contenida en dichos documentos, lo que supone una carga operativa significativa, dada la
magnitud del universo documental. Esto ultimo, debido a lo dispuesto en el articulo 7°de la Ley N°
19.628, sobre Proteccion de la Vida Privada, por lo que se debe analizar y tachar todo lo que pueda
afectar los derechos de terceros, junto con la revision de informacién relativa a antecedentes o
deliberaciones previas a la adopciéon de una resoluciéon, medida o politica, de parte de la autoridad, que
puede estar contenida en oficios internos o dirigidos a otras instituciones, que deben resguardarse, en
atencion a lo sefialado en la letra b) del numeral 1 del articulo 21° de la Ley 20.285.

- Se detallé ademas que, para hacer revision de 187.056 documentos, se deberia destinar 10
minutos, al menos, de revision para cada uno de los documentos (en atenciéon que pueden tener
varias paginas de extension), lo que se traduce en 31.176 horas de trabajo. Lo anterior, afectaria
100% a las labores de la seccion de transparencia, distrayendo indebidamente sus funciones.
Sobre esto, se individualizé cada una de las labores realizadas por la seccion de transparencia.

2.2.- Del amparo ROL C4032-25, por denegacion de acceso a la informacion.

Con fecha 22 de abril de 2025, el solicitante don Juan Carlos Castro, dedujo amparo a su derecho de
acceso a la informacion en contra de JUNIJI, fundado, en términos generales, en que recibid respuesta
negativa a su solicitud de informacion, agregando que estima no concurre la causal de reserva invocada
para denegar lo pedido.

2.3.- De los descargos y observaciones evacuados por JUNJI.

Mediante Oficio Ordinario N°015/642, de fecha 28 de mayo de 2025, esta reparticion publica presentd
sus descargos ante denuncia por denegacion de acceso a la informacion. Al respecto, se reiteré la
procedencia de la causal de reserva del articulo 21 N°1 letra b), en atencién a las circunstancias de
hecho sefialadasy detalladas en el oficio que deniega la solicitud de acceso a la informacion publica de
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don Juan Carlos Castro, estimandose que atender el requerimiento implica una distraccién indebida de
las funciones, como asimismo, las labores de la seccidn de transparencia y de las oficinas de partes,
tanto de la direccién nacional como las de las 16 direcciones regionales.

2.4.- Decision del Consejo Para La Transparencia

Mediante Oficio N° E19529, de fecha 14 de agosto de 2025, el Director General del Consejo para la
Transparencia, se resuelve acoger totalmente el Amparo Rol C4032-25 deducido por el requirente don
Juan Carlos Castro, ordenando entregar la informacidn en los siguientes términos:

“Entregar.al.reclamante?en.formato.PDF?2la.totalidad.de.los.oficios.ordinarios.enviados.por.la.Direccion.
Nacional.y.las.Direcciones.Regionales.del.6rgano.requerido?2durante.el.periodo.comprendido.entre.el.
afo0.867@y.el.ano.8680;

Lo.anterior?tarjando.previamente.sélo.los.datos.personales.de.contexto?incorporados.en.la.informacién.
ordenada. a. entregar? por. ejemplo. cédula. de. identidad? domicilio. particular? fecha. de. nacimiento?
nacionalidad?estado.civil?2teléfono.y.correo.electréonico.particular?entre.otros?2en.conformidad.con.lo.
dispuesto.en.los.articulos.8°?letra f)?y.0 £de.la.ley.N L7@ @ @2sobre.proteccién.de.la.vida.privada;j

Con.todo?en.el.evento.de.que.la.informacidn.que.se.ordena.entregar.no.obre.en.su.poder?2debera.
informar. de. ello. de. modo. circunstanciado? tanto. a. la. reclamante. como. a. esta. Corporacién;”

2.5.- Respecto del Reclamo de Ilegalidad.

Tomando en consideracidn lo prescrito en el articulo 28 de la Ley N° 20.285, este Servicio, con fecha 02
de septiembre de 2025, interpuso Reclamo de llegalidad en contra de la decision del Consejo,
fundamentado en que la informacion que se ordena entregar a esta institucién se encuentra amparada
por la causal de reserva establecida en el articulo 21 N° 1 letra c) de la Ley de Transparencia, por ende,
estimamos que la decisién de Consejo para la Transparencia adolece de vicios, no siendo procedente
la entrega de la informacién requerida, indicando al respecto que, debido a su volumen y magnitud,
afecta el debido cumplimiento de las funciones habituales de JUNJI. Adema&s, se trata de un
requerimiento de caracter general, el cual sélo se limita a un periodo de tiempo, lo que significa un
elevado numero de oficios ordinarios, cuya gestidon y entrega se traduce a una evidente distraccion
indebida a los funcionarios en el cumplimiento regular de sus trabajos habituales. En la practica, podria
repercutir en la eventual revisién de 187.056 oficios ordinarios, durante el periodo comprendido entre
2018 y 2024. Lo anterior, implicaria distraer indebidamente a los funcionarios de la seccién de oficina
de partes de las 16 Direcciones Regionales y la Direccion Nacional, y, ademas, a los funcionarios de la
seccidon de Transparencia, Lobby y Gestiéon Interna de la Direcciéon Nacional de la JUNIJI, del
cumplimiento regular de sus labores habituales.

2.6.- De la decision de la llustrisima Corte de Apelaciones y posterior Recurso de Reposicion en
contra de esta.

Que, con fecha 07 de octubre de 2025, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, resuelve
respecto al Recurso de Ilegalidad interpuesto por esta parte:

“Vistos.y.teniendo.presente;
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7i_ Que?el.articulo.8@de.la.Ley.N#86;8@D? en.su.inciso. 8% sefiala.que;,»Los. 6rganos. de. la.
Administracion.del.Estado.no.tendrédn.derecho.a.reclamar.ante.la.Corte.de.Apelaciones.de.la.
resolucién.del.Consejo.que.otorgue.el.acceso.a.la.informacién.que.hubieren.denegado?cuando.
la.denegacion.se.hubiere.fundado.en.la.causal.del.nimero.7.del.articulo.87j.

8i_ Que?la.reclamante.Junta. Nacional.de.Jardines. Infantiles? en. su. oportunidad? denegé. el.
acceso.a.la.informacién.que.le.solicitara.el.peticionario.don.Juan.Castro.Cienfuegos?fundado.
en.la.causal.del.articulo.87.N#7.de.la.norma.en.anélisis2conforme.se.expresa.en.el.texto.de.su.
reclamacion;j.

9;_ Que? atendido. lo. sefalado. en. el. numeral. primero? no. resulta. admisible. la. reclamacién.
judicial.realizada.por.la.causal.del.articulo.87.N#7.de.la.Ley.N 886;8@@2por.lo.que.no.se.le.dara.
curso.al.reclamo.en.relacién.a.la.mismaj.

Almérito.delorazonado?y.conforme.lo.dispuesto.enelarticulo.8@de.la.Ley.N 86;8@d?se.declara.
inadmisible. la. reclamacion. de. ilegalidad. presentada. ante. esta. Corte? con. fecha. dos. de.
septiembre.de.dos.mil.veinticinco;”

Que, frente a esta resolucion, este Servicio, con fecha 10 de octubre de 2025, interpone Recurso de
Reposicidn en contra de la sefialada decision, la cual, a la fecha de esta presentacién, se encontraria
pendiente de ser resuelta.

3.- ANTECEDENTES DE DERECHO:

3.1.- Leyes constitucionales infringidas por la norma legal impugnada

El articulo 93 N° 6 de la Constitucidn Politica de la Republica otorga competencia al Tribunal
Constitucional para “[* ].resolver?por.la.mayoria.de.sus.miembros.en.ejercicio?la.inaplicabilidad.de.un.
precepto.legal.cuya.aplicacién.en.cualquier.gestidon.que.se.siga.ante.un.tribunal.ordinario.o.especial?
resulte.contraria.a.la.Constitucion”.

Los preceptos legales impugnados por medio de este requerimiento, a saber, inciso segundo del articulo
5°, el inciso segundo y del articulo 10 y el inciso segundo del articulo 28 contenidos de la Ley de
Transparencia, en su aplicaciéon practica al caso concreto, contravienen la CPR en diversas normas de
principio y de derechos, en particular los articulos 6°, 7°, 8°, inciso segundo y articulo 19 Nos 2y 3 de la
Carta Fundamental.

A continuacién, se expone cémo la aplicacién de las citadas normas legales produciria, en este caso
concreto y respecto de la gestidén pendiente, un efecto contrario a la Carta Fundamental, indicando con
precision los preceptos constitucionales que se estiman trasgredidos.

3.2.- Infracciones al articulo 8° inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica.

El precepto constitucional citado sefiala: “Articulo @j_El.ejercicio.de.lasfunciones.publicas.obliga.a.sus.
titulares.a.dar.estricto.cumplimiento.alprincipio.de.probidad.entodas.sus.actuacionesj.Son.publicos.los.
actos.y.resoluciones.de.los.érganos.del.Estado?asi.como.sus.fundamentos.y.los.procedimientos.que.
utilicenj. Sin.embargo? sélo. una. ley.de. quérum. calificado. podra. establecer. la. reserva. 0. secreto. de.
aquéllos.o.de.éstos?2cuando.la.publicidad.afectare.el.debido.cumplimiento.de.las.funciones.de.dichos.
organos?los.derechos.de.las.personas?la.seguridad.de.la.Nacidn.o.el.interés.nacional;”
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Con el objeto de analizar con mayor claridad las vulneraciones concretas al articulo 8°, inciso segundo
de la CPR, en los parrafos siguientes se precisara el contenido de dicho precepto y luego se distinguira
como se produce la infraccidon por la aplicacion en la gestidon pendiente de cada norma o grupo de
normas impugnadas.

3.2.1.- Elverdadero sentido y alcance del articulo 8°, inciso segundo de la Constitucién Politica

Este Excmo. Tribunal Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades sobre el alcance del
inciso segundo del articulo 8° de la CPR en sede de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en relacién
con la aplicacion de los articulos 5°, inciso segundo; 10, inciso segundo de la Ley de Transparencia,
entre ellas, las sentencias de los Roles N°2246/2012, 2153/2013, 2379/2013, 2558/2013, 2907/2015,
3111/2016, 3974/2018, 6136/2018, 4669-2018, 4986/2019, 8118/2020, 10.555-21.

En primer lugar, es necesario dejar establecido que nuestra Constitucién no ha consagrado un derecho
expreso a la informacidén publica ni tampoco ha regulado un principio de publicidad de los actos de la
Administracién del Estado en ninguna de sus disposiciones, sino que configura una declaracién en
orden adeterminar que son publicos ciertos actos de la Administracion del Estado que no se encuentren
bajo causal de reserva o secreto establecidas en unaley de quorum calificado, especificamente cuando
la publicidad afectare el debido cumplimiento de funciones de los érganos de la Administracion del
Estado, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional. Al respecto, este
Excmo. Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente que: “El. articulo. @2 no. establece. el.
principio.de.transparencia.(STC. 7@8-8678);.En. segundo. lugar? que. la. Constitucion. no.consagra. un.
derecho. de. acceso. a. la. informacién. de. un. modo. expreso. (STC. @0-8666);. En. tercer. lugar? que. la.
Constitucién.no.habla.de.informacién.(STC.880@©-86787287@0-8679.y.89€8-8679);”

En este sentido, a diferencia de lo que ha interpretado el CPLT en la decisién de amparo, y eventualmente
lo que podria interpretar la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, el articulo 8°, inciso segundo de la
CPR no hace publicotodo lo que obre en poder o manos del Estado. Tanto es asi que si, hipotéticamente,
el constituyente hubiese tenido la intencion de considerar toda la informacién como publica en los
términos que lo hacen los articulos 5°, inciso segundo y 10°, inciso segundo de la Ley de Transparencia,
su redaccion no hubiera utilizado los términos precisos de acto, resolucion y fundamentos y
procedimientos. Asi lo ha determinado este Excmo. Tribunal Constitucional que, en una jurisprudencia
que puede considerarse ya asentada, ha establecido expresamente:

“El.articulo.®2no.establece.el.principio.de.transparencia.(STC.7©8-8678);.En.segundo.lugar?
que.la.Constitucién.no.consagra.un.derecho.de.acceso.a.la.informacién.de.un.modo.expreso.
(STC.®00-8666);.En.tercer.lugar2que.la.Constitucion.no.habla.de.informacién.(STC.880©-86782
87@0-8679.y.89€00-8679);”

3.3.- Infracciones al principio de supremacia constitucional y principio de juridicidad, articulos 6 °
y 7° de la Constitucién Politica de la Republica.

Como principio en nuestro ordenamiento juridico, las actuaciones de los dérganos publicos deben
ajustarse, tanto en su actuacion formal como material, a lo dispuesto en los articulos 6°y 7°.

El primer precepto constitucional citado sefala:
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»Articulo.@i_Los.6rganos.del. Estado.deben.someter.su.accion.a.la.Constitucidny.alas.normas.dictadas.
conforme.a.ella?y.garantizar.el.orden.institucional.de.la.Republicaj.

Los.preceptos.de.esta.Constitucion.obligan.tanto.a.los.titulares.o.integrantes.de.dichos.6rganos.como.a.
toda.persona?institucion.o.grupoj

La.infraccion.de.esta.norma.generara.las.responsabilidades.y.sanciones.que.determine.la.leyj.
Por otra parte, el articulo 7° de la Constitucion establece expresamente:

»Articulo.€j_Los.organos.del.Estado.actuan.validamente.previa.investidura.regular.de.sus.integrantes?
dentro.de.su.competencia.y.en.laforma.que.prescriba.la.ley;.

Ninguna.magistratura?ninguna.persona.ni.grupo.de.personas.pueden.atribuirse?ni.aun.a.pretexto.de.
circunstancias. extraordinarias? otra. autoridad. o. derechos. que. los. que. expresamente. se. les. hayan.
conferido.en.irtud.de.la.Constitucién.o.las.leyes;.

Todo.acto.en.contravenciodn.a.este.articulo.es.nulo.y.originara.las.responsabilidades.y.sanciones.que.la.
ley.sefalej

Ambas normas interpretadas de forma armdénica consagran el principio de juridicidad y ubican a la
Constitucién Politica como la norma fundamental del sistema juridico. Este principio ha sido definido
por la doctrina como aquel en virtud del cual “[* ]. se. entiende. que. la. atribucion. de. cualquier.
competencia.debe.ser.hecha.de.manera.previa.expresa?limitada.y.otorgada.con.nitidez?2nada.maés.que.
por.la. Constitucién. o. la.ley.[* ]”, por el cual “[* ].la.autoridad. no.tiene. mas.competencia. que. la.
expresamente.conferida.por.la.Constitucién?en.los.términos.sefalados.por.la.Carta.Fundamental.y.
también.por.las.leyesj

En virtud del principio de juridicidad, todos los érganos de la Administracién para actuar validamente,
tanto en formay fondo, deben obrar previa investidura, en la forma que prescribe la ley, y deben obrar
dentro de su competencia, que en otras palabras implica que se debe “[* ].obrar.sin.exceder.el.marco.
de.las.atribuciones.que.la.Constitucion.y.las.leyes.le.han.conferido.expresamente.y.por.anticipado”

La jurisprudencia de este Excmo. Tribunal se ha pronunciado sobre la relevancia del principio de
legalidad vy juridicidad, sefalando lo siguiente: “[* ]. cabe. recordar? que. dicho. principio.»conocido.
tradicionalmente.bajo.el.nombre.de»principio.de.clausura.del.derecho.publico<2supone.que.el.ejercicio.
de.las.competencias.de.las.autoridades.publicas.se.realice.de.conformidad.con.lo.dispuesto.en.la.
Constitucién.y.las.leyes?de.forma.que.se.disminuya.el.riesgo.de.la.extralimitacién.de.funcionesj.Desde.
este.punto.de.vista?cabe.hablar2mas.propiamente.de.principio.de juridicidad.en.la.medida.que.asegura.
el. sometimiento. integral. de. las. autoridades. publicas. al. imperio. del. ordenamiento. juridico. en. su.
conjuntoj” (ROL N° 790, considerando N° 48)” (ROL N° 2834, considerando N° 27°).

Igualmente, los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica establecen los principios de supremacia
constitucional y juridicidad, los que rigen para todos los drganos de la Administracion del Estado
incluyendo el CPLT de manera de limitar su actuar con el objeto de evitar abusos o excesos de poder,
mediante el sometimiento de éstos a una norma de mayor jerarquia. Al respecto, la doctrina ha definido
la fuerza normativa de la Constitucion caracterizandola como “[* ].la.norma.de.rango.superior.del.
ordenamiento.juridico? que.configura.la.forma.y.validez.de.la.creacion.de.derecho.en.una.sociedad?
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ordena.en.un.solo.texto.la.organizaciéon.y.funcionamiento.de.los.poderes.publicos.y.cuya.finalidad.es.
limitar.el.poder.politico.de.un.modo.tal.que.garantice.los.derechos.y.libertades.de.las.personasi.

El principio de supremacia constitucionalen lajurisprudencia de este Excmo. Tribunal ha sido entendido
de la siguiente forma:

»DECIMO. SEXTOy, Que? esta. Magistratura. Constitucional. en. su. funcién. de. garantizar. la. vigencia. y.
cumplimiento.de.la.Constitucién?ha.reiterado.que.un.principio.esencial.de.la.institucionalidad.que.nos.
rige?es.el.de.la.supremacia.constitucional»sobre.todas.las.otras.normas.juridicas.que.integran.nuestro.
ordenamiento. positivo. y. el. de. la. »vinculacién. directa«. de. los. preceptos. constitucionales. a. las.
autoridades.publicasy.atodos.los.ciudadanos?siendo?por.ende?tales.preceptos.obligatorios?tanto.para.
los.gobernante.como. para.los.gobernadosj.De.alli.que. primero.se.establezca.que.»Los. érganos.del.
Estado.deben.someter.su.accidn.a.la.Constituciéon.y.a.las.normas.dictadas.conforme.a.ella<.Y2acto.
seguido?se.agregue.que~»Los.preceptos.de.esta.Constitucion.obligan.tanto.a.los.titulares.e.integrantes.
de.dichos.6rganos.como.a.toda.persona?institucién.o.grupo« (ROL N° 7203, considerando N° 16°).

Por otra parte, elinciso segundo del articulo 7° de la CPR consagra el principio de separacién de poderes,
norma que dispone:

“Ninguna.magistratura?ninguna.persona.ni.grupo.de.personas.pueden.atribuirse?ni.aun.a.pretexto.de.
circunstancias. extraordinarias? otra. autoridad. o. derechos. que. los. que. expresamente. se. les. hayan.
conferido.en.virtud.de.la.Constitucién.o.las.leyesj”

La doctrina ha puntualizado que el principio de separacion de poderes consiste en una prohibicién de
»[e ].atribuirse.autoridad?o0.sea?en.apropiarsela?lo.cual.equivale.a.arrogarse.esta.lltima.competencia.
radicada.en.6rganos.distintosj.Por.ende?la.voz.autoridad?2empleada.aqui.es.sinénimo.de.competencia?
potestad.o.poder?atribucion.o.facultadij .

En concordancia con el principio de juridicidad y de separacion de poderes, toda actuacién de un érgano
estatal ya sea judicial, administrativo o politico, debe respetar estrictamente el principio de supremacia
constitucionaly dejuridicidad, dispuesto en nuestra Carta Fundamental en los articulos 6°y 7°, es decir,
toda actuacién publica debe sujetarse de manera formal, material, y competencial a lo dispuesto en la
misma.

De esta manera, los 6rganos de la Administracion no se encuentran habilitados para ejercer
competencias no atribuidas o como lo sefiala la Constitucidn en el inciso 2° del articulo 7: “Ninguna.
magistratura? ninguna. persona. ni. grupo. de. personas. pueden. atribuirse? ni. aun. a. pretexto. de.
circunstancias.extraordinarios.[® ]«

El principio de separacién de poderes, que refuerza el principio de distribucién de poder estatal y de
reparto de competencias, prohibe a cualquier 6rgano estatal, autoridad, grupo o personas asumir al
margen de la Constituciony la ley atribuciones o potestades que no estén expresamente previstas en el
orden juridico.

En consecuencia, la exigencia de una habilitacion juridica “previa” y “expresamente” determinada por
la Constitucion con la cual debe contar un érgano del Estado —como el CPLT- implica descartar la
existencia de poderes tacitos o implicitos, lo que es de enorme relevancia en nuestro ordenamiento
juridico y Estado de Derecho. Misma conclusién ha tenido este Excmo. Tribunal, que en su
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jurisprudencia ha sefialado que la sujecién a los principios y normas positivas por parte de los érganos
de la Administraciéon “[* ].es.la.condicion.esencial.para.la.existencia.del.estado.de.derecho.que.los.
poderes.publicos.encuadren.su.accion.y.ejerzan.sus.atribuciones.dentro.del.marco.que.la.Constitucién.
y.las. leyes. les. sefialan? Unica.forma. de. garantizar? ademas. de. los. derechos. fundamentales. de. las.
personas?el.funcionamiento.del.Estado;”.

Como ya hemos sefialado, la aplicacién de la norma legal impugnada (articulos 28° inciso segundo de
la Ley de Transparencia) excede la regulacién establecida en la Constitucién (articulo 8°, inciso segundo)
respecto del principio de publicidad, transgrediendo el reparto de poderes normativos y la separacién
de poderes al ampliar la cobertura de la declaracién constitucional de publicidad del articulo 8°, inciso
segundo de la CPR. En otras palabras, en el presente caso lo que ocurre es que el CPLT modifica en la
practica el alcance de la norma constitucional sobre publicidad, sin tener facultades para ello e
invadiendo las competencias de otros érganos.

En primer lugar, el legislador mediante el articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia
quebranta el principio de separacién de poderes, dado que le esta vedado suplantar o completar al
constituyente, que se expresa en las normas articulo 8°, incisos primero y segundo de la CPR. Debemos
recordar que, en virtud del principio de separacion de poderes, las competencias normativas del Poder
Constituyente y del Poder Legislativo estan predeterminadas en la Constitucién Politica, no pudiendo
producirse una suplantacién o complementacién legislativa cuando la regla no lo permite. Por eso, la
Constitucion salvaguarda el principio de separaciéon de poderes en el inciso segundo del articulo 7° de
la CPR.

Luego, en su aplicacién concreta, el CPLT, vulnerando los principios de supremacia constitucional y de
legalidad o juridicidad, invade la potestad constituyente recogida por dicha norma constitucional al
extender la cobertura de la declaracion de publicidad a informacién y antecedentes que se encuentran
excluidos de la declaracién de publicidad. En este sentido, el CPLT aplicando el articulo 28 inciso
segundo de la Ley de Transparencia extiende de lo que el constituyente ha definido como publico,
arrogandose la facultad de definir lo que debe entenderse por “informacién publica” y definir sus
excepciones, cuando no se encuentra facultado para hacerlo. Cabe precisar que laLey de Transparencia
en su articulo 31 define al Consejo para la Transparencia como una corporacion autdnoma de derecho
publico, con personalidad juridica y patrimonio propio y, por tanto, debe cumplir con las disposiciones
constitucionales y legales que ordenan el desempefo de sus funciones y potestades y por supuesto
respetar el principio de juridicidad.

En consecuencia, la aplicacién de la norma legal impugnada permite determinar el alcance de lo que
debe entenderse por publicidad, lo que transforma en publica toda informaciéon elaborada con
presupuesto publicoy que obra en poder de la Administracién, ademas de por via procesal impedir a los
organos de la Administracion reclamar en caso de que se estime se afecte el debido cumplimiento de
sus funciones lo que en la practica hace prevalecer la definicidn de publicidad y transparencia que se
encuentra consagrada solo a nivel legal. Lo anterior es contrario a la norma constitucional y, ademas,
desnaturaliza el contenido de las reglas de secreto o reserva. Asi, la amplitud que ha definido el CPLT
respecto alo que debe entenderse como objeto de publicidad implica en el caso en concreto que excede
la competencia, ya que es la propia Constitucion en su articulo 8° la que definid las materias que pueden
ser publicasy las excepciones a dicha declaracién.
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Asimismo, la aplicaciéon de la normaimpugnada deviene en unainfraccion a la Constitucion, en especial
respecto del principio de separacién de poderes reconocido en el inciso segundo del articulo 7° de la
CPR, ya que por via del constituyente derivado del afio 2005 se ha encomendado a la Constitucién la
definicién del alcance de la transparencia y publicidad de la informacién en nuestro ordenamiento. En
consecuencia, el legislador en las definiciones del inciso segundo del articulo 5° y del inciso segundo
del articulo 10 de la Ley de Transparencia, al regular la determinacion y alcance de la transparencia y
publicidad en nuestro derecho, permite aplicar al caso concreto la regla legal que transforma en
informacidn publica toda aquella que se ha elaborado con presupuesto publico y que obre en poder de
la Administraciéon (que como vimos en la practica se extiende ampliamente), incurriendo en una
infraccion constitucional.

En este sentido, la normaimpugnada de la Ley de Transparencia, de jerarquia legal despoja de contenido
y aplicacion, a la vez que desnaturaliza una regla de derecho constitucional como lo es la definicion del
deber de secreto o reserva segun el articulo 8° inciso segundo de la Carta Fundamental y que es de
dominio del legislador de quorum especial, como es en la especie el legislador de la Ley N°21.000
(articulo 28). Ante una eventual confirmacion de la decisién de Amparo del CPLT por parte de la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiagoy se rechace el reclamo de ilegalidad deducido por JUNJI, se vulneraria
el principio de supremacia constitucional, juridicidad y de separacion de poderes ordenado por la
Constituciéon al reconocer la posibilidad de que el CPLT determine qué informacién es publica,
competencia que excede lo que la propia Constitucion ha definido formal y materialmente.

3.4.- Infraccion a los derechos aigual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, a defensa
juridica y al debido proceso legal derivadas de la aplicacion del articulo 28, inciso segundo de la
Ley de Transparencia.

Finalmente, en el caso concreto la aplicacion del articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia
implica una vulneracidn a las garantias reconocidas en el articulo 19 N°3, incisos primero, segundo y
sexto en relacion con elderecho alaigualdady la garantia de no discriminacion contenidos en el articulo
19 N°2 de la Constitucion Politica.

El articulo 19 N°3 de la CPR que consagra diversas garantias procesales materiales, entre ellas las de
igual proteccién ante la ley y al debido proceso sefiala expresamente:

“Articulo.7@_La.Constitucion.asegura.a.todas.las.personas;,
9%;_La.igual.proteccion.de.la.ley.en.el.ejercicio.de.sus.derechos;.

Toda.persona.tiene.derecho.a.defensa.juridica.en.la.forma.que.la.ley.sefiale.y.ninguna. autoridad. o.
individuo. podra. impedir? restringir. o. perturbar. la. debida. intervencién. del. letrado. si. hubiere. sido.
requeridaj.Tratdndose.de.los.integrantes.de.las.Fuerzas.Armadas.y.de.Orden.y.Seguridad.Publica?este.
derecho.se.regird?en.lo.concerniente.a.lo.administrativo.y.disciplinario?2por.las.normas.pertinentes.de.
sus.respectivos.estatutos;.

[+ ]

Toda.sentencia.de.un.érgano.que.ejerza.jurisdiccion.debe.fundarse.en.un.proceso.previo.legalmente.
tramitadoj.Correspondera. al. legislador.establecer.siempre.las.garantias.de.un.procedimiento.y.una.
investigacion.racionales.y justos;”
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Por su parte, el articulo 19 N°2 de la CPR asegura la igualdad y proscribe las diferencias arbitrarias o
discriminacion en los siguientes términos:

“Articulo.7@_La.Constitucidon.asegura.a.todas.las.personas;.

8%j_La.igualdad.ante.la.leyj.En.Chile.no.hay.persona.ni.grupo.privilegiadosj.En.Chile.no.hay.esclavos.y.el.
que.pise.su.territorio.queda.librej.Hombres.y.mujeres.son.iguales.ante.la.leyj.Ni.la.ley.ni.autoridad.alguna.
podran.establecer.diferencias.arbitrarias-”

En primer lugar, el articulo 19 N°3, inciso primero de la CPR consagra lo que se ha denominado el
derecho alaigual proteccionde laleyy que ha sido entendido por este Excmo. Tribunal como un derecho
qgue despliega “[* ].en.un.ambito.mas.especifico.el.de.igualdad.ante.la.ley.y.cuyo fin.es.atribuir.a.quienes.
deben.recurrir.ante.la.autoridad.para.la.proteccién.de.sus.derechos.iguales.condiciones.para.el.ejercicio.
de.los.mismos?proscribiendo.discriminaciones.arbitrarias” (ROL 478-06, considerando 12°).

Asi, se ha sefalado por la doctrina que la disposicidn del inciso primero del numeral 3° del articulo 19
de la CPR versa sobre la igualdad ante la ley resguardada en el numeral 2 del mismo articulo, como una
especie de igualdad procesal lo que significa, en palabras de Cea Egana, que “[* ].la.Constitucion.
asegura.a.todas.las.personas.la.igualdad.en.la.interpretacién.y.aplicacién.del.ordenamiento.juridico?
pues.no.basta.que.se.declaran.los.derechos.si.se.carece.de.las.vias?idéneas.y.expeditas?para.reclamar.
su.cumplimiento.y?a.través.de.ellas?lograr.resultados.semejantes.en.casos.cuyos.hechos.son.parecido.
o.incluso?por.excepcidon.muy.rara.idénticas;”

Elderecho alaigual proteccién de los derechos comprende el derecho a la tutela judicial efectiva, sobre
el que la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal ha precisado que:

“NOVENOy¢,Que.el.derecho.de.las.personas.a.acceder.libremente.a.un.tribunal.de.justicia.para.
la.proteccién.de.sus.derechos?también.conocido.en.la.doctrina.moderna.como.derecho.a.la.
tutela.judicial. efectiva? es.uno.de. los. derecho. asegurados. por.el. N®?2 del. articulo. 7@ de. la.
Constitucion?pues?aunque.no.esté.designado.expresamente.en.su.texto?careceria.de.sentido.
que.la.Carta.Fundamental.se.hubiese.esmerado.en.asegurar.la.igual.proteccion.de.a.ley.en.el.
ejercicio.de.los.derechos?el.derecho.a.defensa.juridica?el.derecho.a.ser.juzgado.por.el.juez.
natural?el.derecho.a.un justo.y.racional.procedimiento?si.no.partiera.de.la.base.de.la.existencia.
de.un.derecho.anterior.a.todos.los.demas.y.que.es.presupuesto.basico.de.su.vigencia?esto.es?
el.derecho.de.toda. persona.a. ser.juzgada? a. presentarse. ante. el.juez? a. ocurrir. al. juez. sin.
estorbos? gabelas. o. condiciones. que. se. lo. dificulten? retarden. o. impidan. arbitraria. o.
ilegitimamente” (ROL N° 5674)

En cuanto a la forma de garantizar la tutela judicial efectiva, se ha entendido por este Excmo. Tribunal
gue ello se traduce en el acceso efectivo a la jurisdiccidon en todos los momentos, incluyendo poner en
movimiento la jurisdiccion para debatir acerca de un conflicto de intereses de relevancia juridica. La
jurisprudencia de esta magistratura precisa, en la causa ROL 1535 que:

“VIGESIMOy,Que2cabe.replicar.aqui.lo.que.ha.sefialado.esta.Magistratura2en.relacién.con.el.
derecho.fundamental.alli.garantizado?en.el.sentido.»[qlue.en.el.marco.de.su.reconocimiento.
constitucional?se.incluye?2como.Unica.forma.de.garantizarlo?el.acceso.efectivo.ala jurisdiccion.
en.todos.los.momentos.de.su.ejercicio?que.se.manifiesta.en.la.exigibilidad.de.la.apertura.y?
consecuentemente?de.la.sustanciaciéon.del.proceso?ademas.del.derecho.a.participar.en.los.
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tramites.del.mismo?en.igualdad.de.condiciones.que.los.demads.intervinientesj.A.la.hora.de.
reconocerlo? deben. tenerse. en. cuenta. dos. elementos. que. necesariamente. son.
complementarios.e.interrelacionadosg,el.derecho.a.la.accidn?de.configuracidon.constitucional.
autoejecutiva?y.el.derecho.a.la.apertura.y.posterior.sustanciacién.del.proceso?cuyo.ejercicio.
serd.regulado.por.la.determinacién.legal.de.las.normas.del.procedimiento.y.de.la.investigacion.

(¢)”

“Por.ello?en.ese.mismo.pronunciamiento?se.sostuvo.que.»(* ).debe.tenerse.especialmente.
presente.que.al.legislador.le.estd.vedado.establecer.condiciones.o.requisitos.que.impidan.o.
limiten.el.libre.ejercicio.del.derecho.de.acceso.a.la.jurisdiccién.o.lo.dejen.condicionado.a.la.
voluntad.de.otro.de.los.intervinientes?ya.que.si.asi.lo.hiciere?incurre.en.infracciéon.a.la.normativa.
constitucional. basica. que. le.da.forma. al. derecho? porque. contraviene. lo. establecido. en. el.
numeral.8@2del.articulo.7@de.la.Carta.Fundamental.(e )«

A mayor abundamiento, la existencia de una limitacién que impida la revisién de las decisiones de un
organo administrativo vulnera el inciso primero del articulo 19 N°3, inciso primero de la CPR. A modo
ejemplar, la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal ha declarado la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de aquellas normas que limitan la procedencia de los medios de impugnacion por
ser contraria a la garantia del “doble conforme” o revisién de la decisién para velar por la correcta
aplicacion e interpretacion del derecho sefialando que:

“[* l.el.concepto.de.tutela.judicial.efectiva.consiste.en.el.derecho.de.no.estar.afecto.nunca.a.la.
indefension?situacién.que.implica.el.impedimento.de.acceder.a.medios.de.defensas.legitimos.
para.defender.en.el.proceso.judicial.o.administrativo.la.posicién.juridica.y.la.pretensién.de.lo.
que.se.buscaj.En.el.caso.concreto?se.priva.por.el.precepto.legal.censurado?en.la.parte.que.lo.
es?de.poder.acceder.al.CNE.con.el.objeto.que.revise.el.proceso.de.acreditacién.efectuado.por.
la.CNA?por.lavia.del.recurso.de.apelacidon?lo.que.estd.vedado.[e ]

Que?tal.situacion.produce?por.la.norma.juridica.censurada?una.vulneracién.al.inciso.primero.
del.numeraltercero.del.articulo.7@2constitucional.que.garantiza.a.todas.las.personas.el.acceso.
a.todo.proceso?dentro.del.cual.deben.contar.con.los.medios. procesales. que. les. permitan.
ejercer?y. defender. sus. legitimas. aspiraciones? una. de. las. cuales. es. el. derecho. al. doble.
conforme?situacién. que.en.la.especie.no.ocurrej. Como. ha. sefialado. esta. Magistratura? un.
presupuesto.minimo.del.Estado.de.Derecho?es.que.el.administrado?llamado.asi.en.este.caso?
tenga.todas.las.oportunidades.posibles.que.le.permitan.el.acceso.a.la.justicia.en.un.sentido.
materialj” (ROL N° 5282)

En cuanto al derecho a defensa, este se encuentra consagrado en el articulo 19 N°3, inciso segundo de
la CPR. Segun la doctrina, el derecho de defensa implica “[* ].la.posibilidad.de.un.juicio.contradictorio.
en.el.quelas.partes.pueden.hacervalersus.derechos.o.intereses.legitimos”y se ha entendido que, como
derecho, viene a precisar el sentido y alcance de la proteccion del legislador al ejercicio de los derechos
de las personas garantizado en el articulo 19 N°2 de la Carta Fundamental.

Este Excmo. Tribunal ha fallado en varias ocasiones que el impedimento de reclamar de la decision del
Consejo para la Transparencia afecta el derecho a defensa y el debido proceso. Asi, el sistema de
impugnacién de las decisiones del CPLT sobre acceso a la informacién por la via judicial mediante
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reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones se abre Unicamente contra la decision del Consejo,
precisando que:

“DECIMO.OCTAVOy, Que?en.el.escenario. planteado?la.norma.impugnada. se.revela. abusiva.
desde.la.perspectiva.del.6rgano.de.la.Administraciénij.Lo.anterior?toda.vez.que.para.aquel.una.
decisidn.adversa.adoptada.en.la.via.administrativa.abierta.a.instancias.del.solicitante.de. la.
informacién?que.revierte.la.denegacion.de.la.informacién.fundada.en.la.causal.del.articulo.
88N f7.de.la.Ley.N8B6;8@@deviene.en.inimpugnable?siendo.entonces.las.alegaciones.que.el.
6rgano.Administrativo.planted.no.solo.frente.al.solicitante.sino.que.también.frente.al.Consejo.
para.la.Transparencia?ponderadas.de.modo.definitivo.por.éstej.Como.puede.apreciarse?la.via.
administrativa.que.se.abre.deviene?en.aquel.caso?excesivamente.gravosa.para.el.organo.de.la.
administracién? no. asi. para. el. solicitante. de. la. informacién? pues. aquel? en. caso. de. no.
conformarse.conlo.resuelto.porel.Consejo.parala.Transparenciapuede.- pese.ahaberdiscutido.
en.sede.administrativa.la.procedencia.de.la.entrega.de.la.informacién. que.finalmente.se. le.
denegé-.acudir.a.la.tutela.de.un.érgano jurisdiccional?para.discutir.nuevamente.respecto.de.la.
entrega.de.la.informacionj” (ROL N° 6126).

En relacion con los derechos de igual protecciéon y defensa, el articulo 19 N°3, inciso sexto de la CPR
consagra a nivel constitucional el debido proceso legal, derecho que se conforma por un conjunto de
garantias o estandares constitucionales que deben ser respetados en los diversos procedimientos que
se lleven ante 6rganos que ejerzan jurisdiccion.

Los estandares constitucionales que conforman la garantia del debido proceso legal son en principio
los siguientes:

1) la notificacion de la audiencia del afectado,

2) la presentacién y produccién de las pruebas, recepcion de ellas y su examen;
3) la sentencia dictada en un plazo razonable;

4) la sentencia dictada por un tribunal u érgano imparcial y objetivo; y

5) la posibilidad de revision de los fallado por una instancia superior igualmente imparcial y
objetiva.

Se ha entendido por este Excmo. Tribunal que se estimo conveniente entregar un mandato al legislador
para establecer las garantias de un proceso racionaly justo en lugar de incluir un listado taxativo.

En este caso, se afecta elderecho al debido proceso legal del articulo 19 N°3, inciso sexto en su vertiente
o garantia del derecho al recurso, como se explicara a continuacion. La jurisprudencia de este Excmo.
Tribunal en conocimiento de anteriores acciones de inaplicabilidad sobre el articulo 28, inciso segundo
de la Ley de Transparencia ha fallado:

“DECIMO.NOVENO,Que?de.esta.suerte?el.agotamiento.de.la.via.administrativa.que.supone.el.
sistema.recursivo.contenido.en.la.Ley.N 886;8@D.esta.disefiado.en.términos.tales.que.resulta.
inconstitucional.por.afectar.el.debido.proceso?en.tanto.no.existe.una.via.judicial.abierto.para.el.
6rgano. de. la. Administracién. para. cuestionar. la. decisién. del. Consejo? en. virtud. del. efecto.
inhibitorio.ya.descrito?2que.produce.naturalmente.la.norma.impugnada;.
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En.términos.practicos?el.precepto.impugnado.implica.que.la.decisién.del.referido.Consejo.se.
resuelve.en.Unica.instancia?sin.que.exista.la.posibilidad.de.acudir.a.un.tercero.independiente.e.
imparcial?equidistante.respecto.de.las.partes.en.disputa?es.decir?un.Tribunal.de.Justicia?que.
resuelva.el.conflicto.de.relevancia juridica.que.se.produce.por.las.posiciones.encontradas.entre.
el.6rgano.que.alegé.la.causal.del.articulo.87.N £7.de.la.Ley.N 886;86@D_para.denegar.la.entrega.
de.la.informacién_y.el. Consejo. para.la. Transparencia. que. descarta. su. concurrencia? para.
conferir.el.acceso.solicitadoj” (ROL N°6126-20, considerando N° 19).

Pues bien, en el caso concreto, la aplicacion del articulo 28, inciso segundo de la Ley de
Transparencia vulnera el articulo 19 N°3, en sus incisos primero, segundo y sexto en relacion con
el articulo 19 N°2 de la CPR, lo que amerita se declare su inaplicabilidad para la gestion pendiente.
En efecto, al quedar limitada la posibilidad de reclamar ante los tribunales de justicia se produce
una desigualdad y trato discriminatorio del legislador, ya que mientras que los afectados por la
decision no sean o6rganos de la Administracion del Estado (quien solicita el acceso a la
informacioén) tienen derecho a la revisiéon de la decision del CPLT por un tercero imparcial, JUNJI no
tiene ese derecho solo por haber invocado la causal de reserva o secreto del articulo 21 N°1 de la
Ley de Transparencia.

Para este Excmo. Tribunal, la prohibicién del articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia se
aplica cuando concurren tres requisitos:

i) Que el 6rgano de la Administracion del Estado haya negado el acceso a la informacion.

i) Que el 6rgano de la Administracion haya fundado la negativa en la causal del articulo
21 N° 1 de la Ley de Transparencia, a saber, que se afecte el debido cumplimiento de
las funciones del érgano.

iii) Que el Consejo para la Transparencia haya conferido el acceso a la informacion que el
organo de la Administracion deneg6 por la aplicacion de la causal de reserva sefialada,
desestimando la posicion del érgano en cuanto a que la publicidad afecta el debido
cumplimiento de sus funciones. Esto implica la existencia de un conflicto de intereses
con relevancia juridica que debe ser dirimido por un proceso judicial idéneo.

Como puede observarse, las tres condiciones se dan en el caso en concreto:

i) La Junta Nacional de Jardines Infantiles, érgano de la Administracién del Estado,
respondié negativamente al requerimiento de acceso a la informacién.

i) Para denegar el acceso a la informacion en sede administrativa del amparo, JUNJI se
fundd en la causal del articulo 21 N° 1, letra c) de la Ley de Transparencia, esto es,
cuando la publicidad afecta el debido cumplimiento de las funciones del érgano al
tratarse de un requerimiento genérico, referido a un elevado numero de oficios
ordinarios emitidos por la Direccidon Nacional de JUNJI como las otras Direcciones
Regionales. Tal como se sefialé en el proceso de amparo y ha sido reiterado en el
reclamo de ilegalidad, y en el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
sentencia de la ICA de Santiago, que sirve como gestion pendiente, el cumplimiento de
las funciones legales de JUNJI implica no solo una amplitud normativa en
consideracion alas disposiciones, cuerpos legales y otras normas vigentes que regulan
la funcion de este érgano técnico. Asi, para la entrega de la informacién requerida
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conllevaria una evidente carga de horas y funcionarios que dejarian de cumplir sus
funciones habituales para procesar la informacién, determinar la afectacién de
derechos de terceros, excluir antecedentes amparados por el deber de reserva,
delimitar y eliminar aquellos datos personales o sensibles, esto con el propdsito de
cautelar la informacion relativa a datos personales en virtud de lo establecido en la Ley
N°19.628 sobre proteccion de la vida privada, y otras labores, lo que se convierte en la
practica en una tarea imposible de cumplir.

iii) El CPLT mediante la decision de amparo C4032-25 acordo acoger el amparo deducido
por don Juan Carlos Castro en contra de JUNJI, y requerir la entrega de la informacién
objeto de la solicitud de informacion.

El articulo 28, inciso segundo, de la Ley de Transparencia impide a JUNJI deducir reclamo de ilegalidad
ante la lltma. Corte de Apelaciones en contra de las decisiones de amparo emitidas por el CPLT cuando
se ha denegado el acceso a la informacién en virtud de la causal del articulo 21 N°1, letra c) del mismo
cuerpo legal. La aplicaciéon en el caso concreto de dicho precepto legal podria derivar en una eventual
inadmisibilidad o improcedencia in. limine. litis o ex. post. litis del reclamo de ilegalidad (gestion
pendiente), lo que conlleva graves infracciones a garantias y normas constitucionales, como se expone
a continuacion.

Este Excmo. Tribunal ha sefialado en casos similares que el agotamiento de la via administrativa se
vuelve inconstitucional, pues afecta el debido proceso “[* ].dado.que.no.hay.via.judicial.abierta.para.
cuestionar.la.decisién. del. Consejoj. Dicha. decisidn. se.resuelve. en. Unica. instanciaj” (ROL 2797-16,
considerando 20).

Asimismo, se vulnera la Constituciéon en tanto la norma impugnada establece excepciones a la
posibilidad de reclamar cuando el CPLT deniegue el acceso a la informacion o disponga su entrega que
estimd no parecen coherentes ni consistentes. Una primera excepcion se genera considerando que,
mientras todos los afectados pueden reclamar de la decision del CPLT, la norma impugnada excluye esa
posibilidad en el caso en que un 6rgano de la Administracion haya negado la informacion requerida
porque afecta el debido cumplimiento de sus funcionesy, no obstante, el CPLT haya otorgado el acceso
en su decision. Luego, la segunda excepcidn dice relacién con la legitimacion de aquellos érganos de la
Administracion que no pueden reclamar por la decision del CPLT cuando se invoque la causal del
articulo 21 N°1 de la Ley de Transparencia versus la posibilidad de todos los érganos de reclamar por la
decisiéon del CPLT cuando se invoque otra causal.

En la practica, la exclusién de los 6rganos de la Administracion como legitimados procesalmente activos
parainterponer un reclamo de ilegalidad en contra de las decisiones del CPLT transforma artificialmente
al procedimiento de amparo en un proceso administrativo de Unica instancia, sin posibilidad de que un
tercero imparcial pueda revisar la decision del Consejo. El legislador establece una “inmunidad de
jurisdiccion” que repugna al Estado de Derecho y el derecho a la jurisdicciéon y a las garantias de la
igualdad. En este caso en concreto, se priva a JUNJI de recurrir ante la Iltma. Corte de Apelaciones para
hacer valer sus derechos y resguardar el cumplimiento de las funciones y finalidades que el
ordenamiento juridico contempla para este drgano técnico y esencial para el orden publico econdmico.

Para esta Magistratura, dichas exclusiones no son coherentes “[* ].porque.la.causal.para.fundar.dicha.
exclusion? esto. es? cuando. la. publicidad. afectare. el. debido. cumplimiento. de. las. funciones. de. los.
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organos.de.la.Administracién?tiene.rango.constitucionalj.Se.trata?en.consecuencia?de.un.interés.que.
la. Constitucion. considera. digno. de. proteccién. al. momento. de. consagrarlo. como. un. limite. a. la.
transparenciaj.En.la.norma?sin.embargo?se.revela.una.sospecha.de.mal.uso.de.dicha.causal? que.
resuelve.el.Consejo.sin.ulterior.revisiénj.Mientras.las.decisiones.del.6érgano.de.la.Administracién.son.
revisadas.por.el.Consejo.y-e.los.tribunales?la.norma.impugnada.impide.el.camino.de.la.revisién judicial.
de.una.decisiéon.del.Consejo.que.revoca.la.negativa.de.la.Administracidon.a.entregar.la.informacion.y.
accede.a.ellaj” (ROL 2797-16, considerando 24).

La limitacion de la posibilidad de reclamar ante decisiones desfavorables del JUNJI afecta el debido
proceso en base a una distincién injustificada que afecta a los servicios publicos que haya procurado
resguardar el debido cumplimiento de sus funciones, bien que como vimos tiene proteccion
constitucional. Asi, no es posible admitir que la aplicacién de un precepto legal afecte garantias
constitucionales reconocidas en la Constitucion (articulo 19 Nos 2 y 3, incisos primero, segundo y
sexto), lo que ocurre en la gestion pendiente ante una posibilidad cierta de que la reclamacion deducida
por la JUNJI sea declarada inadmisible en uno de sus capitulos por la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, confirmando la aplicacion del articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia.

3.5.- Sobre la inconstitucionalidad del articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia y la
imposibilidad de reclamar de ilegalidad.

El articulo 28 de la Ley de Transparencia establece la procedencia del reclamo de ilegalidad en contra
de la resolucién del Consejo para la Transparencia que deniegue el acceso a la informacidn. Luego, el
inciso segundo del precepto contiene la prohibicién para los 6rganos de la Administracién del Estado de
reclamar ante la Corte de Apelaciones en contra de la resolucidon del CPLT en aquellos casos en que se
otorgue el acceso a la informacién que se hubiera denegado por el érgano fundado en la causal del
articulo 21 N°1 de la Ley de Transparencia sobre la afectacion del debido cumplimiento de las funciones
del servicio.

En el caso concreto, JUNJI denegd en sede administrativa de amparo la solicitud de acceso a la
informacion realizada por la recurrida en base a la causal de reserva contenida en el articulo 21 N°1,
letra c) de la Ley de Transparencia, esto es, ser un requerimiento de caracter genérico, referidos a un
elevado numero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya atencidén requiera distraer
indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular de sus labores habituales.

En particular, este Servicio respondié al requerimiento de informacién indicando, en sintesis, que
acceder a la solicitud implica la revisidon de todas las actividades de fiscalizacion del érgano, por lo que
atender el requerimiento llevaria necesariamente a distraer las funciones de varios funcionarios e
invertir una gran cantidad de horas, que en definitiva afectaria el debido cumplimiento de las funciones
de esta Junta Nacional de Jardines Infantiles. En la materialidad de los actos, esto significaria la revision
de 187.056 documentos, lo que se traduce en 31.176 horas de trabajo, considerando un promedio de 10
minutos por documento.

Lo anterior fue reiterado por esta requirente en el reclamo de ilegalidad, haciendo hincapié en que el
volumen de informacién y antecedentes solicitados afectarian las funciones habituales del 6rgano en
caso de que se confirme la decisién de amparo impugnada, por lo que se configura la causal de reserva
contenida en el articulo 21 N°1, letra c) de la Ley de Transparencia. El articulo 28, inciso segundo de la
Ley de Transparencia hace primar, via procesal, la publicidad por sobre otros bienes juridicos que
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incluso han sido reconocidos constitucionalmente como relevantes. En efecto, la norma del articulo 8°,
inciso segundo de la Constitucion Politica establece entre los bienes juridicos que pueden ser
protegidos mediante la reserva “el.debido.cumplimiento.de.lasfunciones” de los érganos de Estado. Asi
lo ha sefalado este Excmo. Tribunal, que, en la causa ROL 9868-20, en su jurisprudencia razoné que:

“OCTAVO¢,En.elarticulo.®inciso.segundo?de.la.Constitucidn?cuyo.tenor.ya.ha.sido.aludido.en.
la.presente.sentencia?se.establecen.varias.causales.para.que.el.legislador.determine.cuando.
seven.comprometidos.determinados.bienes juridicosj.En.lo.pertinente?la.norma.constitucional.
prescribe.que.»Sin.embargo?sélo.una.ley.de.quérum.calificado.podré.establecer.la.reserva.o.
secreto.de.aquéllos.o.de.éstos?cuando.la.publicidad.afectare.el.debido.cumplimiento.de.las.
funciones.de.dichos. érganos?los.derechos.de.las.personas?la.seguridad.de.la.Nacién.o.el.
interés.nacionalc.

NOVENO, Entonces?segun.el.articulo.®®inciso.segundo?los.bienes.juridicos.aludidos.dicen.
relacion.conga)los.derechos.delas.personas-b)la.seguridad.dela.nacion-c)elinterés.nacional-.
y.d).cuando.la.publicidad.afectare.el.debido.cumplimiento.de.las.funciones.de.dichos.organos;.
Aquella.que.se.vincula.con.la.afectaciéon.del.debido.cumplimiento.de.las.funciones.de. los.
organos.de.la.Administracion.del.Estado.es?entonces?una.causal.constitucional.de.reserva.o.
publicidad? que. esta. establecida. en. términos. equivalentes. a. las. restantes? pues. la. norma.
constitucional.no.jerarquiza.ni.contiene.elemento.alguno.que.permita.sostener.que.aquella.es.
menos.importante.o.de.menor.valor.que.las.demas.sefialadas.en.el.texto.constitucionalj

La causal de reserva o secreto contenida en el articulo 21 N°1, letra c) de la Ley de Transparencia y que
fue esgrimida por JUNJI para denegar el acceso a la informacidn es relevante en relacién con la norma
impugnada en este requerimiento. En efecto, el articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia
establece como prohibicién para los 6rganos de la Administracion del Estado de impugnar o reclamar
ante la Corte de Apelaciones respectiva de la resolucion del Consejo para la Transparencia cuando se
otorgue el acceso a la informacion y esta haya sido denegada por alguna de las causales establecidas
en el numeral 1 del articulo 21 del mismo cuerpo legal. El impedimento de los 6rganos de la
Administracion de reclamar se convierte asi en una via procesal que termina por afectar el bien juridico
definido en la Constitucion en el articulo 8°, inciso segundo referido al debido cumplimiento de las
funciones de los érganos publicos y dar primacia al cumplimiento del principio de transparencia que,
como vimos anteriormente, tiene solo rango legal.

Este Excmo. Tribunal se ha pronunciado sobre el conflicto que se genera entre un principio resguardado
anivel legal con el debido cumplimiento de las funciones de los 6rganos de la Administracién que, como
ya sefialamos, corresponde a un bien juridico resguardado a nivel constitucional y que los propios
organos afectados por una decisién del CPLT deben resguardar. Asi, la Magistratura Constitucional ha
sefialado sobre la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 28, inciso segundo, de la Ley de
Transparencia que:

“VIGESIMO. SEGUNDO, Que? la. exclusién. antedicha? a. juicio. de. este. Tribunal? no. parece.
coherente.ni.consistente;j.

Lo.anterior?pues.la.causal.para.fundar.dicha.exclusion?esto.es?cuando.la.publicidad.afectare.
el.debido.cumplimiento.de.las.funciones.de.los.6rganos.de.la.Administracidon?tiene.- segun.se.
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ha.visto- rango.constitucionaljAlli.hay?entonces?un.interés.que.la.Constituciéon.considera.digno.
de.proteccién.al.momento.de.consagrarlo.como.un.limite.a.la.transparenciaj.

El.precepto.impugnado?de.contrario?revela.una.sospecha.de.mal.uso.de.dicha.causal?que.
resuelve.el.Consejo?sin.ulterior.revisiénj.En.este.sentido?mientras.las.decisiones.del.érgano.de.
la.Administracién.son.revisadas.por.el.Consejo.y-e-los.tribunales?la.norma.impugnada.inhibe.la.
revision.judicial.de.una.decisiéon.del. Conejo. que.revoca. la. negativa.de.la. Administracion. a.
entregar.la.informacidn.y.accede.a.ella;.

VIGESIMO.TERCEROy,Que2igualmente?en.relacién.a.la.incoherencia.e.inconsistencia.aludida.
en.el.considerando.precedente?no.escapa.a.este.Tribunal.que.el.6rgano.de.la.Administracion.
que.lo.invocé.para.negar.la.informacidon.requerida.es.el.inico.que.velara.por.ese.bienjuridico.de.
rango.constitucional;.

No.ha.de.perderse.de.vista.que.Consejo.para.la.Transparencia.tiene.por.misién.»promover.la.
transparencia<.y.»garantizar.el.derecho.de.acceso.a.la.informacién¢.(articulo.98.de.la.Ley.N°.
86i8@02de.modo.que.tiene.un.interés.encontrado.con.el.del.érgano.de.la.Administracién;.

Lo.grave.del.disefo.descrito.es.que.mientras.la.decision.del.6rgano.de.la.Administracién.es.
revisable._administrativa.o.jurisdiccionalmente_ello.no.acontece.con.la.decisién.del.Consejo;.
Ello.es.lo.que.pretende.el.Consejo.para.la.Transparencia?pues.como.aparece.de.su.informe.en.
la.gestion.pendiente?la~»lltmaj.Corte.no.tiene.competencia.para.conocer.de.dicha.causal?pues.
a.este.respecto.basta.la.ponderacion.que.efectia.este.Consejo«j.

El.precepto.impugnado?en.definitiva?parte.de.la.base.de.que.si.el.Consejo.revocd.la.decision.
de.la.Administracion._ que.habia.denegado.el.acceso.a.una.determinada.informacion._ esa.
decisidn.es.correcta.y.no.admite.equivocos?toda.vez. que.la.margina.de.toda.impugnacion.
judicial?2dejandola.entonces.exenta.de.control.por.tercero.ajeno.a.las.partes” (Rol N°6126-19).

El impedimento para los 6rganos de la Administracion de optar por una revision judicial ante una
decision desfavorable del CPLT que ordena entregar la informacién, solo por haber invocado la causal
invocada sobre el debido cumplimiento de las funciones no es coherente (Rol N°6126-19, c. 24°) y se
basa en que la decisién del Consejo es correcta 'y no admite equivocos (Rol N° 2997-16 c. 24°y 25°); Asi
lo ha entendido este mismo Excmo. Tribunal, a lo que agrega que:

“VIGESIMO. SEXTOy, Que? por. lo. mismo? la. norma. impugnada. parece. entender. que. la.
publicidad. debe. primar. sobre. cualquier. otro. bien. juridico? incluso. algunos. que.
constitucionalmente.son.limites.a.la.publicidadj.Lo.anterior? pues.por.la.via.procesal.de.
prohibir.una.reclamacién.ante.lostribunales?se.hace.primar.la.publicidad.sobre.la.afectacién.al.
debido. cumplimiento. de. las. funciones. del. 6rganoj (STC Rol N°6126-19. El destacado es
nuestro).

En elcaso en concreto, mediante la aplicacién del articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia
y elimpedimento de recurrir a la revision jurisdiccional se hace primar la transparencia y publicidad de
la informacién que tiene proteccion de rango legal, sobre el resguardo del debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano de la Administracion que tiene proteccion a nivel constitucional, configurando una
vulneracién al articulo 8°, inciso segundo de la CPR.



Ministerio de

Educacion VEINTICINCO

@ Wi 0000025

Gobierno de Chile

4.- CONCLUSIONES.

El articulo 28, inciso segundo contenidos en el articulo primero de la Ley N°20.285, establecen una
regulacion mas amplia o extendida que la establecida en el articulo 8°, inciso segundo de la
Constitucion Politica. Su aplicacién en el caso concreto en la gestién pendiente (recurso de reposicion
en contra la decisién de la Iltma. Corte de Apelaciones al declarar inadmisible el reclamo de ilegalidad,
rol N° 714-2025, en tramitacién ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago) produce efectos
inconstitucionales, al exceder la regla de competencia o dominio normativo del legislador, tanto para la
determinacién de lo publico como las reglas de reserva o secreto, establecida en el articulo 8° inciso
segundo de la Constitucion. La norma constitucional contenida en el articulo 8° inciso segundo de la
CPR es una declaracion genérica de publicidad, mas no una regulacion relativa al principio de
transparencia y derecho de acceso a la informacion. Asimismo, el inciso segundo del articulo 8° de la
CPR establece excepciones a la declaracién de publicidad, entre ellas, la afectacién al debido
cumplimiento de las funciones de los drganos administrativos, bien juridico protegido a nivel
constitucional que prevalece sobre el principio de transparencia consagrado a nivel legal.

A su vez, la aplicacion de las normas impugnadas produce efectos inconstitucionales al quebrantar el
principio de supremacia constitucional y de juridicidad consagrado en los articulos 6°y 7° de la CPR, ya
gue se ha excedido la regulacién establecida en la Constitucidn respecto del principio de publicidad, en
tanto el legislador ha ampliado la cobertura de la declaracion de publicidad dispuesta por el
constituyente en el articulo 8°, inciso segundo de la CPR.

Finalmente, la aplicacion en el caso concreto del articulo 28, inciso segundo de la Ley de Transparencia
configura unavulneracion a las garantias reconocidas en el articulo 19, numerales 2y 3, incisos primero,
segundo y sexto de la Carta Fundamental. Esto, en sintesis, por establecerse una diferencia arbitraria
entre los amparados en perjuicio de los organismos publicos que se ven impedidos de recurrir, reclamar
y ejercer las acciones legales que se estimen pertinentes, para que un tribunal imparcial revise la
decisiéon del CPLT. Esto puede afectar no solo los intereses de JUNIJI, sino que también de personasy
entidades que son relacionadas con este Servicio por este organismo publico en ejercicio de sus
funciones y que podrian ver expuestos antecedentes y datos personales, asi como informacién que es
entregada en la confianza, siendo menester reiterar en este punto que, para hacer revision de los
187.056 documentos solicitados, lo que se traduce en 31.176 horas de trabajo. Lo anterior, afectaria
100% a las labores de la seccién de transparencia, distrayendo indebidamente sus funciones.

POR TANTO,

Al _Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido: Tener por deducido el presente
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, acogerlo a tramitacién y, en definitiva,
declarar para la gestion judicial que se sigue ante Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
correspondientes al reclamo de ilegalidad, rol N° Contencioso-Administrativo 714-2025, la
inaplicabilidad de lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 28 de la Ley de Transparencia, por la
contravenciéon de disposiciones constitucionales en la forma expuesta en el cuerpo de este
requerimiento.

PRIMER OTROSI: En virtud de la facultad gue confieren a S.S. Excma. los articulos 93 N°6, inciso
undécimo, de la Constitucion Politica de la Republica y 38 y 85 de la LeyN°17.997 Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido se fij6 en el DFL N°5 de 2010,
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solicitamos respetuosamente se decrete desde ya la suspension del procedimiento de la gestion
pendiente que sirve de base al presente requerimiento, esto con el objeto de evitar que se resuelva, dado
gue estd pendiente de resolverse el recurso de reposicion interpuesto en contra de la resoluciéon de
fecha 07 de octubre de 2025, que declaré inadmisible el recurso de ilegalidad interpuesto por esta parte
y falle las gestiones que motivan la presente accién sin previo pronunciamiento acerca de la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto legal que se ha impugnado, vengo en solicitar se
decrete desde ya la suspension del procedimiento. Se acompafa recurso de interposiciéon de fecha 10
de octubre de 2025, y su respectivo certificado de ingreso, lo que da cuenta de la imperiosa necesidad
de que esta Magistratura decrete la suspension por la via mas expedita posible, ya que la resolucidon del
recurso es inminente.

POR TANTO,

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido: se sirva ordenar dicha suspensién del
reclamo de ilegalidad tramitado ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el rol de ingreso
N°714-2025 (Contencioso Administrativo), oficiandose al efecto, sin perjuicio de notificar la suspensiéon
por la via mas expedita posible.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. Excma. tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Copia de la reclamacion de ilegalidad presentada por JUNJI contra la decisiéon de amparo del
CPLT, ingreso rol N°714-2025, ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Resolucién de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 07 de octubre de 2025,
que declara inadmisible el recurso de ilegalidad presentado por este Servicio.

3. Recurso de Reposicién interpuesto por este Servicio, en contra de la resolucién de fecha 07
de octubre de 2025, de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

4. Certificado de ingreso, emitido por la Oficina Judicial Virtual, respecto del recurso de
reposicion singularizado en el numeral 3.

5. Solicitud de Certificacion dirigida a la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 10
de octubre de 2025.

6. Certificado de ingreso, emitido por la Oficina Judicial Virtual, respecto del recurso de
reposicion singularizado en el numeral 5.

7.- Escritura publica de mandato judicial suscrita con fecha 28 de noviembre de 2024 en la 49°
Notaria de Santiago de Wladimir Alejandro Schramm Ldpez, Repertorio N°112.472-24

Al Excmo. Tribunal Constitucional respetuosamente pido, tenerlos por acompafnados.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S. Excma., notificar a esta parte las resoluciones que se dicten en lo
sucesivo en la presente causa al siguiente correo electronico: jasaavedra@junji.cl
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CUARTO OTROSI: Solicito a S.S. Excma., se sirva conceder alegatos a esta parte con el objeto de
defender en estrados los derechos de mi representada.

QUINTO OTROSI: Solicito su S.S. Excma. tenga a bien en fijar un plazo prudencial de 10 dias habiles
con el fin de acompafar el certificado a que hace referencia el articulo el articulo 79 del DFL N° 5, de
fecha 10 de agosto de 2010, del Ministerio Secretaria General de La Presidencia, que contiene el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, y demas pertinentes.

SEXTO OTROSI: Solicito a S.S. Excma. Tener presente que mi personeria para representar a la Junta
Nacional de Jardines Infantiles consta en escritura publica de mandato judicial suscrita con fecha 28 de
noviembre de 2024 en la 49° Notaria de Santiago de Wladimir Alejandro Schramm Ldépez, Repertorio N°
112.472-24, que acompafo en este acto.

SEPTIMO OTROSI: Solicito a S.S. Excma. Tener presente que, como abogado habilitado para la
profesién y conforme a mandato judicial que acompario, asumiré personalmente el patrocinio y poder
en este requerimiento.




