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EXPTE N° CAF 50.487/2014 “Z,E. M. c/EN-M SEGURIDAD- GN
S/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE
LAS FFAAY DE SEG”

Buenos Aires, fecha de firma electronica.-

Y VISTOS:

Estos actuados caratulados en la forma en que se indica
en el epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal N° 10, que se encuentran en condiciones de dictar
sentencia, de los que,

RESULTA:

1.- A fojas 2/35, se presenta el Sr. EIM.Z y promueve
demanda contra la Gendarmeria Nacional, con el objeto de que se revise
judicialmente la sancién disciplinaria a €l impuesta el 22/05/14, por
conducto de la que se le imputé la comision de una falta grave,
sancionandolo con veinte (20) dias de arresto simple, siendo confirmada el
12/08/14. Asimismo, solicita la asignacién de un nuevo destino y el “pago
de una indemnizacion” (sic).

Al respecto, sefiala que la sancion fue aplicada de forma
contraria a lo dispuesto en el Anexo IV de la Ley N° 26.394, y en violacion
—segun entiende- a los derechos y garantias constitucionales del debido
proceso, defensa en juicio, no incriminacién forzada, intimidad y juez
imparcial.

Narra, que ocupaba el puesto de oficial Jefe de
Gendarmeria Nacional en el grado de comandante del Escalafén General
Especialidad Intendencia y que, en conjunto con otros agentes
pertenecientes a la fuerza, construyeron un foro en la red social Facebook
donde interactuaban entre si.

Destaca, que el referido foro era “cerrado” por lo que, a fin
de incorporar un nuevo integrante, este debia ser admitido como “amigo
comun”, impidiendo asi el acceso a terceras personas a las conversaciones
y publicaciones del grupo.

Explica, que surge de la Declaracion de Derechos y
Responsabilidades de Facebook, el modo en que la informacion se ve
resguardada por la configuracion de privacidad, resultando Unicamente
accesible para aquellos que son admitidos como “amigos” del usuario.



Relata que, el 01/09/13, durante su dia de descanso de
servicio, uno de los integrantes del referido grupo realiz6 un comentario
respecto del refuerzo del “Operativo Centinela”, frente al cual el actor
contesto “Si es el que pienso comparto y a nuestra verglienza sumale que
es un traidor al que el tiempo le pagara lo que merece” (sic).

En este sentido, explica que por conducto de la Pieza
Certificada N°© 23210321426901317031003, del 26/09/13, se despach6 una
carta dirigida al director Nacional de Gendarmeria, denunciando
anénimamente a todos los participantes de la conversacion, entre ellos, al
actor.

Manifiesta que, a consecuencia de la denuncia, se dio
inicio a la Informacion Administrativa N° 01/13, “a fin de ratificar o rectificar
los hechos”, sosteniendo que la finalidad fue “reprimir la opinién de los
participes del foro, a sabiendas por su condicién de funcionario publico que
esa prueba documental solo pudo haberse obtenido a partir de una
intrusion no autorizada lo que importa una conducta delictiva”.

En esta inteligencia, a consecuencia de las conclusiones
arribadas en la Informacién Administrativa N° 01/13 se inici6 la
investigacion se convirtié en la Informacion Disciplinaria N° 4/14, ocasion
en la que el oficial Superior Informante concluy6 que el actor era pasible de
una sancién al fundamentar que “utilizando la red social Facebook,
participo junto a un grupo de cinco oficiales de la institucion de una
conversacion en la que comparti6 comentarios lescivos al honor del
Director Nacional de Gendarmeria” (sic).

Ello asi, el Consejo de Disciplina de la Region V, en
atencion a lo expuesto, resolvié el 22/05/14 rechazar el descargo del Sr.
E.M.Z e imponer una sancioén disciplinaria por falta grave consistente en 20
dias de arresto por el motivo anteriormente resefiado, adicionando a su
vez, que el actor “ya habia sido sancionad[o] el 21 de junio de 2010, por un
hecho de similares caracteristicas”.

En lo relativo al procedimiento, arguye que no se han
cumplido los plazos fijados en el articulo 65 del Anexo IV del Decreto N°
2666/12, resultando una grave falta disciplinaria.

Asimismo, pone de resalto que, durante la realizacion de
su descargo, no le fue informado su derecho de abstenerse a declarar
establecido en el articulo 44 del Anexo IV de la Ley N° 26.394.

Agrega, que se vio afectada la garantia de debido proceso,
toda vez que el procedimiento demoré mas del plazo previsto.



6

Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 10

Por otra parte, sostiene que la Gendarmeria ha intentado
controlar las expresiones vertidas en las redes sociales, citando como
ejemplo los Mensajes de Trafico Oficial N° SN 177/11 y N° DGO 564/12.

Expone, que la conduccidon superior habria realizado
practicas de “espionaje” sobre distintos foros, coartando su privacidad,
motivo por el que habria deducido una denuncia penal ante el Juzgado
Federal en lo Penal y Correccional N°4.

Luego de realizar un relato de las presentaciones de sede
administrativa, manifiesta la afectacion del principio de imparcialidad, toda
vez que quien suscribe la Orden Resolutiva que agota la via recursiva, es
el director Nacional de Gendarmeria, alegando el incumplimiento de
articulo 39 del Anexo IV de la Ley N° 26.394.

Puntualiza, que el proceso disciplinario concluy6é con la
aplicacion de una sancion disciplinaria, en colisién con las prohibiciones
establecidas en el articulo 4 del Anexo IV de la Ley N° 26.394, al haberse
sancionado —en su opinion- ideas o creencias politicas.

Sostiene, que lo ocurrido responde a una “persecucion de
los foristas, forma parte de una campafia de hostigamiento personal y
grupal”, identificando dicho accionar como mobbing, resultando vulneradas
la igualdad de trato y no discriminacion, y las condiciones dignas y
equitativas de labor, derechos consagrados constitucionalmente.

En lo atinente a la graduacién de la sancion, precisa que
se ha aplicado un rigor excesivo al imponérsele veinte dias de arresto y su
pase a disponibilidad, ya que el articulo 34 del Anexo Il del Decreto N°
2666/12 lo prohibe —segun su lectura-.

Destaca, que fue vulnerado su derecho a la privacidad e
intimidad, consagrado en el articulo 19 de la Constitucion Nacional, al
explicar que la red social Facebook pertenece a la esfera de su intimidad,
afectdndose a su vez la inviolabilidad de la correspondencia, de las
comunicaciones privadas, la privacidad informatica y su libertad de
pensamiento, expresion y preferencia politica.

Ulteriormente, solicita el dictado de una medida cautelar,

funda en derecho, ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

2.- A fojas 99/101, amplia demanda a fin de agregar que,
en fecha 27/10/14, fue notificado de la Disposicion del director Nacional de
Gendarmeria “R” N° 768/14, por conducto de la cual se rechazo el reclamo
interpuesto referido a su pase a disponibilidad.



En este sentido, sostuvo que la decision resulta —segun su
entendimiento- arbitraria e irrazonable, por lo que solicitd la declaracion de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad del articulo 64 inciso b) apartado 1 de
la Ley N° 19.349.

3.- A fojas 116, previo dictamen de la Sra. Fiscal Federal,
el Tribunal se declara competente y tiene por habilitada la instancia,
disponiendo correr traslado de demanda al Estado Nacional- Ministerio de

Seguridad- Gendarmeria Nacional, por el término de sesenta (60) dias.

4.- A fojas 117/120, el actor amplia demanda e informa
gue, con fecha 18/05/15, por conducto de la Disposicion del director
Nacional de Gendarmeria “R” N° 306/15, se dispuso aprobar las propuestas
formuladas por la Junta Superior de Calificacion de Oficiales de 2015, en
la que se clasificé al Sr. E.M.Z como “inepto para las funciones de su
grado”, conforme articulo 2 inciso 4) del Anexo IV de la Ley N° 26.394.

Expone, que dicha resolucién seria nula de nulidad
absoluta, ya que la Junta de Calificaciébn tuvo en consideracién un
antecedente desfavorable que no se encontraria firme al haberse sometido

a revision por el suscripto.

5.- A fojas 135/164, se presenta el Estado Nacional —
Gendarmeria Nacional Argentina, mediante apoderada, y contesta traslado
de demanda solicitando su rechazo, con expresa imposicion de costas a la
contraria.

Luego de una negativa general y particular, relata que, en
fecha 26/09/13, por conducto de una carta remitida al director Nacional de
Gendarmeria, se denuncié andénimamente una conversacion entre varios
oficiales de la Fuerza en la red social Facebook.

Explica que, a consecuencia de lo informado, se ordeno
mediante Memorandum “C” -suscripto por el Sr. subdirector Nacional de
Gendarmeria- a dar inicio a la Informacion Administrativa N° 01/13, que
tramitd por el Expediente Administrativo N° AA 3-0350/97 “a fin de
establecer responsabilidades que pudiera emerger en las expresiones
vertidas por personal de la Fuerza en la Red Social supra referida, donde
pusieron en tela de juicio el accionar de autoridades institucionales y

menoscabo del honor de dichas personas”.
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Luego, por Orden Resolutiva del director Nacional de
Gendarmeria, se dio por finalizada la Informacion Administrativa N° 01/13,
dando inicio a la Informacion Disciplinaria por Falta Grave, de conformidad
con el articulo 30 Anexo IV de la Ley N° 26.394, a fin de investigar la posible
comision de faltas establecidas en el articulo 1° inciso 8) de la referida
normativa.

Expone, que se tomO declaracion al actor para que
realizara el descargo correspondiente, y precisa que el oficial Informante
concluy6 que lo resuelto debia ser sometido a la Junta de Calificaciones
para determinar la situacion de revista.

Sefala, que el Sr. E.M.Z solicit6 la nulidad de lo actuado,
indicando que entendid vulnerado su derecho a la intimidad, debido
proceso, defensa en juicio y a la no autoincriminacion forzosa.

Narra, que el Consejo de Disciplina de la Regién V de
Gendarmeria Nacional resolvid, el 22/05/14, rechazar el descargo del
accionante, e imponerle una sancién de veinte dias de arresto simple por
su conducta, remarcando gque ya habia sido sancionado por un hecho de
similares caracteristicas en el afio 2010.

A su vez, frente a la notificacion de lo decidido, pasé a
revistar en disponibilidad en los términos de articulo 64 inciso b) apartado
1 de la Ley N° 19.349, resolucién que impugno, reiterando a su vez el
pedido de nulidad.

En este sentido, luego del decisorio arribado, el Sr. E.M.Z
fue sometido a la Junta de Calificaciones, de acuerdo con el articulo 2
inciso 4 de la Ley N° 26.394 que, previo dictamen juridico, el 17/03/15,
elabora el Mensaje de Trafico Oficial N° DRH 98/15 por medio del cual
califica al actor “como ‘Inepto para las funciones de su grado’ en base al
siguiente juicio concreto: ‘Por la conducta asumida en el hecho investigado
y acreditado mediante Informacion Disciplinaria 04/14 (...)”.

Ello asi manifiesta que, no obstante el actor impugno lo
decidido, se rechazo su reclamo quedando notificado el 13/10/15 y
resultando asi agotada la via administrativa.

Sostiene, que del propio relato de las actuaciones surge
gue las disposiciones emanadas se encuentran firmes y en estado de cosa
juzgada administrativa, no susceptible de revision judicial.

Por otra parte, en lo referido a la nulidad alegada por el Sr.
E.M.Z, pone de resalto que las Disposiciones DDNG N° 1104/14 y 369/14,
gue resolvieron su pase a disponibilidad, y la Disposicion DDNG N° 306/15



que lo declaré “Inepto para Funciones en su grado” fueron dictadas
conforme a derecho, sustentadas normativamente y gozan de presuncion
de legitimidad.

Realiza un breve relato del procedimiento reglado en el
articulo 30 del Anexo IV de la Ley N° 26.394, y postula que la sustanciacion
de la Informacion Disciplinaria resulta — a su criterio- inobjetable.

Explica, que mediante el Mensaje de Trafico Oficial N°
177/11 se envio a todas las Direcciones de la Fuerza un archivo relativo al
uso responsable de las redes sociales de internet, documento que se
presume conocido por todos los miembros de la Gendarmeria Nacional.

En este sentido, sefiala que el derecho a la libertad de
expresion se ve limitado por el derecho al honor.

Destaca, que los hechos denunciados como nuevos por el
actor no se encuentran firmes, por lo que no pueden ser considerados ni
declarados nulos de nulidad absoluta.

Por ultimo, cita jurisprudencia, funda en derecho, ofrece

prueba y hace reserva del caso federal.

6.- A fojas 170/171 vta., el tribunal rechaza la medida

cautelar solicitada por la parte actora.

7.- A fojas 174, se abre la causa a prueba, proveyéndose
a fojas 181.

8.- A fojas 245, el Estado Nacional- Gendarmeria Nacional
Argentina, acompafa la “Informacion Administrativa N° 01/13" e
“Informacién Disciplinaria Simple N° 04/14” desarrollada en el marco del
Expediente Administrativo N° AA 3-0350/97.

9.- A fojas 257, se declara la caducidad de la prueba
confesional respecto del director Nacional de Gendarmeria, con costas por

su orden (conf. art. 68, segundo parrafo del CPCCN).

10.- A fojas 263, se clausura el periodo probatorio, se
certifica la prueba y se ponen los autos para alegar en los términos del

articulo 482 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
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11.- A fojas 282/285, se rechaza el pedido de caducidad
intentado por la parte demandada, con costas (conf. art 73 ultimo parrafo,
del CPCCN). Asimismo, pasan los autos a dictar sentencia, y;

CONSIDERANDO:

|.- PRETENSION DE LAS PARTES

Asi planteadas las cosas, el Sr. E.M.Z persigue la
declaracion de nulidad la decision del Consejo de Disciplina de la Region
V de fecha 22/05/14 -en cuanto le impuso una sancién por fatla grave
consistente en 20 dias de arresto por realizar manifestaciones lesivas al
honor del Sr. director Nacional de Gendarmeria-, y de las Disposiciones
DDNG Nros. 1104/14 y 306/15 que rechazaron los recursos interpuestos

por el actor, solicitando, en consecuencia, su reinstalacion en el puesto.

Il.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Previo a analizar el fondo del asunto traido a conocimiento
del suscripto, conviene efectuar una descripcion de las constancias
agregadas a la causa.

[I.1.- La presente causa tuvo su origen el 24/02/14, fecha
en que el Sr. Comandante General de la Gendarmeria Nacional por
conducto del Memorandum “C” N° 03/13 solicité al Sr. Comandante Mayor
de la Fuerza a fin de que proceda a “ratificar y/o rectificar los hechos
manifestados a través de una Informacién Administrativa” (v. fs. 1 Expte.
Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

Ello debido a que, el 24/02/14, se realiz6 una denuncia
anonima respecto de una conversacion mantenida en la red social
Facebook, entre agentes de la Gendarmeria Nacional (v. fs. 3/7 Expte.
Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

A consecuencia de lo informado, el Sr. Inspector General
de Gendarmeria labr6 un acta, el 16/10/13, en la que dej6é constancia de la
apertura de la Informacién Administrativa N° 01/13, que se instruyo “a los
fines de establecer responsabilidades que pudieran emerger en las
expresiones vertidas por personal de la fuerza, en una red social, que
ponen en tela de juicio el accionar de autoridades institucionales” (v. fs. 8
Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

Luego, con fecha 29/10/13, el Sr. E.M.Z fue notificado del
inicio de la Informaciéon Administrativa N° 01/13, ocasién en la que se lo



indagd por los comentarios realizados en la red social Facebook (v. fs.
56/57 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

Por su parte, el actor realizé6 un descargo en la misma
fecha, en el que sostuvo que “se trata de un hecho privado de una red
social, de un grupo de amigos, vertiendo comentarios, opiniones e ideas;
las cuales resultan intrascendentes en el ambito que se realizaron (...) en
ningdn momento asocid los comentarios iniciales a la figura del Sefior
Director Nacional de Gendarmeria” (v. fs. 58 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97
reservado a fs. 245).

A fojas 128/235, se encuentra el legajo del Sr. E.M.Z, del
cual surge que, el 21/06/10, habia sido sancionado con cinco dias de
arresto por una falta leve, cuyo motivo fue “hacer uso de una red social
informatica —factbook- dirigiéndose a un funcionario publico con términos
impropios, lo que no condice con la actitud respetuosa que
obligatoriamente debe adoptar en toda ocasién, como oficial subalterno
integrante de la institucion’ Art 9 inc primera parte” (sic) (v. fs. 128/235, en
especial fs. 139 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

En estos términos, el Sr. oficial Superior Informante, con
fecha 18/11/13, elevo su opinion en el marco de la Informacion Disciplinaria
N° 01/13 y, en lo que respecta al Sr. E.M.Z, senal6 “Oficial Jefe que con
sus expresiones adhiere a los comentarios alli vertidos, sin observarse
atisbos por morigerar este tipo de expresiones. Inadmisible en un Oficial
gue ya tiene antecedentes debidamente registrados en su Legajo de
Servicios con una situacion similar, donde se encontraba involucrado un
funcionario publico nacional al que evidentemente maltratd con sus
expresiones, habiéndose adoptado en ese momento una medida
disciplinaria con fecha 21 de junio de 2010 (...) que evidentemente, lejos
de hacerlo recapacitar y reflexionar sobre este tipo de faltas no ha logrado
ese objetivo, al comprobarse su REINCIDENCIA en este tipo de
exabruptos”. (v. fs. 488/492 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs.
245).

Ello asi, concluyé indicando que “se utilice esta
Informacién Administrativa como cabeza de la Informacion Disciplinaria,
para determinar el alcance en el correctivo disciplinario que en su caracter
de falta grave cometida, corresponda. Debe sopesarse la reincidencia en
este tipo de faltas. En caso de aceptarse esta situacion, pase a revistar en
situacion de disponibilidad hasta tanto se resuelva la decisién final a
adoptarse por el injuriado y sea tratado en junta de calificaciones, su
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conveniencia de mantenerlo en las filas de la institucion” (v. fs. 488/492
Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

De acuerdo con lo anterior, el Sr. director General de
Personal ordend dar por finalizada la Informacion Administrativa N° 01/13,
instruida a tenor del Titulo 1V, Capitulo I, articulo 31 inciso 28 del Régimen
de Actuaciones Disciplinarias del Ejército Argentino y, consecuentemente,
inicio el procedimiento de Informacion Disciplinaria, conforme articulo 30
Anexo IV de la Ley N° 26.394, con el fin de investigar al Sr. E.M.Z por la
posible comisién de las faltas establecidas en el articulo 10 inciso 8 Anexo
IV de la Ley N° 26.394 (v. fs. 499/500 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97
reservado a fs. 245).

En esta inteligencia, en fecha 24/04/14, se notifico al actor
del inicio de la citada Informacion Disciplinaria N° 4/14 (v. fs. 531/531 vta.
Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

Asimismo, y en el mismo acto, se le tomé declaracion
donde el accionante se remitié a lo declarado a fojas 56/57 del expediente
administrativo (v. fs. 531/531 vta. Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado
afs. 245).

Luego, se observa el Informe del oficial Superior
Informante, en el cual expuso que “resulta que en la red social facebook se
lesiono en forma solapada la persona y la moral de la maxima autoridad de
la institucion; en el caso que nos ocupa el comandante (INT) D [E.M.Z] no
reconoce la falta que se le atribuye esgrimiendo argumentos que no lo
eximen de responsabilidad, con el agravante de haberse cometido la falta
en grupo superior a DOS (2) personas, alguno de ellos subalternos” (v. fs.
535/535 vta. Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

Ello asi, propuso la aplicacion de un correctivo disciplinario,
recordando que “utilizando la red social Facebook, particip6é junto a un
grupo de cinco oficiales de la institucion de una conversaciéon en la que
comparti6 comentario lescivos al honor del director nacional de
gendarmeria” (sic), asi como también “se lo deberia someter a la Junta de
Calificaciones a fin de determinar su situacién de revista (Art 73 Ap 3 de la
Reglamentacion de los Ascensos)” (v. fs. 535/535 vta. Expte. Adm. N° AA
3-0350/97 reservado a fs. 245).

Frente a lo arribado, el Sr. E.M.Z no aceptd las
conclusiones vertidas por el oficial Superior Informante, y realizé una
presentacion el dia 29/04/14 (v. fs. 538/550 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97
reservado a fs. 245).



En este sentido, sostuvo que no se respeto la garantia del
debido proceso y la defensa en juicio, asi como también adujo que no se
le informd que la declaracion era a tenor del articulo 44 del Decreto N°
2666/12, por lo que se vulner6 su derecho a la no autoincriminacion.

Por otro lado, agregé que se vulneré su derecho a la
intimidad, e invocé que la conducta imputada reprimia su libertad de
expresion, solicitando se declare la nulidad absoluta de lo actuado (v. fs.
538/550 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

En consecuencia, el 22/05/14 tuvo lugar la Audiencia del
Consejo de Disciplina Regién V, a fin de tratar la Informacion Disciplinaria
N° 04/14 (v. fs. 570/573 vta. Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs.
245).

En dicha ocasion, se realizo un relato de lo acontecido
durante la instruccion sumaria y el Sr. E.M.Z se expreso al respecto.

Particularmente, ratifico los dichos de su declaracion de
fojas 56/57, asi como también la sancién que luce a fojas 139 de su legajo
personal (v. fs. 570/573 vta. Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs.
245).

A su vez, manifestd que el origen de la conversacion
aportada como prueba resulta privada, perteneciente a “comentarios [que]
se realizaron entre un grupo de amigos, pero no estaban dirigidos a nadie
en particular, solo fueron comentarios entre amigos (...) su intervencién en
la red social no tenia intencion de lastimar o perjudicar a nadie, que por ser
privado no debiod transcender al ambito de la Fuerza”, sosteniendo asi su
ilegalidad (v. fs. 570/573 vta. Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs.
245).

A continuacion, expuso que el objeto de la Informacion
Administrativa cambié de ratificar o rectificar las expresiones vertidas, a
establecer responsabilidades que pudieran emerger en las expresiones
vertidas por el personal de la Fuerza. Asi como también manifestdo que
desconoce como arribd el oficial Superior Informante a que la interaccion
de la red social referia al director Nacional de Gendarmeria, ya que “no se
probd en el expediente a quien se dirigian o hacian referencia” (v. fs.
570/573 vta. Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

Reiterd, que no se le informo a tenor de qué se le tomo
declaracion, ni los derechos que le asistian.

Finalizada la declaracion, el Consejo de Disciplina de la
Region V resolvié rechazar el descargo del Sr. E.M.Z, e impuso una
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“sancion disciplinaria por falta grave consistente en VEINTE (20) dias de
arresto simple, por la siguiente causa: ‘Desprenderse de la informacion
disciplinaria simple 04/14 (...) que el 01sep13 utilizo la red social
‘www.facebook.com’ junto a un grupo de cinco oficiales de la instituciéon en
una conversacion ‘chat’ en la que se expresaron comentarios lesivos al
honor del director nacional de gendarmeria; conducta inadmisible en un
miembro de la institucion, que ya habia sido sancionada el 1 de junio de
2010, por un hecho de similares caracteristicas’ (art 10, Inc IV de la Ley N°
26.394)” (v. fs. 574/576. Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

Para asi decidir, consideraron la reincidencia del actor en
su conducta y “la incompatibilidad entre las manifestaciones expresadas en
Facebook y la confidencialidad y el respecto que debe existir entre los
miembros de la Fuerza” (sic).

En lo que refiere al derecho a la no autoincriminacion,
sostuvieron que “no se le obligo a declarar en un sentido determinado, no
hubo forzamiento de su declaracién, por lo que la declaracion fue
totalmente voluntaria y no inducida” (v. fs. 574/576 vta. Expte. Adm. N° AA
3-0350/97 reservado a fs. 245).

A su vez, y por conducto de la Disposicion del director
Nacional de Gendarmeria N° 369/14, del 32/05/14, se paso a disponibilidad
al actor, en los términos del articulo 64 inciso b) de la Ley N° 19.349.

Ello asi, en fecha 28/05/14, el accionante present6 un
“recurso en grado de insistencia” conforme articulo 66 Anexo Il del Decreto
N° 2.666/12, en el que reiterd lo declarado en la audiencia de fojas 570/573
vta. (v. fs. 570/573 vta. y 582/596 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado
afs. 245).

En atencion a ello, el director Nacional de Gendarmeria
resolvid, el 12/08/14 mediante Disposicion D.N.G. N° 1104-14, rechazar el
recurso del actor.

En este sentido, sostuvo que “en definitiva, el recurrente no
aporta elementos de juicio que permitan enervar el sustento de la
resolucion adoptada por el mencionado Consejo de Disciplina” (v. fs.
602/603 vta. y 582/596 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

Consecuentemente, se elevd al director Nacional de
Gendarmeria, el pedido de consideracion de la situacion del actor por la
Junta de Calificaciones realizado por el director de Recursos Humanos de
la Fuerza, conforme articulo 2 inciso 4 Anexo IV de la Ley N° 26.394 (v. fs.
606/609 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).
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Finalmente, y previo Dictamen N° 99965 de la Direccion de
Asuntos Juridicos, el director Nacional de Gendarmeria, el 18/05/15 decidi6
mediante Disposicion D.N.G. N° 306/15 “Clasificar al Comandante del
Escalafén General, Especial Intendencia D [E.M.Z], como ‘Inepto para las
funciones de su grado’ en su consideracion a tenor del articulo 2, Inciso 4)
del Anexo IV de la Ley 26394, en base al siguiente juicio concreto: “Por la
conducta asumida en el hecho investigado y acreditado mediante
Informaciéon Disciplinaria 04/14 (Expte AA 3-0350/97), registro de la
Agrupacion XIV “Chubut’, que culminara con la imposicion del correctivo
disciplinario de caracter grave de fecha 22 May 14, graduado en VEINTE
(20) dias de arresto simple, circunstancias que determinan su separacion
de las filas de la Fuerza” (v. fs. 117/119).

[Il.- ANTECEDENTES NORMATIVOS

Apuntalados los antecedentes relevantes del caso, a esta
altura, corresponde abordar la normativa aplicable en autos.

[1I.1.- En lo que respecta a la Ley N° 26.394 en su Anexo
IV considera como falta grave “[e]l militar que realizare actos o
manifestaciones que agravien o injurien a otro militar.” (v. art. 10 inc. 8
Anexo IV Ley N° 26.394).

Frente a la concurrencia de una falta por el personal militar,
el régimen dispone que podra imponerse una sancion disciplinaria -en el
caso de autos el arresto simple- la cual debera ponderarse “conforme a la
gravedad de la falta, el arresto podra ser simple o riguroso y consistira en
restricciones a la libertad del sancionado entre uno (1) y sesenta (60) dias”
(v. arts. 14y 16 Anexo IV Ley N° 26.394).

En lo atinente a la graduacion de la sancion aplicada en el
caso de marras, “[lJas faltas graves podran ser sancionadas con arresto
simple o riguroso hasta sesenta (60) dias” (v. art. 22 Anexo IV Ley N°
26.394).

A los efectos de su graduacion, el plazo “se determinara de
acuerdo a las circunstancias atenuantes o0 agravantes particulares
presentes en cada caso. Se tendra en cuenta la accion y los medios
empleados para ejecutarla, la calidad de los motivos que influyeron, la
extension del dafio o peligro causados, la conducta precedente del sujeto,
la participacion que haya tenido en la falta; las reincidencias en que hubiera
incurrido y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién” (v. art. 24
Anexo IV Ley N° 26.394).
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En lo que convoca al procedimiento para la aplicacion de
medidas correctivas que puedan acarrear una sancion grave, la ley
prescribe que “previo a su aplicacion, quien tenga el comando o el superior
jerarquico segun lo previsto en la presente ley, confeccionara una
informacion disciplinaria en la que consten todas las circunstancias
necesarias para el mejor conocimiento y juzgamiento de la falta y las
recomendaciones sobre la decision que se debe tomar. El superior oira al
infractor y decidird lo que corresponda. Si el caso reviste alguna
complejidad (...) se design[ara] a un oficial auditor instructor para realizar
el informe. Finalizada la investigacion, el oficial auditor instructor
confeccionard un informe con las conclusiones de la investigacion y las
recomendaciones consecuentes. La investigacion no podra superar el
plazo de sesenta (60) dias (...). Si no las acepta, total o parcialmente, el
auditor elevara las actuaciones al superior que corresponda. El superior
oird al infractor y podra aplicar la sancién directamente o convocar al
Consejo General de Disciplina, segun la gravedad o complejidad de la falta
(...)La sancion impuesta por el procedimiento previsto en este articulo
puede ser apelada ante al Consejo de Disciplina General, cuya resolucion
sera definitiva” (v. art. 30 Anexo IV Ley N° 26.394).

[11.2.- Por otra parte, el Decreto N° 2666/12 reglamentario
del Cédigo de Justicia Militar, prevé para las sanciones graves que “[s]e
arbitraran los medios necesarios a fin de coadyuvar con la mayor celeridad
posible en la sustanciacion de las actuaciones. El término de SESENTA
(60) dias que se establece en el articulo 30 del ANEXO IV de la Ley N°
26.394, como asimismo, el término de SEIS (6) meses que se establece en
el articulo 31 del ANEXO IV de la Ley N° 26.394, constituyen maximos
indicativos. Toda actuacion debera hacerse en el menor tiempo posible,
siendo la celeridad, una caracteristica del proceso disciplinario” (v. art. 13
3°y 4° parrafo Dec. N° 2666/12; el destacado no pertenece al original).

Asimismo, estipula en lo concerniente a la prérroga que
‘[tloda circunstancia que produzca demoras de relevancia o que,
excepcionalmente, obstaculice el cumplimiento del plazo legal asignado
para la sustanciacion de la investigacion, debera ser informada por el
Instructor en forma inmediata a la autoridad que la haya ordenado. Dicha
autoridad militar, previo asesoramiento técnico juridico, si lo considerase
necesario, coadyuvara con el cumplimiento del plazo legal y reglamentario,
adoptando las medidas conducentes a ese fin 0, en su caso, otorgara la

prérroga necesaria para alcanzar una completa instruccion. En todos los
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casos, en su informe el Instructor deberé dar cuenta de que los motivos de
la demora no le son imputables y precisara, siempre que ello no ponga en
riesgo el resultado de su actividad, cuales son las diligencias que
demandan una extension del plazo conferido por la Ley N° 26.394. En
ningun caso podran autorizarse prérrogas por el mero transcurso del
tiempo vy, si ello se advirtiera, quien tenga a su cargo la investigacion sera
responsable disciplinariamente” (v. art. 14 Dec. N° 2666/12).

Por otra parte, el Decreto N° 2666/12 prescribe que “La
aplicacibn de una sancién grave exige la sustanciacién de una
informacion disciplinaria. La aplicacion de una sancion gravisima
requiere la sustanciacion de una instruccion disciplinaria” (v. art. 19 Dec.
N° 2666/12) (el destacado no pertenece al original).

En lo que a este tipo de medida disciplinaria respecta, se
encuentra establecido que “[e]l superior que tenga la potestad disciplinaria,
cuando advirtiese la presunta comision de una falta grave, ordenaré por
escrito la sustanciacion de una informacion disciplinaria designando un
Instructor entre los oficiales que le dependen. Requisitos de la orden de
instruir una informacioén disciplinaria La orden debera indicar, en forma
pormenorizada, ademas de las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
hecho que serd objeto de informacién, la identidad de quienes habrian
participado en él y/o quienes puedan deponer sobre el particular si se
tuviere conocimiento de ello, la identidad del designado a fin de instruir las
actuaciones. En caso que la informacion disciplinaria revista complejidad
se deberd incorporar, de existir, la solicitud efectuada al superior a los
efectos de designar un Oficial Auditor para que se desempefie como
informante. La solicitud debera constar en la informacion disciplinaria” (v.
art. 20 Dec. N° 2666/12).

En esta inteligencia, el presunto infractor tendra la
posibilidad de declarar, contemplando que “no podra exigirsele juramento
ni promesa de decir verdad y debera advertirsele que podra abstenerse de
declarar, sin que ello implique presuncién alguna en su contra (...). No se
ejercera contra él coaccion o amenaza por medio alguno para obligarlo,
inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se le podran hacer
cargos o reconvenciones tendientes a obtener su confesion, ni podra ser
obligado al reconocimiento de documentos privados que obraren en la
instruccion disciplinaria (...). El declarante podra exponer cuanto resulte
conveniente para su descargo o para la explicacion de los hechos (v. art.
44 parrafos 1°, 3° y 4° Dec. N° 2666/12).
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A su vez, en lo atinente al debido proceso se estipula que
“finalizada su declaracion, el interrogado debera leerla. Si no lo hiciere, el
Instructor la leera en voz alta integramente, haciéndose mencion expresa
de la lectura. En ese acto, se le reiterara si tiene algo que agregar, quitar o
enmendar. El presunto infractor tiene derecho a ampliar su declaracion
cuantas veces lo estime necesario ante el Instructor (...). Asimismo el
Instructor podra llamar al presunto infractor cuantas veces lo considere
conveniente, para invitarlo a ampliar o aclarar su declaracion previa. En
cada una de estas ocasiones es derecho del presunto infractor conocer
sobre las nuevas pruebas o cualquier otra circunstancia que hubiera
variado en relacion con la informacion que le hubiera sido provista
inicialmente” (v. art. 44 parrafos 6° y 8° Dec. N° 2666/12).

[11.3.- Por otra parte, la Ley de Gendarmeria Nacional
dispone que “[e]l personal de Gendarmeria Nacional en actividad podra
hallarse en: (...) b) Disponibilidad, cuando se encuentre: 1) En espera de
designacion para funciones del servicio efectivo. En esta situacion el
personal no podra ser mantenido por un tiempo mayor de un afio, cumplido
el cual el Director Nacional debera asignarle destino, o someterlo a las
respectivas juntas de calificaciones. De ser considerado con aptitud para el
servicio debera asignarsele destino” (conf. art. 64 inc. b) ap. 1 Ley N°
19.349).

[11.4.- En lo concerniente al comportamiento que debe ser
adoptado por los agentes pertenecientes a la Fuerza, se difundid por
conducto del Mensaje de Trafico Oficial N° SN 177/11 de fecha 13/07/11
que “el ‘gendarme’, en su condicién de funcionario publico encargado de
hacer cumplir la ley, debe ser muy cauto y restrictivo en la informacion que
hace trascender, toda vez que a ella pueda tener acceso el publico extra
institucional, poniendo asi en riesgo la seguridad propia, de la familia y de
terceros (...). Esta conduccion estéd adoptando medidas disciplinarias
ejemplificadoras con quienes cometen faltas encuadradas en esta sensible
problematica, y sera implacable con los que infrinjan lo recomendado en el
presente MTO, entendiendo que resulta de vital importancia, observar y
hacer observar el cumplimiento de las medidas de seguridad de personal,
las instalaciones, la informacién y la documentacion” (conf. MTO N° SN
177/11; v. fs. 516/518 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245).

Asimismo, en el Mensaje de Trafico Oficial N° DGO 564/12,
de fecha 31/05/12, se notificé a los integrantes de la Gendarmeria Nacional
que “[s]e ha tomado conocimiento que a través de internet personal de la
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institucion, sin distincion de jerarquias y/o familiares, tanto con su identidad
real, como utilizando seuddnimo, difunden por diferentes redes sociales,
blogs, foros de paginas web, entre otros, en forma individual o conformando
grupos: informacion de caracter sensible en materia de seguridad y/ o
vinculada a causas judiciales en tramite, lo que genera vulnerabilidades, no
tan solo porque pone en riesgo el éxito del proceso judicial en desarrollo;
sino que ademas lo hace, en lo que respecta a la seguridad de la institucion,
de sus integrantes y familiares, con posibles consecuencias negativas
personales e institucionales” (v. fs. 519/520 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97
reservado a fs. 245).

En esta inteligencia, la normativa advierte que “es
absolutamente imprescindible y necesario que todo integrante de la fuerza
y en particular los mas jovenes, tomen debida conciencia y dimensionen la
importancia que tiene la observacion y aplicacion de las medidas de
seguridad de contrainteligencia en todo momento (...). Se lleva a su
conocimiento, que la conduccion superior de la fuerza continuara
monitoreando las publicaciones en internet y sera implacable, adoptando
las medidas correctivas que ameriten, con quienes infrinjan las
recomendaciones en materia de seguridad, e incluso, analizara con el
asesoramiento legal pertinente las posibles transgresiones a normas
legales vigentes” (conf. MTO N° DGO 564/12).

[11.5.- En materia de libertad de expresién, la Constitucion
Nacional en su articulo 14 dispone que “[tlodos los habitantes de la Nacion
gozan de los siguientes derechos conforme a las leyes que reglamenten su
ejercicio; a saber: (...) de publicar sus ideas por la prensa sin censura
previa”, asi como también “[e]l Congreso federal no dictara leyes que
restrinjan la libertad de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccion
federal” (v. arts. 14 y 32 de la CN).

Por su parte, la CADH establece en su articulo 13 que “1.
Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente por escrito o en forma impresa o artistica o cualquier otro
procedimiento de su eleccion. 2. El ejercicio del derecho previsto en el
inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura Sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por

la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la
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reputacion de los demas, o b) la proteccién de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas” (conf. art. 13 ap. 1y 2 CADH).

IV.- OBJETO

A esta altura, cabe recordar que el actor pretende la
nulidad de la decision del Consejo de Disciplina de la Regién V de fecha
22/05/14 y de las Disposiciones DDNG Nros. 1104/14 y 306/15.

A estos fines, aduce: (i) La vulneracion del derecho de
defensa y debido proceso, pues asevera que no fue informado de su
derecho a no declarar y la investigacion se extendié mas alla de los sesenta
dias fijados por la ley y (ii) se vulnerd su derecho a la libertad de expresion,
pues sus manifestaciones fueron vertidas en u grupo privado, resultando
sancionado de forma desproporcionada al pasarlo a revistar estado de
disponibilidad y posterior declaracion de ineptitud para las funciones de su

cargo.

V.- VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA

Asi planteadas las cosas entre las partes, corresponde
ingresar al estudio de la cuestion relativa a la vulneracion del derecho de
defensa y al debido proceso arguido por la parte actora.

V.1.- Sobre el punto, debe recordarse que la presuncion de
legitimidad que ostentan los actos administrativos (v. art. 12 de la Ley
N°19.549), por cuyo mérito se presume que toda la actividad de la
administracion guarda conformidad con el ordenamiento juridico,
presuncion que subsiste en tanto no se declare lo contrario por el érgano
competente. De esta forma, el principio de legitimidad que fluye de todo
acto administrativo obliga a alegar y probarlo contrario por quien sostiene
su nulidad (Fallos: 310:234), por lo que no resulta fundado admitir su ilicitud
o arbitrariedad sin que medie un analisis concreto, preciso y detallado
sobre los elementos y pruebas que privarian a esos actos de su validez en
derecho (Fallos: 318:2431; 321:685; 331:466).

Al mismo tiempo, es menester destacar que no hay
actividad de la Administracion ajena al control judicial de legalidad y
razonabilidad. Su actuacion debe ser racional y justa y la circunstancia de
gue se ejerciten facultades discrecionales, no constituye justificativo de una
conducta arbitraria, pues es precisamente la razonabilidad con que se
ejercen tales facultades el principio que otorga validez a los actos de los
organos del Estado y que permite a los jueces, ante planteos concretos de
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la parte interesada, verificar el cumplimiento de dicho presupuesto (Fallos:
304:721, 305:1489 y 306:126).

V.2.- Por otro lado, cabe sefialar que “quien plantea la
nulidad de un acto debe sefialar tanto los vicios que éste presenta como el
perjuicio sufrido, y con esa finalidad, no es suficiente la mera invocacion de
la vulneracion del derecho de defensa si no se indican, concretamente, las
defensas que se ha visto impedido de oponer, y de qué modo ese vicio
habria incidido en el ejercicio de aquel derecho para que, eventualmente,
la autoridad administrativa arribara a una solucion distinta de la adoptada”
(Fallos: 320:1611 y Sala I, in rebus: "Riquelme Medina", del 16/06/15, y
“Laboratorios Imvi”, del 20/10/15; y Sala lll, in rebus: “David Lucio Alberto”,
del 04/02/14 y “Securitas Argentina”, del 04/02/14).

Ademas, por aplicacion de la regla segun la cual no hay
nulidad sin perjuicio -no pudiendo entonces procurarse la declaracion de
nulidad por la nulidad misma-, su procedencia exige la acreditacién de un
dafio serio e irreparable que no pueda ser subsanado sino por medio de
esa declaracion (v. art. 172, CPCCN; Sala Il, in rebus: “Cooperativa de
Crédito Premium Limitada”, del 18/06/15 y “Saggese”, del 03/11/16).

Y, de otra parte, segun pacifica jurisprudencia, cuando la
alegada restriccion de la defensa en juicio ocurre en un procedimiento que
se sustancia en sede administrativa, la violacion al articulo 18 de la
Constitucion Nacional no se produce en tanto exista la posibilidad de
subsanarse en una etapa jurisdiccional ulterior, porque se satisface la
exigencia de la defensa en juicio ofreciendo la posibilidad de ocurrir ante
un organismo jurisdiccional en procura de justicia (Fallos: 205:549; 247:52;
267:393; 305:831; 300:1047 y 310:360 y Sala I, in re: “Club Atlético
Chacarita Juniors”, del 27/09/16; Sala Il, in re: “Bossi Arancibia”, del
29/09/15; Sala lll, in re: "Cereales del Sur", del 04/02/14 y Sala V, in re:
“Banco Quilmes”, del 11/08/16).

V.3.- En este contexto, es dable destacar que el derecho a
no declarar, la duracion del procedimiento administrativo y la alegada
vulneracion al derecho de debido proceso se encuentran subsanados con
la tramitacién judicial del expediente.

Ello, por cuanto el recurrente tuvo aqui todas las
oportunidades para ofrecer y producir las pruebas y formular las defensas
relativas al procedimiento sancionatorio. Por ser asi, invalidar lo actuado

carece de finalidad practica, e importaria declarar la nulidad por la nulidad
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misma, solucién inaceptable en el ambito del derecho procesal (Fallos:
320:1611; 325:1649; 324:1564; 322:507, entre otros).

A su vez, tal como fue resefiado en el subconsiderando
[11.2.-, los plazos establecidos en los articulos 30 y 31 del Anexo IV de la
Ley N° 26.394 “constituyen maximos indicativos. Toda actuacion debera
hacerse en el menor tiempo posible, siendo la celeridad, una caracteristica
del proceso disciplinario” (v. arts. 13 3° y 4° parrafo Dec. N° 2666/12; el
destacado no pertenece al original).

V.4.- Por lo expuesto, debe rechazarse este tramo

argumental.

VI.- TENSION ENTRE EL EJERCICIO DEL DERECHO A
LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO AL HONOR EN EL
AMBITO CASTRENSE — NULIDAD DE LOS ELEMENTOS CAUSA Y
MOTIVACION

Superado lo anterior, corresponde ingresar en el analisis
de la segunda pretension del actor, vinculado con la libertad de expresiéon
gue conllevo la aplicacion de la sancion en estudio.

VI.1.- A tal fin, corresponde establecer los parametros
generales del derecho a la libertad de expresion.

VI.1.1.- Ello asi, la Constitucion Nacional establece que
“[tlodos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes derechos
conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a saber: (...) de publicar
sus ideas por la prensa sin censura previa”’, asi como también “[e]l
Congreso federal no dictara leyes que restrinjan la libertad de imprenta o
establezcan sobre ella la jurisdiccion federal” (v. arts. 14 y 32 de la CN).

En el orden convencional, es dable recordar que la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos —instrumento que
posee jerarquia constitucional en los términos del articulo 75, inciso 22 de
la Constitucion Nacional— garantiza el derecho de toda persona a la
libertad de pensamiento y de expresion (v. art. 13 CADH).

Cabe sefalar, que la jerarquia constitucional asignada por
el constituyente, ha sido establecida “en las condiciones de su vigencia”,
esto es, “tal como la Convencion citada efectivamente rige en el ambito
internacional y considerando particularmente su efectiva aplicacion
jurisprudencial por los tribunales internacionales competentes para su
interpretacion y aplicacion. De ahi que la aludida jurisprudencia deba servir
de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales en la
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medida en que el Estado Argentino reconocio la competencia de la Corte
Interamericana para conocer en todos los casos relativos a la interpretacion
y aplicacion de la Convencion Americana (confr. arts. 75 de la Constitucion
Nacional, 62 y 64 Convencion Americana y articulo 2° ley 23.054)” (Conf.
Fallos: 318:514).

Es en estos términos, que resulta de aplicacién no solo la
CADH, sino la jurisprudencia que emane de la Corte IDH, a consecuencia
de la interpretacion de los derechos salvaguardados en el tratado
internacional de derechos humanos con jerarquia constitucional.

VI.1.2.- En lo que respecta al referido articulo 13 de la
CADH, ese derecho comprende la libertad de pensamiento y de expresion
y de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccidn (conf.
inc. 1 del art. 13 de la CADH).

A continuacion, el apartado 2) prevé que: “[e]l ejercicio del
derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a. el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b. la proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas” (v.
inc. 2, art. 13 de la CADH).

VI.1.3.- Ahora bien, al interpretar el alcance del derecho a
libertad de expresion se ha dicho que, el mencionado derecho no es
absoluto ni insusceptible de razonable reglamentacion (Fallos: 289:67;
296:372, 470; 297:201; 300:67, entre otros) de manera que es
incuestionable la facultad concedida al legislador de establecer los
requisitos a los que debe ajustarse una determinada actividad (Fallos:
133:99; 248:58; 259:135; 292:157; 299:428; 302:564, entre otros).

VI.1.3.1.- Al respecto, la Corte IDH ha dicho que “la
Convencion Americana, en su articulo 13.2, prevé la posibilidad de
establecer restricciones a la libertad de expresion, que se manifiestan a
través de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por el ejercicio
abusivo de este derecho, las cuales no deben de modo alguno limitar, mas
alla de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de
expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura
previa. Para poder determinar responsabilidades ulteriores es necesario
gue se cumplan tres requisitos, a saber: 1) deben estar expresamente
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fijadas por la ley; 2) deben estar destinadas a proteger ya sea los derechos
o la reputacién de los demds, o la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o moral publica; y 3) deben ser necesarias en una
sociedad democratica” (conf. Corte IDH in re: “Caso Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica”, sentencia del 02/07/04, parr. 120; el destacado no pertenece
al original).

Asimismo, el referido tribunal remarcé que “[d]e acuerdo a
la propia Convencion, la libertad de expresién no es un derecho
absoluto. El articulo 13.2 de la Convencion, que prohibe la censura previa,
también prevé la posibilidad de exigir responsabilidades ulteriores por el
ejercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones tienen caracter
excepcional y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el
pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo
directo o indirecto de censura previa” (conf. Corte IDH, in re: “Urrutia
Laubreaux vs. Chile”, sentencia del 27/08/20, parr. 81 y sus citas; el
destacado no pertenece al original).

Ello, ya que la libertad de expresidbn posee dos
dimensiones, una dimension individual y una social “ésta requiere, por un
lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho
de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho
colectivo a recibir cualquier informaciéon y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno (...). Con respecto a la segunda dimension del
derecho a la libertad de expresion esto es, la social, comprende su
derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica
también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias
vertidas por terceros. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia
el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que
disponen otros como el derecho a difundir la propia” (conf. Corte IDH
in rebus: “Herrera Ulloa” op. cit. parr. 108 y ss.; “Ilvcher Bronstein”,
sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74, parr. 146; “La Ultima
Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), sentencia de 5 de febrero de
2001, serie C No. 73, parr. 64; y O.C. N° 5/85 “La Colegiacion Obligatoria
de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos)”, del 13 de noviembre de 1985, serie A No. 5, parr. 30).

En esta inteligencia, toda restriccion a la libertad de
expresion debe ser establecida por medio de leyes en sentido formal y
material, y que dichas leyes sean claras y precisas, ya sea en internet o en
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cualquier otro ambito. Resultando entonces “incompatibles con la
Convenciobn Americana las restricciones sustantivas definidas en
disposiciones administrativas o las regulaciones amplias o ambiguas que
no generan certeza sobre el ambito del derecho protegido y cuya
interpretacion puede dar lugar a decisiones arbitrarias que comprometan
de forma ilegitima el derecho a la libertad de expresion (...) es importante
aclarar que los Estados no son libres de interpretar de cualquier forma
el contenido de estos objetivos a la hora de justificar una limitacién
de la libertad de expresion. En todo caso, estos conceptos deben
interpretarse de acuerdo a los principios de una sociedad democratica”
(conf. CIDH — RELE “Libertad de Expresion e Internet”, diciembre 2013,
Parr. 58; el destacado no pertenece al original).

VI.1.3.2.- En particular, y en lo que respecta a la libertad de
expresion en internet, se ha dicho que “[I]as restricciones a la libertad de
expresion en Internet solo resultan aceptables cuando cumplen con los
estandares internacionales que disponen, entre otras cosas, que
deberan estar previstas por la ley y perseguir una finalidad legitima
reconocida por el derecho internacional y ser necesarias para alcanzar
dicha finalidad. b. Al evaluar la proporcionalidad de una restriccion a la
libertad de expresion en Internet, se debe ponderar el impacto que dicha
restriccion podria tener en la capacidad de Internet para garantizar y
promover la libertad de expresién respecto de los beneficios que la
restriccién reportaria para la proteccion de otros intereses” (v. ONU,
Relatoria Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinién y de
Expresion, “Declaracion Conjunta Sobre la Libertad de Expresion en
Internet”, junio 2011, pag. 394, disponible en
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003
%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf,

consultado por ultima vez el 24/04/25; el destacado no pertenece al
original).

Por lo tanto, y como una primera conclusién, es posible
sefalar que el derecho a la libertad de expresion se encuentra resguardado
ante el aumento de la capacidad de las personas de divulgar, buscar y
recibir informacion mediante la web, puesto que permite la creacion y el
intercambio de contenidos de los que cualquiera puede ser autor y
difundirlos, siendo esto de relevancia para la sociedad democratica en su
totalidad.


https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf
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VI.1.4.- Sentado lo anterior, corresponde abordar la
libertad de opinién respecto de los funcionarios publicos o personas que
ejerzan funciones de naturaleza publica, efectuado por aquellos sujetos
gue pertenecen a las fuerzas armadas.

En tal sentido, la jurisprudencia ha establecido que
“[e]specificamente, respecto de expresiones concernientes a
funcionarios publicos o a otras personas que ejercen funciones de
una naturaleza publica, este Tribunal ha indicado que es ldgico y
apropiado que estas expresiones gocen, en los términos del articulo
13.2 de la Convencion, de una mayor proteccion que permita un margen
de apertura para un debate amplio, esencial para el funcionamiento
de un sistema verdaderamente democréatico. El control democrético, por
parte de la sociedad a través de la opinion publica, fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestién puablica, razén
por la cual se debe tener una mayor tolerancia y apertura a la critica
frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas por las personas en
ejercicio de dicho control democréatico. Ademas, al permitir el ejercicio
de ese control democratico se fomenta una mayor participacion de las
personas en los intereses de la sociedad” (conf. Corte IDH in re “Viteri
Ungaretti y otros v. Ecuador”, sentencia del 27/11/23, parr. 87 y sus citas;
el destacado no pertenece al original).

Sin embargo, no debe soslayarse que la libertad de
expresion y opinién respecto de un funcionario publico, sea quien fuere el
emisor de las manifestaciones, tiene su limitacion en toda aquella
manifestacion que se realice respecto de la vida privada del sujeto, esfera
intima que no se encuentra sujeta al escrutinio publico.

Al respecto, el Maximo Tribunal sostuvo que “ese avance
sobre la intimidad no autoriza a dafiar la imagen publica o el honor de estas
personas y menos sostener que no tienen un sector o ambito de vida
privada protegida de toda intromision” (conf. Fallos 306:1904)

En ese orden, la Corte Constitucional de Colombia, citando
al precedente “Herrera Ulloa” de la Corte IDH en un caso de
manifestaciones vertidas por un integrante de las fuerzas armadas
colombianas, sostuvo que “cuando se trate de personajes publicos o de
funcionarios del Estado, como consecuencia del rol que ejercen deben
asumir el riesgo de estar sometidos al escrutinio de la ciudadania, en

especial en asuntos que se relacionan con sus funciones y otros aspectos
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de interés publico. Sin embargo, esto no significa que a los servidores
publicos no se les garantice el derecho fundamental ala honray buen
nombre, sino que su nivel de tolerancia debe ser mayor, excepto
cuando se trate de casos de acoso u hostigamiento” (conf. Corte
Constitucional de Colombia - Sala IV in re: Sentencia T-281/21 del
23/08/21; Corte IDH “Herrera Ulloa” op. cit.).

VI.1.5.- En lo que concierne a la libertad de expresion en el
ambito de las fuerzas armadas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(en adelante, TEDH) explicé que la libertad de expresion abarca las ideas
e informaciones que se enfrenten, choquen o inquieten al Estado o a una
fraccion de la poblacion, incluyendo a los militares.

VI.1.5.1.- Al respecto, cabe destacar que la Corte IDH y el
TEDH mantienen un didlogo jurisprudencial en atencion a la similitud
existente entre los derechos y libertades consagrados en los tratados
fundacionales de ambas cortes, asi como a la convergencia observada en
los criterios de admisibilidad y en los principios de interpretacion aplicados
por cada una de ellas (conf. Consejo de Europa/ TEDH y Corte IDH,
“Diélogo transatlantico: seleccién de jurisprudencia del Tribunal Europeo y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, 2015, pag. 3;

https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/dialogo transatlantico s

pa.pdf, consultado por ultima vez el 24/04/25).

En efecto, la creciente confluencia tematica en los asuntos
sometidos a su conocimiento otorga un valor afiadido a la jurisprudencia
emanada de cada uno de los tribunales. Asimismo, y sin perjuicio de la
importancia que dichas decisiones revisten en si mismas, algunas resultan
ilustrativas del modo en que ambas jurisdicciones tienen en consideracion,
de manera expresa o implicita, el enfoque adoptado por la otra en materia
de tutela de los derechos humanos (conf. Consejo de Europa/ TEDH y
Corte IDH, “Dialogo transatlantico (...) op. cit., pag. 3).

Dicho dialogo jurisprudencial, también denominado
‘crossfertilization’, es definido como “la practica de las cortes nacionales e
internacionales, a través de la cual se utiliza la argumentacién de otras
cortes con el fin de construir a una mejor interpretacion de las normas de
derechos humanosy, en general, de cualquier otra norma contenida en una
constitucion o en un tratado” (conf. Mac-Gregor, Eduardo F. “What Do We
Mean When We Talk about Judicial Dialogue: Reflections of a Judge of the
Inter-American Court of Human Rights”, Harvard Human Rights Journal,
2017, pag. 89).


https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/dialogo_transatlantico_spa.pdf
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/dialogo_transatlantico_spa.pdf
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Ello, implica que la jurisprudencia del TEDH resulta de
utilidad para el estudio e interpretacion de las clausulas convencionales a
las que el Estado se obligd a respetar.

En esta inteligencia, se ha sostenido que “la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituye un parametro
valido para la interpretacion de las garantias constitucionales que se hallan
biseladas por disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Fallos: 318: 2348; 319:2557; 322:1941, entre otros). Es por ello
gue a fin de comprender la extension que debe asignarse a este principio
resulta ilustrativa su vasta jurisprudencia en la materia” (conf. Fallos
327:5863, voto del juez Fayt).

VI.1.5.2.- Lo anterior, permite adentrarnos al alcance
efectuado por el TEDH.

Asi, en lo que respecta a la libertad de expresion en el
ambito de las fuerzas armadas, el TEDH en el caso “VDSO y Gubi”, sostuvo
gue la cuestionada publicacion mensual que contenia criticas y satiras en
contra del ejército no preconizaba a la desobediencia o a la violencia, ni se
pronunciaba en contra de la utilidad del ejército, sino que sus articulos
contenian quejas, proponian reformas o incitaban a entablar procesos
legales de reclamacién o recurso.

En este sentido, si bien contenia expresiones polémicas, el
TEDH no considerd que las expresiones “traspasaran los limites de un
simple debate de ideas del que el ejercito de un Estado democrético, como
tampoco la sociedad a la que éste sirve, pudieran ahorrarse” (conf. TEDH,
in re: “Caso Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs y Gubi c.
Austria”, sentencia del 19/12/94, Parr. 38).

Ello, por cuanto el TEDH recuerda que las informaciones o
ideas que se enfrentan, chocan o inquietan al Estado o a una fraccion
cualquiera de la poblacién, se ven amparadas por la libertad de expresion,
siendo esto extensible al ambito militar, debiendo ser observantes de las
normas juridicas encaminadas a impedir que se socave la disciplina militar
(conf. TEDH, in re: “Caso Vereinigung (...)” op. cit. Parr. 36).

Particularmente, en lo que respecta a la limitacién de las
opiniones del personal militar, se remarcé que “[cluando se trata de
personal militar, el Tribunal ha reconocido que el Estado puede imponer
restricciones a la libertad de expresion cuando exista una amenaza
real para la disciplina militar, ya que el buen funcionamiento de un

ejército es dificilmente imaginable sin normas juridicas que impidan
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gue los militares la socaven. No obstante, ha subrayado que las
autoridades nacionales no pueden basarse en dichas normas para
impedir la expresion de opiniones, incluso cuando éstas se dirijan
contra el ejército como institucion” (conf. TEDH, in re “Ayuso Torres c.
Espana”, sentencia del 08/11/22, parr. 49; el destacado no pertenece al
original).

Asimismo, reitera que “en aquellos asuntos relacionados
con el derecho a la libertad de expresion, la injerencia denunciada debe
examinarse a la luz del asunto en su conjunto y establecer si era
‘proporcionada al fin legitimo perseguido’y silos motivos alegados por
las autoridades nacionales para justificarla son ‘pertinentes y suficientes’
(...) Las afirmaciones del demandante consistieron en sus propias
opiniones, cuya veracidad no es susceptible de ser probada. El Tribunal
considera que las declaraciones realizadas por el demandante deben ser
entendidas en el contexto concreto en el que se hicieron” (conf. TEDH, in
re “Ayuso Torres (...)", parr. 50 y 52; el destacado no pertenece al original).

VI.2.- Sentadas las bases del andlisis y la postura
jurisprudencial adoptada en materia de libertad de expresioén, corresponde
introducirse en el estudio del supuesto de autos.

En particular, se extrae de lo postulado por el accionante,
gue entiende su derecho a la libertad de expresion vulnerado al haber
realizado comentarios en un grupo de la red social Facebook.

Al respecto, considerando que el Sr. E.M.Z fue
responsabilizado por sus expresiones las cuales el Consejo de Disciplina,
una vez concluida la Informacién Disciplinaria, entendié contrarias a lo
plasmado en los Mensajes de Trafico Nros. SN 177/11 y DGO 564/12.

VI.2.1.- Ahora bien, es dable sefalar que las expresiones
gue el Sr. E.M.Z realizé en la red social, que dieron lugar a la sanciéon
disciplinaria de arresto simple, fueron: “[s]i es el que pienso comparto y a
nuestra vergiienza sumale que es un traidor al que el tiempo le pagara lo
que merece” (sic), “[a]ca opinamos entre amigos (fragmento ininteligible)
equivocaste el lugar del comentario (fragmento ininteligible)” (sic), “[i]nsisto,
opinién de amigos. Sin nervios. Saludos” (sic), “[c]oincido Héctor. Lo demas
el tiempo dira. Te mando un abrazo desde Chubut (La tierra de Mario)” (sic)
(v. fs. 45/48).

Dichas manifestaciones, culminaron en la imposicion de
una sancién disciplinaria por falta grave, cuya fundamentacion resulté

‘[d]esprenderse de la informacién disciplinaria simple 04/14 (...) que el
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01sep13 utilizo la red social ‘www.facebook.com’ junto a un grupo de cinco
oficiales de la institucion en una conversacién ‘chat’ en la que se
expresaron comentarios lesivos al honor del director nacional de
gendarmeria; conducta inadmisible en un miembro de la institucion, que
ya habia sido sancionada el 1 de junio de 2010, por un hecho de similares
caracteristicas” asi como también consideraron “la incompatibilidad entre
las manifestaciones expresadas en Facebook y la confidencialidad y el
respecto que debe existir entre los miembros de la Fuerza” (sic) (v. fs.
574/576. Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a fs. 245; el destacado
no pertenece al original).

Para ello, se basaron en lo dispuesto por el MTO N° SN
177/11 que disponia que el gendarme debia “ser muy cauto y restrictivo en
la informacion que hace trascender, toda vez que a ella pueda tener acceso
el publico extra institucional, poniendo asi en riesgo la seguridad propia, de
la familia y de terceros” y en el MTO N° DGO 564/12 que advertia que el
personal y/o familiares “difunden por diferentes redes sociales, blogs, foros
de péaginas web, entre otros, en forma individual o conformando grupos:
informacion de caracter sensible en materia de seguridad y/ o vinculada a
causas judiciales en tramite, lo que genera vulnerabilidades, no tan solo
porque pone en riesgo el éxito del proceso judicial en desarrollo; sino que
ademas lo hace, en lo que respecta a la seguridad de la institucién, de sus
integrantes y familiares, con posibles consecuencias negativas personales
e institucionales” (v. fs. 516/520 Expte. Adm. N° AA 3-0350/97 reservado a
fs. 245).

VI1.2.2.- En lo que respecta propiamente a la falta imputada,
puede sefalarse que surge del propio expediente administrativo que el
encuadre al accionar del Sr. E.M.Z fue “[e]l militar que realizare actos o
manifestaciones que agravien o injurien a otro militar” (v. art. 10 inc. 8
Anexo IV Ley N° 26.394).

En estos términos, de acuerdo con la jurisprudencia
anteriormente citada, es que debe analizarse el contexto en que fueron
vertidos los comentarios a fin de ponderar si la sancion impuesta resulta
“proporcionada al fin legitimo perseguido y si los motivos alegados por las
autoridades nacionales para justificarla son ‘pertinentes y suficientes”
(conf. TEDH in re “Ayuso Torres (...)” op. cit. parr. 50).

Asimismo, es dable recordar que la libertad de expresion
en la internet debe ser aplicada de igual forma que a los demas medios de

comunicaciéon por lo que, sus restricciones, solo resultan aceptables (es
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decir, razonables y proporcionales) cuando cumplen con los estandares
internacionalmente impuestos, debiendo ser ponderado el impacto que
dicha restriccién podria tener en la capacidad de internet para garantizar y
promover la libertad de expresion (conf. RELE “Declaracion Conjunta (...)
op. cit., Pag. 394, disponible en
https://www.o0as.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003
%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf,

consultado por Ultima vez el 24/04/25).

De acuerdo con los estandares jurisprudenciales ut supra
expuestos, en el caso en ciernes, se tuvieron que haber analizado los
hechos tomando el contexto de lo ocurrido y el contenido de lo expresado,
extremos que no se observa que fueran contemplados en el dictado de los
actos administrativos que culminaron con la confirmacion de la sancion.

En efecto, el Sr. E.M.Z se manifesto en la red social sin
identificar a quien iban dirigidos sus comentarios, los cuales no contienen
insultos que puedan ser asignados a persona alguna de forma indubitable.

A su vez, de sus expresiones se obtiene que el accionante
en todo momento expone su confianza para realizar las publicaciones al
entender que se encontraba “entre amigos” (sic), en el marco de una red
social donde otras personas participaron del intercambio.

Cabe destacar, que los dichos del accionante son
afirmaciones que consistieron en sus propias opiniones, cuya veracidad no
es susceptible de ser probada (conf. TEDH, in re “Ayuso Torres (...)" op.
cit. parr. 52; Court of Appeals of the State of Washington, Division 1. United
Stats Mission Corporation v. Kiro TV, Inc. No. 66868-4-I, sentencia del
14/01/13).

Ademas, el articulado no especifica de forma acabada qué
tipo de expresiones seran aquellas consideradas como agravio o0 injuria,
mas aun, considerando que es jurisprudencia de la Corte IDH y el TEDH
gue los funcionarios publicos se encuentran expuestos a la critica,
debiendo ser mas abiertos a afirmaciones y apreciaciones vertidas por los
militares, como parte de la sociedad democratica (conf. TEDH in re “Caso
Ayuso Torres (...)" op. cit. parr. 52 y “Caso Vereingung (...)", op. cit. parr.
49).

En este contexto, de las publicaciones realizadas en la red
social por el Sr. E.M.Z no se desprende injuria o agravio alguno que
“traspasaran los limites de un simple debate de ideas del que el ejército de

un Estado democréatico, como tampoco la sociedad a la que éste sirve,


https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf
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pudieran ahorrarse” (conf. TEDH, in re: “Caso Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs y Gubi (...)" op. cit., Parr. 38).

VI.3.- Por lo tanto, la restriccion a la libertad de expresion
resulta desproporcionada en cuanto al fin que busca perseguir; ello, ya que
la opinion del militar accionante fue realizada en un ambito de confianza,
en su caracter no solo de militar, sino como sujeto perteneciente a la
sociedad democrética, pese a encontrarse dentro de las filas de la
Gendarmeria.

Si bien, el ambito de las fuerzas de seguridad requieren de
una normativizacibn mas severa y de restricciones que resguarden la
disciplina militar, la jurisprudencia ha destacado que la libertad de opinion,
aun en el &mbito castrense, “fomenta la transparencia de las actividades
estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su
gestién publica, razén por la cual se debe tener una mayor tolerancia y
apertura a la critica frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas por las
personas en ejercicio de dicho control democratico” (conf. Corte IDH in re
“Viteri Ungaretti op. cit. parr. 87).

Es decir que, si bien los comentarios vertidos por el Sr.
E.M.Z pueden enfrentarse, chocar, o inquietar al Estado, se ve amparado
por el derecho del articulo 14 de la Constitucion Nacional y los Instrumentos
Internacionales con jerarquia constitucional consagrados en el articulo 75
inciso 22 del plexo constitucional (doc. TEDH, in re: “Caso Vereinigung (...)"
op. cit. Parr. 36).

Mas aln, tampoco se observa que los comentarios vertidos
por el accionante se adentraran en discutir elementos de la esfera personal
del Sr. director, valladar infranqueable insusceptible de permeabilidad a la
libertad de expresion y opinidn de sujeto alguno (doc. Fallos 306:1904).

Es en esta inteligencia es que, tal como fue mencionado
con anterioridad, si bien la libertad de expresion puede estar limitada en
miras a proteger la disciplina militar y el buen funcionamiento de la
gendarmeria, cierto es que los hechos acontecidos distan de lo postulado
por la demandada para sancionar al Sr. E.M.Z.

Por todo lo expuesto, el derecho a la libertad de expresién
del accionante se vio vulnerado de forma irracional por la sancion impuesta.

VI.4.- En los términos anteriormente expuestos, al sostener
gue se limitd irrazonablemente el derecho del actor, puede afirmarse que

el acto administrativo que sancioné al Sr. E. M se encuentra viciado en su
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causa, en tanto no existi6 una conducta tal que mereciera la sancion
aplicada bajo el articulo 10 inciso 8° Anexo IV de la Ley N° 26.394.

Asimismo, y en lo que respecta a la motivacion del acto, la
ausencia de comportamiento tipico que configure el presupuesto de hecho
gue la norma requiere, impide sustentar la subsuncion de la conducta del
accionante al articulo anteriormente mencionado.

VI.5.- Por lo tanto, la sancion de arresto simple, que
consecuentemente aparejé el pase a disponibilidad y finalmente la
declaracion de ineptitud para las funciones de su grado del actor, resulta
irrazonable y nula de nulidad absoluta, ante la presencia de vicios en sus
elementos causa y motivaciéon (conf. art. 7 incs. b) y d) y art. 14 de la Ley

N° 19.549, en su redaccion vigente al momento de los hechos).

VII.- CONCLUSION

Atento a lo expuesto, se hace lugar parcialmente a la
demanda, con el siguiente alcance:

a) Declarar la nulidad de la sancién impuesta al Sr. E.M.Z
el 22/05/14, por el Consejo de Disciplina Region V.

b) Rechazar la demanda, en cuanto a la pretension de
reinstalacion y cambio de destino en la fuerza demandada. Ello asi debido
a que, atento el tiempo transcurrido desde el inicio de la accion (2014), al
dictado de la presente, es el érgano competente quien debe evaluar si, en
la actualidad, se encuentra apto para el trabajo en la Gendarmeria
Nacional.

Por lo tanto, reenviense las actuaciones a sede
administrativa, a fin de que el Sr. Director Nacional de Gendarmeria dicte
un nuevo acto, valorando la aptitud del actor para revistar servicio activo,
en el cargo que detentaba al momento del dictado de la sancion (conf. arts.
64 inciso b) apartado 1y 72 de la Ley N° 19.349).

Ello no empecé a las acciones que pudiera tener derecho
el accionante, siempre que asi lo decidiese, que tengan su origen en la
consecuencia del acto declarado nulo.

c) Lo aqui resuelto agota la pretension de autos, por lo
gue todo cuestionamiento posterior que pueda gestarse resultara objeto de

estudio de una nueva causa.

VIII.- COSTAS
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Con relacion a la imposicion de las costas, cabe destacar
que el articulo 68 del CPCCN establece que “[l]a parte vencida en el juicio
deberéd pagar todos los gastos de la contraria, aun cuando ésta no lo
hubiese solicitado. Sin embargo, el juez podra eximir total o parcialmente
de esta responsabilidad al litigante vencido, siempre que encontrare mérito
para ello, expresandolo en su pronunciamiento, bajo pena de nulidad”.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha dicho que “[e]l art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
consagra el principio rector en materia de costas, que encuentra su razén
de ser en el hecho objetivo de la derrota (Fallos: 323:3115; 325:3467); y
quien pretenda exceptuarse de esa regla debe demostrar acabadamente
las circunstancias que justificarian el apartamiento de ella (Fallos:
312:889)” (Fallos 329:2761).

Ello asi, las costas deben ser soportadas por su orden, en

atencion a lo novedoso del caso (conf. art. 68 segundo parrafo del CPCCN).

Por todo ello, FALLO: 1) Hacer lugar parcialmente a la
demanda interpuesta por el Sr. E.M.Z; y, en consecuencia, declarar la
nulidad de lo decidido en fecha 22/05/14 por el Consejo de Disciplina
Region V, y las Disposiciones D.N.G. Nros. 1104-14 y 306/15, en los
términos del considerando VII.-; 2) Imponer las costas en el orden causado
(conf. art. 68, segundo parrafo, del CPCCN); 3) Diferir la regulacién de
honorarios de los profesionales intervinientes para el momento procesal
oportuno.

Registrese, notifiqguese, devuélvase la documentacion

agregada y, oportunamente, archivese.

Walter LARA CORREA

Juez Federal
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