REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, once de febrero de dos mil veinticinco.

VISTOS:

1.

A fs. 1, el 27 de marzo de 2024, comparecid el abogado Sr.
RODOLFO MONSALVE ESCOBAR, en representacidén de HOTEL,
careTERIA Y AGENCIA DE TURISMO [ EIrL, = su

vez representada por la Sra. [
todos con domicilio en calle _ N° -,

Valdivia, quien reclamé conforme al art. 17 N° 3 de la Ley
N° 20.600 en contra de la Res. Ex. N° 330, de 6 de marzo
de 2024, de la Superintendencia del Medio Ambiente -en
adelante, SMA o Reclamada-, gque rechazdé un recurso de
reposicidén en contra de la Res. Ex. N° 221, de 14 de
febrero de 2022, de la misma autoridad, dictada en el
procedimiento sancionatorio Rol D-127-2021, que sanciond
a la empresa reclamante como titular del establecimiento
“Stop Over Hostel & Restobar”, del mismo domicilio, con
multa de cinco coma una unidades tributarias anuales, por
el hecho infraccional consistente en: “La obtencidén, con
fecha 5 de enero de 2021, de Niveles de Presidén Sonora
Corregidos (NPC) de 60 dB(A) y 64 dB(A), mediciones
efectuadas en condicidén externa; y la obtencidén con fecha
6 de enero de 2021 de Niveles de Presidén Sonora Corregidos
de 67 dB(A) y 65 dB(A), la primera en condicidén externa y
la segunda en condicidén interna con ventana cerrada, todas
las mediciones efectuadas en horario nocturno, en
receptores sensibles ubicados en Zona II” (fs. 355, énfasis

original) .

La Reclamante solicitd a fs. 20: (1) acoger la reclamacidn;
(2) declarar la ilegalidad de la Res. Ex. N° 330/2024; (3)
que se ordene a la SMA dictar una resolucidn que absuelva
a la reclamante; en subsidio, se rebaje sustancialmente la

multa, con costas.

La reclamacién se admitid a tramite por resolucidn de fs.
37, que ademéds ordend a la SMA que informe y remita copia
del expediente administrativo, conforme al art. 29 de la

Ley N° 20.600. A fs. 49, la Reclamada informdé sobre la
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reclamaciédn, solicitando su rechazo, con costas, %
acompafié los antecedentes requeridos. Respecto de 1los
videos que se indican en otrosi de su informe, solicitéd
tener por acompafiado documento con enlace one drive, 1lo
que el Tribunal rechazé y ordend a la reclamada incorporar
dichos documentos en el expediente (fs. 479) .
Adicionalmente, el Tribunal solicitdé a la reclamada, a fs.
479, el Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2021-182-
XIV-NE. La SMA informé6 a fs. 480 que 1las actas de
inspeccién son equivalentes al informe de fiscalizaciédn,
invocando el art. 19 de la Res. Ex. N° 1184, lo que el
Tribunal tuvo presente a fs. 492 “en lo que en derecho
corresponda”. Adicionalmente, acompaii6 a fs. 480 un
dispositivo pendrive con los videos en referencia. Se tuvo
por evacuado el informe, se dispuso la custodia del
pendrive (fs. 492), se trajeron los autos en relacidn y se
celebr6é la audiencia que consta a fs. 502, el 25 de junio
de 2024, quedando la causa en acuerdo en la misma fecha

(fs. 503).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. De acuerdo a la resolucidén sancionatoria (fs. 327),
la Unidad Fiscalizable tiene como objeto la prestacidédn de
servicios de pub/restaurante, vy corresponde a una “Fuente
Emisora de Ruidos”, de acuerdo al art. 6°, numeros 3 y 13 del
D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente —-en adelante,
MMA-, que establece Norma de Emisidén de Ruidos -en adelante,

D.S. N° 38/2011 o NER-.

SEGUNDO. Teniendo como antecedentes wuna denuncia de 30
septiembre de 2020 (fs. 87), 2 denuncias de 1 de octubre de
2020 (fs. 107, 130), actas de inspeccidén ambiental de 5 y 6 de
enero de 2021 (fs. 146 y 149), ficha de informacidén de medicidn
de ruido (fs. 153) y certificado de calibracidén periddica (fs.
179, 186), el 24 de mayo de 2021 (fs. 79) se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-127-2021 en
contra de HOTEL, CAFETERIA Y aGENCIA DE TURISMO |

EIRL, en el que, por medio de la Res. Ex. N° 1, se le formuld
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el siguiente cargo: “La obtencidén, con fecha 5 de enero de
2021, de Niveles de Presidédn Sonora Corregidos (NPC) de 60 dB(A)
y 64 dB(A), mediciones efectuadas en condicién externa; y la
obtencién con fecha 6 de enero de 2021 de Niveles de Presién
Sonora Corregidos de 67 dB(A) y 65 dB(A), la primera en
condicién externa y la segunda en condicién interna con ventana
cerrada, todas las mediciones efectuadas en horario nocturno,
en receptores sensibles ubicados en Zona II” (énfasis original,
fs. 82), infraccién tipificada en el art. 35 letra h) de la
Ley Orgéanica de la SMA, contenida en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417 -en adelante, LOSMA-, clasificada como leve en
formulacién de <cargo (fs. 82) vy modificada a grave en
resolucibén sancionatoria (fs. 338). Se requiridé informacidén al
denunciado a fs. 84 y se amplid el plazo para presentar un

programa de cumplimiento y descargos.

TERCERO. La formulacidén de cargo se notificd personalmente el
3 de junio de 2021 (fs. 193). La denunciada presentd un programa
de cumplimiento (PdC), formuld descargos y acompaiié documentos
e informacidén requerida en la resolucidén de inicio (fs. 194).
La SMA formuld observaciones al PdC (fs. 214). A fs. 216, los
denunciantes acusaron que el ruido seguia y pidieron medidas.
Consta acta de reunidén de asistencia al cumplimiento, de 2 de
agosto y de 27 de septiembre de 2021 (fs. 231 y 250). Consta
presentacidén de PdC modificado (fs. 235), declarado inadmisible
por extemporédneo, mediante Res. Ex. N° 4, de 21 de septiembre
de 2021 (fs. 243). A fs. 251 consta presentacidédn de descargos,
solicitando eximicién de toda multa o solo aplicar amonestacidn
escrita. A fs. 264 y ss., constan documentos presentados por
los denunciantes. Consta el dictamen de la autoridad (fs. 295)
y la Resolucidén Sancionatoria de 14 de febrero de 2022 (fs.
326, Res. Ex. N° 221), notificada al infractor el 28 de febrero

de 2022, por correo electrédnico (fs. 358).

CUARTO. La Reclamante presentdé un recurso de reposicidn
contra la resolucidn sancionatoria, el 7 de marzo de 2022 (fs.
359), en el que solicita “que se modifiquen 1los factores
econdmicos, especialmente en el titulo X de la resolucidn
exenta N° 221, ya indicada, esto es, la ponderacién de las

circunstancias del art. 40 de la LOSMA y lo establecido en el
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numeral 123 y siguientes, aplicando a la multa el minimo legal
pagados el (sic) cuotas o considerar una amonestacidén como
aplicacién de sancidén, o lo que la superintendencia estime de
acuerdo al mérito del procedimiento administrativo” (fs. 360).
Acompafié6 documentos en el recurso, a fs. 362 y ss. Luego, a
fs. 466, mediante la Res. Ex. N° 330, de 6 de marzo de 2024,
la SMA rechazdé en todas sus partes el recurso, lo que fue
notificado al recurrente el 6 de marzo de 2024, por correo

electrdénico (fs. 474).

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES
1. Argumentos de la Reclamante

QUINTO. En autos, la empresa alegd, en primer lugar, el
decaimiento del acto administrativo sancionador. Denuncid el
incumplimiento de los principios de celeridad, eficiencia,
eficacia, entre otros (fs. 6). Acusdé que “desde el inicio del
procedimiento sancionatorio, esto es, desde el 24 de mayo de
2021, méds de 7 meses después de las respectivas denuncias,
hasta su conclusidén el 14 de febrero del 2022, transcurrieron
17 meses” (sic). Agregd que, sumado a esto, el plazo que la
SMA demord en resolver el recurso de reposicidén, resulta un
total de 42 meses (fs. 7). Indicd que no es tolerable que el
recurso se haya resuelto faltando un dia para cumplir 24 meses,
que la notificacién del acto recurrido se realizdé a Ultima
hora por correo electrbdénico y se omitid la carta certificada
(fs. 8). Alegd gque el plazo madximo para la completa tramitacidn
es de seis meses, segun el art. 27 de la ley N° 19.880 vy la
sentencia Rol N° 14.298-2021, de la Corte Suprema, por lo que,
salvo caso fortuito o fuerza mayor, decae el procedimiento
administrativo sancionador y se torna ineficaz el acto
administrativo que se dicte con posterioridad (fs. 9). A fs.
9, agregd que las denunciantes ya no viven en el domicilio
aledario al que se produjeron los hechos; y a fs. 10 alegd
actuar de buena fe, mostrando una actitud cooperadora con la
comunidad, tomando medidas voluntarias para la mejora en el

desarrollo de su giro.
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SEXTO. En segundo lugar, cuestiona la determinacién de la
multa aplicada. Al respecto, sefialé que la resolucidn
sancionatoria no hace un anadlisis motivado, sino un anédlisis
del valor de seriedad sin indicar un puntaje concreto; vy, si
bien hay una ponderacidén general de las circunstancias del
art. 40 de 1la ©LOSMA, no se indica un producto final

representado en un puntaje o valor monetario (fs. 12).

SEPTIMO. Respecto del costo de 1las medidas que hubiesen
evitado la infraccidn, alegd que la cifra que expresa la SMA
carece de motivacidén, son valores gque ella misma dispone y ni
siquiera pueden ser objetados, siendo arbitrario el criterio
de la autoridad. Cuestiondé ademéds que tampoco se justifica por
qué se emplean valores de situaciones gque no obedecen a la

misma realidad ni zona geogréafica (fs. 13).

OCTAVO. Alegd que la SMA modificdé discrecionalmente 1la
infraccién de leve a grave por haberse acreditado riesgo a la
salud de la poblacién (fs. 13), pero gque no existe informe
pericial alguno que vincule de forma directa las infracciones
ocasionales con un riesgo importante para la salud de 1la
poblacidén; gque no consta habitualidad, ni gque haya habido un
monitoreo constante al local; vy que la profesional que
certifica que la denunciante manifiesta una exacerbacidén de
sintomatologia secundaria a la exposicidén de ruido es médica

general que no tiene especialidad suficiente.

NOVENO. Sobre el numero de personas que pudieron afectarse
con la infraccién, indicd que el criterio de &rea de influencia
utilizado por la SMA ha sido impugnado en reiteradas ocasiones
ante los Tribunales Ambientales. Afiadidé que conforme a las
bases metodoldbgicas, la wvaloracién del componente de
afectacién estd vinculado estrechamente con un peligro
concreto, lo que debe justificarse empiricamente, y que en la
especie no ocurre (fs. 15). Resaltd que no existen antecedentes
que habiliten a la SMA a extender el &4rea de influencia del
riesgo por fuera de aquel sector que efectivamente 1lo
experimentd. Sobre esta materia, alegd una infraccidn al
principio non bis in idem, ya que la SMA estaria utilizando un

mismo aspecto tanto para identificar la infraccidédn como para
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agravar la sancién aplicable (fs. 15). Cuestiond el cruce del
drea de influencia con la informacién de las manzanas censales
2017, porque seria un criterio arbitrario, va que el
instrumento censal 2017 no goza de exactitud (fs. 16) y esté
desfasado para el tiempo en que se produjeron los hechos, ya
que en esa fecha el barrio Cochrane ya era comercial en el

Plan Regulador de Valdivia.

DECIMO. Concluyé que el acto adolece de falta de motivacién,
requiriéndose que la SMA defina el puntaje que se le asigna a
cada circunstancia del art. 40, ya que sbélo asi el infractor
podrad contar con la informacidén necesaria ©para ejercer
adecuadamente su derecho a defensa y reclamar de la sancidn
(fs. 19), razones por las cuales existe en su parecer un vicio

de ilegalidad en la determinacidén de la multa.

2. Argumentos de la Reclamada

UNDECIMO. La SMA, en su informe de fs. 49, defendidé la
legalidad de la resolucidén reclamada solicitando el rechazo de

la reclamacidén con costas.

DUODECIMO. Previo a sus alegaciones de fondo, expuso que la
reclamacién no contiene fundamentos de hecho o de derecho con
relacidén a la resolucidén reclamada (fs. 51). Indicd que en el
escrito de reposicién no se controvirtidé la imposicidn de una
sancién, sino sbélo la capacidad econdémica disminuida de 1la
recurrente, a diferencia de lo ocurrido en la presente sede.
Afirmé, ademds, que la Reclamante no se encuentra en plazo
para reclamar de la resolucidén sancionatoria. Explicd que
considerando el mérito del recurso de reposicidén, la fecha de
notificacién del acto que lo resuelve, y el art. 55 inc. 3° de
la LOSMA, el plazo para interponer el reclamo de ilegalidad en
contra de la resolucidn sancionatoria vencid el 20 de marzo de
2024, y la presente reclamacidén ingresd el 27 de marzo de 2024,
lo que da cuenta de que a la fecha de su interposicidén ya no
era posible impugnar la resolucidén que sanciondé a la empresa
(fs. 53), y que el argumento relativo al decaimiento del
procedimiento no puede salvar el error procesal de la

Reclamante.
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DECIMOTERCERO. Profundizando en el decaimiento, sefald que
esta figura ha sido dejada sin efecto por la jurisprudencia,
y en todo caso el andlisis del decaimiento no alcanza a la
fase recursiva administrativa, pues sdélo considera el tiempo
entre el inicio del procedimiento administrativo y su término
dado por la resolucidén sancionatoria o de absolucidédn. Informd
que el procedimiento durdé aproximadamente 9 meses, periodo en
su parecer justificado, porque en ese lapso el titular presentd
un PdC, solicitdé dos reuniones de asistencia al cumplimiento
e ingresd sus descargos. Adicionalmente, hubo presentaciones
por parte de una interesada, antecedentes que también se
tuvieron a la vista al momento de resolver (fs. 57). Con todo,
puntualizdé que este Tribunal se ha pronunciado en diversas
oportunidades indicando que el tiempo de tramitacidén del PdC
no puede ser considerado para computar la duracidén del
procedimiento sancionatorio (fs. 58) y que los plazos
dispuestos para la administracidén no son fatales conforme a

dictamenes de la Contraloria General de la Republica.

DECIMOCUARTO. En lo que concierne a la determinacidén de 1la
multa, expuso gue una correcta fundamentacidén de la ponderacidn
de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA no requiere la
asignacién de un wvalor numérico, y gque la ponderacidn de
circunstancias cualitativas requiere un examen a la luz de los

hechos especificos que fundan la sancidn.

DECIMOQUINTO. Indicdé que el cadlculo del beneficio econdmico
es ajustado a derecho, y que en los considerandos 73 y ss. de
la resolucidén sancionatoria se estimdé en 0,2 UTA, por costo
retrasado de implementacidén de medidas. Expuso que en su
reposicién, el titular no controvierte su anadlisis y que, en
su reclamacidn, no presentd fundamento que lo desvirtue. Afiadid
que el titular no ha acreditado la implementacidén de medidas
mitigatorias, mas bien serian medidas de mera gestidén que no
permiten la mitigacidén de ruidos y no hay antecedente que

acredite una correcta aislacién.

DECIMOSEXTO. Agregd que el nUmero de personas cuya salud
pudo afectarse por la infraccidén se encuentra correctamente

fundamentado, explicando su metodologia y fédrmula matematica
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(fs. 67) . Segun su cdlculo, el numero de personas
potencialmente afectadas por la fuente emisora que habitan en
el 4area de influencia es de 120 personas. Alegd que la
reclamante no entregd argumentos concretos para rebatir la
metodologia (fs. 69), 1la que ha sido confirmada por 1los
tribunales ambientales en los fallos que indica. Acotd a fs.

70 gque las medidas correctivas no fueron consideradas al
aplicar la sancidén, por no encontrarse suficientemente
acreditadas, destacando que la terraza del 1local wvolvid a
habilitarse y que no se puede determinar la naturaleza
mitigadora de la medida de reforzamiento de la aislacidén del

techo y pared de terraza del local.

DECIMOSEPTIMO. Sobre la generacién de un riesgo significativo
a la salud de la poblacidén y la clasificacidédn de la infraccidn,
informé, a fs. 72, que se estimdé necesario modificar 1la
clasificacién de leve a grave, teniendo en consideracidén que
la denunciante que habita en un receptor sensible que colinda
con la Unidad Fiscalizable, adjuntdé un certificado médico con
diagnéstico de depresidén moderada y trastorno ansioso severo.
Resaltd que la superacidén de los niveles de presidn sonora,
sumado a la frecuencia de funcionamiento y la exposicidn al
ruido, permite inferir que efectivamente se ha acreditado un
riesgo a la salud de caracter significativo. La autoridad tuvo
en especial consideracidén la emisidén de un nivel de presidn
sonora de 67 dB(A), en horario nocturno, que conllevd una
superacidén respecto del limite normativo de 22 dB(A) y una
frecuencia de funcionamiento peridédica en relacidén con la
exposicién al ruido, descartando con ello la arbitrariedad en

el cambio de la clasificacidén de la infracciédn.

DECIMOCTAVO. A fs. 74, manifestd que no ha wvulnerado el
principio non bis in idem, por cuanto es un error basal
confundir la configuracién de la infraccién con la
determinacién de la sancidén especifica. Concluyd defendiendo
la motivacién de la resolucidn sancionatoria, resaltando que
las circunstancias del art. 40 de la LOSMA fueron debidamente
ponderadas en los considerandos 69° a 129° de la resolucidn
sancionatoria, indicando cémo éstas influyen para el céalculo

de la sancidén aplicable. Puntualizd que el detalle de dichas
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ponderaciones en la cuantia de la multa corresponde al ambito
de la discrecionalidad y que, en suma, la sancidén ha sido
determinada en estricto apego a los criterios que establece la

LOSMA y la Guia de Bases Metodoldégicas de la SMA.

II. CONTROVERSIAS

DECIMONOVENO. Examinadas las alegaciones de las partes, el

Tribunal considera que existen las siguientes controversias:

1. Procedencia de la reclamacidén en cuanto a sus fundamentos

y al plazo para impugnar la resolucidn sancionatoria.

2. Procedencia del decaimiento del procedimiento

administrativo.

3. Determinacién de la multa aplicada por la SMA.

III. RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

1. Procedencia de la reclamacidén en cuanto a sus fundamentos

y al plazo para impugnar la resolucién sancionatoria.

VIGESIMO. La Reclamada, a fs. 51 y ss., alegd que la
reclamacién Jjudicial se dedujo de forma errdnea por dos
razones. Primero, porque no contiene fundamentos de hecho o de
derecho con relacién a la resolucidén reclamada, es decir,
respecto a la Res. Ex. N° 330/2024, de la SMA, que rechazé el
recurso de reposicién. En este sentido, indicd que las
alegaciones de la Reclamante no tienen el mérito para
cuestionar su legalidad, mas aun considerando que esta se ve
premunida de la presuncién del art. 3° de la Ley N° 19.880. La
segunda, se refiere a que la Reclamante no se encuentra en
plazo para reclamar de la resolucidén sancionatoria. Explicd
que, teniendo en consideracidén el mérito del recurso de
reposicién, la fecha de notificacién del acto que lo resuelve
y el art. 55 inc. 3° de la LOSMA, el plazo para reclamar la
ilegalidad de la resolucidn sancionatoria vencid el 20 de marzo
de 2024, y la presente reclamacidén ingresd el 27 de marzo de

2024, lo cual da cuenta de que a la fecha de su interposiciédn
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ya no era posible impugnar la resolucidén que resolvid sancionar

a la empresa (fs. 53).

VIGESIMO PRIMERO. En relacién a esta controversia, en primer
lugar, corresponde analizar la alegacién referida a que 1la
reclamacién judicial no contiene fundamentos de hecho o de
derecho con relacién a la resolucidén reclamada. Al respecto,
a fs. 6 y ss., consta que una de las principales alegaciones
de la reclamacidén judicial dice relacidén con el decaimiento
del procedimiento administrativo. En este sentido, la
Reclamante alegd que este se configurd, en parte, por el
excesivo plazo con que la SMA resolvid el recurso de reposicidn
mediante la Res. Ex. N° 330, de 6 de marzo de 2024, infringiendo
diversas normas como, por ejemplo, los arts. 7°, 9°, y 21° de
la Ley 19.880 y 3° de la LOCBGAE. Esto tiene mérito suficiente
para rechazar esta alegacidén de la SMA, dado gque demuestra que
no es efectivo lo que esta indica a fs. 52, en orden a que las
alegaciones contenidas en la reclamacién Jjudicial no se
relacionan en ningin punto con la resolucidén que ha sido
impugnada, es decir, con la resolucién que rechazd el recurso

de reposicidén (Res. Ex. N°330/2024).

VIGESIMO SEGUNDO. Luego -y sin perjuicio de lo anterior-, se
observa que en la reclamacién judicial también se alegd, en
términos genéricos, sobre la errada e injustificada
ponderacién de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA,
especialmente respecto al valor seriedad (fs. 10 y ss.). Esto
se encuentra directamente vinculado con el acto impugnado (Res.
Ex. N°330/2024), el cual -al confirmar el acto sancionatorio-
, se refiere a las circunstancias del art. 40 de la LOSMA en
diversos considerandos como, por ejemplo, el nUmero 17, en el
que seflala: "“en este caso concurrieron elementos que fueron
ponderados en el valor de seriedad, tales como el riesgo
generado con motivo de la infraccidn, el numero de personas
afectadas y la vulneracidén al sistema juridico de proteccidn
ambiental, asi como también fue considerado como factor de
disminucidén la cooperaciodn eficaz de la titular e irreprochable
conducta anterior, 'y se considerdé un tamado econdmico

equivalente a una empresa Micro 3, todo 1o cual arrojé la multa
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que finalmente se aplicd en la resolucidén sancionatoria” (fs.

470) .

VIGESIMO TERCERO. Finalmente, en relacién a la supuesta
“improcedencia” de la reclamacidén Jjudicial por falta de
fundamento, se tendrd presente que dicha alegacidén se basa en
una interpretacidén de los hechos que tiende a restringir el
derecho de acceso a la justicia, lo que no se condice con una
interpretacién finalista y respetuosa de su contenido
esencial. Asi, como ha sefialado el maximo tribunal del pais,
“En el actual estado de desarrollo del derecho nacional e
interpretando el derecho constitucional de acceso a la justicia
con un criterio finalista, amplio y garantista, cualquier
limitacidn por via de interpretacidén que obste al derecho a la
tutela judicial y al ejercicio de la accidén y su extensidn por
via recursiva, aparece despojada de 1la razonabilidad 'y
justificacidon que precisaria para ser aceptada como admisible
a la luz de lo dispuesto en el numero 26 del articulo 19 de la
Carta Fundamental” (C.S. Rol N° 19.207-2024, sentencia de 06
de septiembre de 2024, cons. 10°). Por las razones expuestas,
se rechazard esta alegacidén, ya que no es efectivo que la
reclamacidé4n no contenga fundamentos en relacidén con la

resolucién reclamada (Res. Ex. N° 330/2024).

VIGESIMO CUARTO. En segundo lugar, corresponde analizar la
alegacién de la SMA referida a la extemporaneidad de la
reclamacién judicial. Al respecto, a fs. 53, la SMA afirmd que
si bien la reclamacién judicial no se interpuso en contra de
la resolucién que resolvid el procedimiento administrativo
sancionador (Res. Ex. N°221/2022), 1los argumentos de la
reclamacién judicial si guardan relacidédn con dicho acto. En
este sentido, indicd que a la fecha de la interposicidn de la
reclamacién Jjudicial (27 de marzo de 2024) el plazo para
impugnar la Res. Ex. N°221/2022 ya se encontraba vencido. Sobre
la materia, sefialdé que la resolucidédn sancionatoria fue
notificada al titular el 28 de febrero de 2022. Luego, el 7 de
marzo de 2022 se presentd el recurso de reposicidn, por lo que
para poder reclamar judicialmente respecto de la Res. Ex.
N°221/2022 quedaban 10 dias hébiles de plazo en virtud de 1lo
establecido en el inciso 3° del art. 55 de la LOSMA. Agregd
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que, considerando que el recurso de reposicidn se resolvid y
notificé al titular el 06 de marzo de 2024, el plazo para
reclamar Jjudicialmente en contra de la Res. Ex. N°221/2022
vencié el 20 de marzo de 2024, siendo la presente accidn

extemporanea.

VIGESIMO QUINTO. Para analizar la tesis de la SMA se tendré
presente lo que se explicd en los considerandos precedentes
(Vigésimo primero y Vigésimo segundo), respecto a que 1los
argumentos de la reclamacidédn judicial si guardan relacidn con
el acto administrativo impugnado (Res. Ex. N°330/2024),
especialmente la alegacidén basada en el decaimiento, la que
solo nace con la referida resolucidén N° 330/2024; vy los
aspectos referidos a la determinacidén de la multa que si fueron
controvertidos en la reclamacidén administrativa y rechazados
mediante la resolucién N° 330/2024. En este sentido, se debe
tener presente que el hecho de que existan algunos argumentos
que sean comunes a la Res. Ex. N°221/2022 no implica que esta
accién Jjudicial se encuentre dirigida en contra de dicha
resolucibébn y sea, por tanto, extemporédnea. En concordancia con
lo anterior, se tiene presente gque consta en autos que el 06
de marzo de 2024 se dictd la Res. Ex. N°330 de la SMA, que
rechazbé el recurso de reposicién (fs. 466). Luego, consta que
dicha resolucién fue notificada electré4nicamente a la
Reclamante mediante correo electrdnico de la misma fecha, es
decir, del 06 de marzo de 2024. Finalmente, consta en autos
que la reclamacién judicial se interpuso el 27 de marzo de
2024, es decir, dentro del plazo de 15 dias habiles establecido
en el art. 56 de la LOSMA. Por lo expuesto, se rechazarad la

alegacién referida a la extemporaneidad de 1la reclamacidn

judicial.

2. Procedencia del decaimiento del procedimiento
administrativo.

VIGESIMO SEXTO. La Reclamante alegd que la Resoluciédn

Reclamada debe ser dejada sin efecto porgque ha operado la
institucién jurisprudencial del decaimiento del procedimiento

administrativo sancionador (fs. 6 a 9). Sostiene que, segln lo
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resuelto por la Excma. Corte Suprema, en la causa rol N°23.056-
2018, para su configuracidén se exige el transcurso de dos afios
contados desde la emisidén del informe de fiscalizacidén y que
la demora sea excesiva e injustificada, lo que se verificaria
en autos. En este sentido indicé que "“desde el inicio del
procedimiento sancionatorio, esto es, desde el 24 de mayo de
2021, mds de 7 meses después de las respectivas denuncias,
hasta su conclusioén el 14 de febrero del 2022, transcurrieron
17 meses, sumado al plazo mds que excesivo que la SMA demord
en resolver el recurso de reposicidén interpuesto en contra de
la resolucidén que imponia la multa, en fecha 6 de marzo de
este ano 2024, se obtiene un total de 42 meses, lo cual, sdlo
por sentido comin es excesivo y por, ende, juridicamente es

absolutamente inaceptable”(fs. 7).

VIGESIMO SEPTIMO. A fs. 53 y ss., la SMA informdé que, segln
lo resuelto por 1la Excma. Corte Suprema en la causa rol
N°34.496-2021, la figura del decaimiento ha sido abandonada
por la jurisprudencia, correspondiendo, actualmente, referirse
a la imposibilidad material de continuar con el procedimiento,
con relacién al plazo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
N°19.880 (6 meses, desde su iniciacidén hasta la fecha en que
se emita la decisién final). Agregd que, de acuerdo a lo
resuelto por la Excma. Corte Suprema en la causa rol N°78.737-
2021, no se debe incluir en el cdédmputo para determinar la
imposibilidad de continuacidén del procedimiento, el periodo
que tarda la autoridad administrativa en resolver la reposicién
destinada a impugnar el acto terminal, toda wvez que dicho
recurso no forma parte del procedimiento administrativo (fs.

54) .

VIGESIMO OCTAVO. Para la solucién de esta controversia se
tendrd presente que el denominado decaimiento, como sefiala
acertadamente la Reclamada, es una institucién de origen
jurisprudencial; y que, recientemente, la expresidén misma ha
sido abandonada para referirse a la imposibilidad material de
continuar con el procedimiento (Corte Suprema, Rol N° 34.496-
2021, considerando octavo), mas acorde a los términos del art.
40 de la Ley N° 19.880. No obstante, en ambos casos, sea que

se hable del decaimiento o de la imposibilidad de continuar
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con el procedimiento, el efecto de su aplicacidén es el mismo:
la ineficacia del acto gque pone término al procedimiento cuando
la Administracidén ha tardado injustificadamente su conclusiédén

en un plazo determinado.

VIGESIMO NOVENO. Ahora bien, sobre cuadl es ese plazo, la
Reclamante -que invoca la institucién a su favor, vya dgue
operaria de manera liberatoria- no cumple con la carga de
precisarlo, pues, en algunos pasajes de su reclamacidn se
refiere a la aplicacidén de los 6 meses contemplados en el art.
27 de la Ley N° 19.880 (fs. 8-9); mientras que, en otros, se
refiere al de dos afios (fs. 7). Si bien, esto se puede explicar
porque la extensidén de este plazo ha variado en la
jurisprudencia, la que se ha movido entre dos afilos y seis
meses, al momento de dictarse el acto terminal de este
procedimiento (Res. Ex. N° 221/2022), 1la Corte Suprema
consideraba que este era de seis meses contados desde el inicio
del procedimiento administrativo (Cs, Rol 150141-2020,
sentencia de 06 de diciembre de 2021, cons. 7°). Este plazo,
que es mas restrictivo para el oérgano administrativo, es
coincidente con el que invoca la propia SMA (fs. 54), por lo
que para analizar esta controversia, en este caso, se estara
al plazo indicado por la SMA. Vale decir, que, desde el inicio
al término del procedimiento no pueden transcurrir
injustificadamente méds de seis meses, de manera que, si la
autoridad supera ese término, la sancidédn pasa a ser ineficaz

para el cumplimiento de sus fines.

TRIGESIMO. Conforme lo indicado, para dgue concurra el
decaimiento o) la imposibilidad de continuacién del
procedimiento administrativo es necesario que se cumplan tres
requisitos: a) que entre el inicio y el término del
procedimiento administrativo hayan transcurrido méds de seis
meses; b) que esa tardanza o dilacidén sea injustificada; y c)
que opere peticidédn del interesado en sede judicial alegando
esta causal de ineficacia del acto administrativo. Este tltimo
requisito no se encuentra en discusidén, por lo cual solo se

revisarédn el primero y el segundo.
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TRIGESIMO PRIMERO. Respecto al inicio del procedimiento
sancionador, lo primero que se debe clarificar es que la Corte
Suprema ha resuelto reiteradamente que este se produce con la
formulacién de cargos (CS Rol N° 34.496-2021, sentencia de 26
de enero de 2022, considerando 9° y CS Rol N° 38.340-2016,
sentencia de 3 de agosto de 2017, considerando 19°). En el
mismo sentido, este Tribunal ha seflalado que “el inicio del
procedimiento sancionatorio coincide con la época en la que se
verifica la actuacion administrativa que decide la formulaciodn
de cargos en contra del eventual infractor” (Tercer Tribunal
Ambiental, Rol R-44-2022, sentencia de 27 de julio de 2023,
cons. 17°). Esto, de conformidad a lo establecido en el art.

49 de la LOSMA, que establece, en lo pertinente, que “[l]a
instruccidén del procedimiento sancionatorio [..] se iniciara
con una formulacién precisa de los cargos” (destacado del
Tribunal). En la especie, <consta dque el procedimiento
administrativo sancionador se inicié mediante la Res. Ex. N°
1/Rol N° D-127-2021, de 24 de mayo de 2021, que formuld cargos
a Stop Over Hostel & Restobar (fs. 79 a 86). Por lo expuesto,
se debe desestimar lo planteado por la Reclamante en orden a
considerar, para efectos de determinar ya sea el decaimiento
o la imposibilidad material de continuacidén del procedimiento,
el periodo de tiempo transcurrido entre la presentacidn de la
primera denuncia (30 de septiembre de 2020) y la Res. Ex. N°
1/Rol N° D-127-2021, de 24 de mayo de 2021, que formuld cargos
a Stop Over Hostel & Restobar. Asimismo, tampoco procede
considerar, para efectos de determinar la imposibilidad
material de continuacién del procedimiento, el periodo de
tiempo transcurrido entre el acta de fiscalizacidén de 05 de

enero de 2021 y la Res. Ex. N° 1/Rol N° D-127-2021.

TRIGESIMO SEGUNDO. En cuanto al término del procedimiento
administrativo sancionador, consta que este finalizd el 14 de
febrero de 2022, mediante la Res. Ex. N° 221, de la SMA, que
resolvié el procedimiento sancionatorio Rol N° D-127-2021,
imponiendo la sancién de multa de 5,1 UTA (fs. 326 a 357).
Luego, consta que mediante la Res. Ex. N° 330 de 06 de marzo
de 2024, se rechazd el recurso de reposicidén (fs. 466 a 472).

Al respecto, procede desestimar lo planteado por la Reclamante,

[®] Este documento tiene firma electrénica
T3 ¥ su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl

¥1% Codigo: QPPQXSPMKUS


http://verificadoc.pjud.cl/

, Fojas 523
REPUBLICA DE CHILE quinientos veintitres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

en orden a considerar, en el cémputo del decaimiento o 1la
imposibilidad material de continuacién de procedimiento, el
tiempo que se demord la SMA en la dictacidén de la Resolucidn
Exenta N° 330 de 06 de marzo de 2024, que rechazd el recurso
de reposicién. Esto, dado que, como ha resuelto este Tribunal,
no corresponde computar para estos efectos el transcurso del
tiempo que la autoridad demora en resolver los recursos dgue
han sido deducidos por el interesado (Tercer Tribunal
Ambiental, Rol R-42-2022, sentencia de 27 de julio de 2023,
cons. 24°). En el mismo sentido, la Corte Suprema ha sefialado
que “no se debe incluir en el cémputo [del tiempo que determina
el decaimiento del procedimiento administrativo], el periodo
que tarda la autoridad administrativa en resolver la reposicidn
destinada a iImpugnar el acto terminal, toda vez que dicho
recurso, como se dijo, no forma parte del referido
procedimiento  administrativo” (CS Rol N° 78.737-2021,
sentencia de 14 de febrero de 2022, considerando 6°, en similar
sentido, CS Rol N° 22.317-2021, sentencia de 02 de agosto de

2021, considerando 7°).

TRIGESIMO TERCERO. Precisado lo anterior, corresponde
analizar si el periodo transcurrido entre el inicio del
procedimiento sancionador (24 de mayo de 2021) y el término
del referido procedimiento (14 de febrero de 2022) es
injustificado. Para resolver este aspecto, como ha establecido
este Tribunal, corresponde ponderar “la complejidad del
asunto, la regulacién especifica del procedimiento y la
naturaleza de las actuaciones realizadas por la autoridad
administrativa en el contexto del procedimiento sancionatorio.
Estos elementos deben ser considerados al momento de verificar
la tardanza o demora en dictar el acto terminal, dado que, por
una parte, el presunto infractor goza de facultades que puede
ejercer en el contexto del procedimiento y que pueden favorecer
la dilacidén y, por otra parte, la autoridad administrativa
goza de espacios para manejar la sustanciacidn del
procedimiento conforme mejor le parezca al Iinterés general.
Asi las <cosas, para resolver esta controversia resulta
necesario examinar el expediente administrativo y analizar Si

en el presente caso ha existido wuna demora excesiva €
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injustificada en la dictacidén del acto terminal” (Tercer
Tribunal Ambiental, Rol N° R-51-2022, sentencia de 22 de
diciembre de 2023, cons. 15°).

TRIGESIMO CUARTO. Pues bien, siguiendo 1la 1légica de 1lo
expresado, si se revisa el expediente administrativo del
presente caso, es posible advertir que en el tiempo de casi
nueve meses transcurridos entre el inicio del procedimiento
administrativo sancionador (24 de mayo de 2021) y el término
de este (14 de febrero de 2022), se realizaron una serie de
actuaciones del titular, terceros interesados y del oérgano
administrativo, de lo que dan cuenta 1los siguientes

antecedentes que constan en autos:

a) A fs. 79, la Res. Ex. N° 1/Rol D-127-2021, que formula

cargos.

b) A fs. 194, la presentacién de PdC por parte del titular
de 24 de junio de 2021.

c) A fs. 211, la Res. Ex. N° 2/Rol D-127-2021, de 13 de julio
de 2021, de la SMA, que resuelve: previo a proveer, venga

en forma el PdC.

d) A fs. 216, la presentacidén de la interesada Sra. _
B - 22 de julio de 2021.

e) A fs. 223, la presentacidén de la interesada Sra. _

_, de 30 de Jjulio de 2021, solicitando

agregar antecedentes.

f) A fs. 224, la presentacidédn de la Reclamante solicitando
proérroga para la presentacién del PdC, de 02 de agosto de

2021.

g) A fs. 228, la Res. Ex. N° 3/Rol D-127-2021, de 02 de
agosto de 2021, de la SMA, que otorga ampliacidn de plazo

para presentacién del PdC.

h) A fs. 231, el Acta de Reunién de Asistencia al

Cumplimiento, de 02 de agosto de 2021.

i) A fs. 233, una nueva solicitud de ampliacién de plazo

para presentacidén de PdC, de 10 de agosto de 2021.
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j) A fs. 235 y ss., el PdC simplificado para infracciones a
las normas de emisién de ruido D.S. N° 38/2011, de 20 de
agosto de 2021.

k) A fs. 250, el Acta de Reunidén de Asistencia al

Cumplimiento, de 27 de septiembre de 2021.

1) A fs. 243, la Res. Ex. N° 4/Rol D-127-2021, de 21 de
septiembre de 2021, de la SMA, que declara inadmisible
solicitud de ampliacidédn de plazo por extempordnea vy

declara inadmisible PdC por extemporéaneo.

m) A fs. 251 descargos de la Reclamante, de 04 de octubre de

2021.

n) A fs. 262 y 263, presentaciétn de la interesada dofia

I . que presenta observaciones a

los descargos de la Reclamada y acompafia antecedentes.

o) A fs. 284, la Res. Ex. N° 5/Rol D-127-2021, de 24 de
noviembre de 2021, de la SMA, que tiene por presentados
los descargos. Ademéds, tiene presente y por incorporada

al expediente sancionatorio la presentacidén de 1la

interesada dona |GG

p) A fs. 291, la Res. Ex. N° 6/Rol D-127-2021, de 31 de enero

de 2022, de la SMA, gque tiene presente y por incorporado
escrito de dona N

g) A fs. 295, dictamen del procedimiento administrativo

sancionatorio Rol D-127-2021.

r) A fs. 325, Memoradndum de dofla Macarena Meléndez Roman,
Instructora del Departamento de Sancién y Cumplimiento,
de 01 de febrero de 2022, que remite el dictamen del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-127-

2021.

s) A fs. 326, la Res. Ex. N° 221, de 14 de febrero de 2022,
de la SMA, que pone término al procedimiento

administrativo sancionador.

t) A fs. 358, notificacién al infractor, pOor Correo
electrénico, de la Res. Ex. N° 221, de 14 de febrero de
2022, de la SMA.
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TRIGESIMO QUINTO. Lo expuesto en el considerando precedente
permite advertir que desde el inicio del ©procedimiento
administrativo sancionador (24 de mayo de 2021, fs. 79) hasta
la presentacidén de sus descargos (04 de octubre de 2021, fs.
251), ejerciendo sus derechos referidos a la presentacidédn de
un PdC, la Reclamante realizé una serie de gestiones que
favorecieron la extensiodén temporal del procedimiento
administrativo, siendo improcedente calificar dicho periodo de
tiempo, de casi cinco meses, como una tardanza injustificada
o arbitraria (en el mismo sentido, Tercer Tribunal Ambiental,
Rol R-29-2021, sentencia de 04 de agosto de 2023, cons. 40°).
Por otra parte, es posible advertir que dona || GG
B <" su calidad de interesada, también realizé una serie
de presentaciones en el procedimiento administrativo,
adjuntando antecedentes (a fs. 216, 223, 262 y ss., y 382 y
Ss.), en ejercicio de los derechos que le confieren las letras
c) y g) del art. 17 de la Ley N° 19.880, las que deben ser

analizadas y atendidas por la autoridad administrativa.

TRIGESIMO SEXTO. De lo sefilalado en los considerandos
precedentes se desprende que el tiempo de tramitacidén del
procedimiento administrativo sancionador, de casi nueve meses
-y no de 17 meses o 42, como alegd a fs. 7-, se vio influido
sustantivamente por las presentaciones realizadas por la
Reclamante en relacidén al PdC vy por las presentaciones
realizadas por la interesada Sra. _ Por ende, vy
considerando las particularidades del caso, en la especie se
han realizado actuaciones y diligencias relevantes durante
todo el tiempo que durd el procedimiento sancionatorio, no
observandose una paralizacidén o retraso injustificado. Por
estas razones, la solicitud de que se declare el decaimiento
o 1imposibilidad de continuar con el ©procedimiento seré

desestimada.

3. Determinacién de la multa aplicada por la SMA.

TRIGESIMO SEPTIMO. A fs. 10 y ss., la Reclamante realizé un
conjunto de alegaciones sobre la determinacidén de la multa.

Indicé que la SMA no fundamentd adecuadamente la forma en que
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determind la sancién especifica, ademas de ocupar
arbitrariamente elementos carentes de motivacidén y criterios
de poca certidumbre Jjuridica para cambiar la categoria de la
sancién. Por su parte, a fs. 39 y ss., la SMA sostuvo, en
resumen, dgque no existe falta de motivacidén respecto de las
razones que permiten arribar a la multa impuesta, en tanto la
exigencia de fundamentacién no implica, para el caso de las
circunstancias cualitativas del art. 40 de 1la LOSMA, 1la
asignacién de un valor numérico por parte del organismo

fiscalizador.

TRIGESIMO OCTAVO. Sobre la Dbase de las alegaciones vy
defensas de las partes, el Tribunal, analizard a) si existid
falta de fundamentacién en la ponderacidén de las circunstancias
del art. 40 de la LOSMA, por la no asignacidén de un puntaje
concreto; b) si hubo arbitrariedad y falta de motivacidén en la
ponderacién del beneficio econdmico; c) si existid falta de
fundamentacién en la determinacidén del riesgo para la salud de
la poblacidén; y, d) si existid falta de fundamentacidn respecto

del numero de personas que pudo afectarse por la infracciédn.

a) Si existié falta de fundamentacién en la ponderacién de
las circunstancias del art. 40 de la LOSMA por la no

asignacién de un puntaje concreto.

TRIGESIMO NOVENO. A fs. 12, la Reclamante alegd, en términos
genéricos, que la resolucidédn sancionatoria no hace un analisis
motivado de cémo llegd a la determinacidn de la multa. Indicd
que lo que hace la resolucidén sancionatoria es un anadlisis del
valor de seriedad como elemento para determinar la sanciédn,
sin indicar un puntaje concreto, y que, si bien la resolucidn
sancionatoria hace una ponderacidn general de las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA, no sefialdé de ninguna
forma un producto final representado en un puntaje o valor
monetario, por lo que no es clara para determinar una sancién
administrativa. A fs. 16 agregd gque en este caso fueron
aplicados 1los factores de disminucién de las letras 1i)
(cooperacidn eficaz), e) (irreprochable conducta anterior) vy

f) (capacidad econdémica del infractor), sin que se manifieste

el puntaje asociado a cada uno de ellos.
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CUADRAGESIMO. A fs. 60 y ss., la SMA informé que el articulo
40 de la LOSMA establece que para la determinacién de las
sanciones especificas, que en cada caso corresponda aplicar,
se deben considerar las circunstancias que indica, pero no
exige la asignacidén de un valor numérico a cada una de estas
circunstancias. Indicd que en las “Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales"™, del afio 2017, en
concordancia con la 1ley, no se establece un deber de
fundamentar cada una de las circunstancias con referencia a un
valor numérico. Luego, citando variada jurisprudencia, sostuvo
que , respecto de las circunstancias no numéricas que establece
el art. 40 (cualitativas), no cabe duda de que su ponderacidn
requiere un examen a la luz de los hechos especificos que
fundan la sancidén, por cuanto no es posible un cadlculo exacto.
Finalmente, seflaldé que la sancidén impuesta en contra de la
Reclamante ha sido determinada en estricto apego a 1los
criterios que establece la LOSMA vy la Guia de Bases
Metodolbégicas de la SMA, tanto para configurar como para

ponderar cada circunstancia.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Para resolver esta controversia, se
tendréd presente que, el art. 54 de la LOSMA, establece que la
resolucibén que pone término al procedimiento sancionatorio debe
encontrarse fundada. Este deber es concomitante con el mandato
contenido en los arts. 11, 16 y 41 la Ley N° 19.880, que pone
a cargo de la Administracién el deber de motivar sus
actuaciones vy expresar las consideraciones de hecho vy de
derecho sobre las que se basa la decisidén. Asi, al resolver el
procedimiento, la Administracién debe fijar los hechos
relevantes, para luego reconducir tales hechos a las normas, o
a su interpretacidén, con arreglo a las cuales se adopta la
decisidén. Este es el esquema que debe seguir la Administracidn
para expresar su voluntad y hacer cognoscibles y publicos los
fundamentos que se han tenido a la vista para resolver las

cuestiones que se plantean en el procedimiento.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. El wvicio de falta de motivacidn
alegado por la Reclamante se relaciona con el ejercicio de la
potestad que entrega el art. 40 de LOSMA, que establece un

catdlogo de circunstancias o factores generales que permiten
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incrementar, disminuir o simplemente determinar la entidad de
la sancidén a ser aplicada y que, en general -como ha sostenido
este Tribunal (Rol R-44-2022, sentencia de 27 de julio de 2023,
considerando 46°)-, se caracterizan por su indeterminacidn
semantica, lo que se vincula a la textura abierta de cada uno
de los criterios que enuncia la disposicién. De esta forma, 1la
técnica empleada en la redaccidén de la norma revela que el
legislador decididé que, frente a la variedad de casos que no
es posible prever debido a la combinacién de circunstancias
facticas, es la propia Superintendencia la gque se encuentra en
la mejor condicidén para entregar el detalle de los lineamientos
que deberdn ser considerados ante el ejercicio de la potestad
sancionadora o disponer el orden en que tales circunstancias
deben ser consideradas. Este margen, sin embargo, no importa
que la SMA cuente con un ambito de discrecionalidad absoluta,
sino que tal potestad debe respetar el conjunto de garantias
de los administrados, pues aquella se enmarca en el contexto
de un procedimiento que debe respetar el deber de motivacidn
de sus actos. Por lo tanto, cuando la SMA aplica aquellas
circunstancias del art. 40, se encuentra obligada a razonar y
explicar la forma en la que tales factores influyen al fijar

la sancidén especifica.

CUADRAGESIMO TERCERO. Para tales efectos, la SMA  ha
elaborado las denominadas "Bases metodolbégicas para la
determinacidn de sanciones ambientales" ("Bases

Metodoldégicas"), instrumento que constituye un apoyo a la toma
de decisiones "cuyo principio fundamental es la bUsqueda de
coherencia, consistencia y proporcionalidad en la aplicaciédn
de sanciones" (SMA, Bases Metodoldgicas, actualizacidén 2017,
p. 2). Para ello, esta gulia entrega herramientas analiticas
que explican el alcance de estos criterios de graduacidén del
art. 40 de la LOSMA, pero, ademds, establece un esquema
metdédico o conceptual que se expresa a través de una férmula
matemadtica y que fija pautas de orden para ponderar el conjunto
de circunstancias del art. 40, a la luz de los datos y hechos
del caso especifico. Asi, a partir de aquel procesamiento y
andlisis se obtiene la decisidén final sobre la cuantia de la

multa a ser aplicada.
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CUADRAGESIMO CUARTO. Este esquema conceptual propuesto en
las Bases Metodoldgicas indica que la sancidn serada equivalente
a la adicidén entre "beneficio econdémico" y la "componente de
afectacién”". A su vez, este Ultimo serd igual al "valor de
seriedad de la infraccién", multiplicado por el resultado de
la sumatoria de los "factores de incremento y disminucién",
cuantia que posteriormente debe ser multiplicada por el tamafio

econdmico de la empresa (Ibid., p. 50).

CUADRAGESIMO QUINTO. Para determinar el valor de seriedad
de la infraccidén aplicable al caso, las Bases Metodoldgicas
establecen tres rangos o categorias, donde a las infracciones
de mayor nivel de seriedad, se reservan los mayores valores de
sancién pecuniaria (Ibid., p. 57). Luego, para establecer a
cudl rango de seriedad pertenece la infraccidén cometida, se
debe ponderar "tanto la Iimportancia de 1la vulneracidén al
sistema juridico de proteccidon ambiental generada por la
infraccion (articulo 40 letra i) como la importancia de 1los
efectos y/o el riesgo causado en la salud de las personas y en
el medio ambiente (articulo 40 letras a, b y h)" (Ibid., p.
58) . En otras palabras, el valor de seriedad se obtiene de la
ponderacidén de aquellas circunstancias de las letras a), b),

h) e i) de la mencionada disposicidén y que, al ser apreciadas,
la autoridad las debe subsumir en alguno de los rangos o
categorias considerando los efectos o consecuencias de 1la
infraccidén sobre el sistema de proteccidn ambiental y/o sobre

la salud de las personas y el medio ambiente.

CUADRAGESIMO SEXTO. Precisado lo anterior, se analizard si es
exigible a la SMA exponer los puntajes especificos por cada
una de las circunstancias del art. 40 que determinan el wvalor
de seriedad y los factores de disminucidén de las letras 1)
(cooperacidédn eficaz), e) (irreprochable conducta anterior) vy

f) (capacidad econdémica del infractor). Al respecto, se tendré
presente que, como ha resuelto este Tribunal, "“la finalidad de
la sancidén administrativa no es solo retributiva, sino también
disuasiva, pues mediante su Iimposicidén no se busca Unicamente
reprimir la conducta contraria a derecho, sino que también se
persigue el desaliento de futuras conductas ilicitas que pueda

ejecutar el mismo infractor u otros agentes sujetos al
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cumplimiento de la regulacidén ambiental. De esta forma, el
razonamiento para establecer el quantum de la multa a ser
aplicada no puede llevar a que la Administracion deba traducir
tal razonamiento a un cdlculo numérico, pues aquello haria
predecible el resultado sancionatorio facilitando la
tarificacidén de la sancidn, esto es, que los regulados tengan
plena capacidad de estimar ex ante el coste de la infraccidn y
puedan en funcidén de aquel andlisis decidir si les resulta mds
rentable incumplir la normativa ambiental que ser sancionado
por la autoridad. Este escenario de total predictibilidad de
la sancidén, sin duda, se contrapone a los mencionados fines
del régimen sancionador que inspiran y 'deben dirigir el
ejercicio de la actividad sancionatoria ambiental' (SMA, op.
cit., p. 26 27), razén por la cual esta alegacidén no permite
configurar la legalidad denunciada” (Tercer Tribunal
Ambiental, Rol R-44-2022, sentencia de 27 de julio de 2023,

cons. 59°).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. En concordancia con lo anterior, este
Tribunal ha sostenido que “/[...] aun cuando la ley preestablece
criterios para fijar la multa, tal andlisis, en caso alguno,
ha de quedar vinculado a su determinacidn aritmética. Por el
contrario, basta con que el organo de la Administracidén aduzca
razones claras, concretas y coherentes que permitan evidenciar,
dentro de 1los mdrgenes previstos en la norma, que el mayor
grado de 1Intensidad de la 1infraccidn cometida posee una
correlacién directa con la sancidn impuesta (...)”. (Tercer
Tribunal Ambiental, Rol R-44-2022, sentencia de 27 de julio de
2023, cons. 60°) . En consecuencia, al motivar las
circunstancias del art. 40 referido, 1la SMA no tiene la
obligacidén de explicitar los puntajes asignados para determinar
la sancién aplicable, pues aquello haria predecible el
resultado sancionatorio, desnaturalizando 1los fines del

procedimiento sancionatorio.

CUADRAGESIMO OCTAVO. A mayor abundamiento, este Tribunal
ha establecido expresamente que los factores de disminucidén de
las letras i) (cooperacidn eficaz) y e) (irreprochable conducta
anterior) “al ser de naturaleza cualitativas, no obligan a

realizar un cadlculo numérico para su determinacidén” (Tercer
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Tribunal Ambiental, Rol R-44-2022, sentencia de 27 de julio de
2023, cons. 94°). Por su parte, la circunstancia de la letra

f) (capacidad econdémica del infractor) también presenta una
naturaleza cualitativa dado que, segun las Bases Metodoldgicas
(pag. 75), su determinacidén “debe considerar la seriedad de la

infraccién y sus efectos, entre otras circunstancias”.

CUADRAGESIMO NOVENO. En razédn de lo expuesto
precedentemente, se rechazara la alegacidn genérica de 1la
Reclamante referida a la falta de fundamentacién en la
ponderacidédn de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA,
basada en no haber aplicado un puntaje concreto por cada una
de las circunstancias del art. 40 que determinan el valor de
seriedad y los factores de disminucién de las letras i), e) y

).

b) Arbitrariedad y falta de motivacién en la ponderacién del

beneficio econdémico.

QUINCUAGESIMO. A fs. 12, la Reclamante alegd que la ponderacién
efectuada por la SMA respecto de los costos de las medidas que
hubiesen evitado la infraccién en un escenario de cumplimiento,
por un valor total de $3.714.805, es arbitraria y carente de
motivacién, dado que son valores “impuestos” y no pueden ser
objetados. Agregd que esto influye directamente en el calculo
del Dbeneficio econdémico de 1la regulada, factor para la
determinacidén de la sancidn. Concluyd sefialando que tampoco se
justifica por qué se utilizan valores empleados en situaciones
que se suponen similares, pero gque no obedecen a la misma

realidad ni zona geogréafica.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. A fs. 64 y ss., la SMA informdé que el
cadlculo del beneficio econdémico se encuentra acorde a derecho,
en los considerandos 73 y ss. de la resolucidén sancionatoria.
Afirmé que se estimdé un beneficio econdbmico de 0,2 UTA por
concepto de costo retrasado por la implementacidédn de medidas,
con motivo de la infraccién, de forma posterior a su
constatacidén. Expuso que su argumentacidén no fue controvertida
por el titular en su escrito de reposicidén y que, en su
reclamacién, no presentd fundamento que desvirtie el andlisis.

Indicé que la alegacidén sobre el costo de las medidas que
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hubiesen evitado la infraccidén es genérica y no se dirige a
cuestionar lo expresado por la SMA en la resoluciédn
sancionatoria. Afadidé que el titular no ha acreditado 1la
implementacién de medidas mitigatorias, méds bien serian medidas
de mera gestidén, gque no permiten la mitigacién de ruidos y no

existe antecedente que acredite una correcta aislacién.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Revisado lo expuesto por la
Reclamante, se aprecia que las alegaciones sobre la falta de
fundamentacién de 1los costos de las medidas que hubiesen
evitado la infraccién, en un escenario de cumplimiento, como
indica la SMA, resultan excesivamente genéricas, no existiendo
una explicacién o justificacidén de la Reclamante, respecto de
cémo la informacidén proporcionada y valorada por la autoridad
administrativa impide arribar a las conclusiones indicadas en
el acto administrativo sancionador. En efecto, la Reclamante
se limité a afirmar que los costos son arbitrarios e
inobjetables, sin Jjustificar sus afirmaciones ni acompafiar

medio de prueba alguno en relacién a estas circunstancias.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Al respecto, este Tribunal ha
sefialado (Rol R-10-2020, cons. 29°), que la motivacién o
justificacién de la reclamacidn administrativa es una exigencia
que deriva del principio de legalidad de 1los actos de 1la
Administracién, en el sentido que el impugnante tiene dque
“justificar las razones (fdcticas y juridicas) por las cuales
se considera que el acto es contrario al ordenamiento, pues,
como es obvio, no cabe la impugnacidn del acto sin mas y esperar
a que sea la Administracidn la que demuestre la presencia de
todos y cada uno de 1los requisitos de validez del acto, o a
que, cuando se 1interponga un recurso, lo haga de oficio el
organo administrativo o judicial” (Cano, Tomas (2020). ”"La
presuncidén de validez de los actos administrativos”. En Revista
de Estudios de la Administracién Local y Autondmica, 14: pp.
21-22; Doménech, Gabriel (2010). ”El principio de presuncidn
de validez”. En Juan Alfonso Santamaria Pastor (director), Los
principios juridicos del derecho administrativo, Madrid: La

Ley, p. 1034).
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QUINCUAGESIMO CUARTO. En el mismo sentido, no se aprecian
en la reclamacién fundamentos o razones de impugnacidn
especificas en contra de la ponderacidén de esta circunstancia
(beneficio econdémico del infractor). Sobre el particular, se
debe tener presente que, como ha indicado este Tribunal "nada
impide que el fundamento de una Reclamacidén venga determinado
por una discrepancia en la ponderacién de los elementos
probatorios que sirvieron a la autoridad administrativa para
adoptar una decisidén. Sin embargo, el impugnante asume la carga
de fundamentacidn de su reclamacidén en el sentido de demostrar
que con los antecedentes del expediente es posible arribar a
una conclusidén diferente a la indicada en el acto impugnado o
que se Iimpide la comprension de la decisidén administrativa"
(Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-25-2021, sentencia de 31 de
marzo de 2022, cons. 36°). Esto es motivo suficiente para

rechazar la reclamacidén en este acéapite.

c) Falta de fundamentacién en la determinacién del riesgo

para la salud de la poblacién.

QUINCUAGESIMO QUINTO. A fs. 13, la Reclamante sostuvo que
la SMA modificé 1la infraccidén de leve a grave en base la
existencia de un riesgo significativo para la salud de 1la
poblacién. Indicd que esto implicd un incremento arbitrario
del valor de seriedad de la infraccidén. Sefiald gque no existe
ningin informe pericial que vincule de forma directa las
infracciones ocasionales con un riesgo importante para la salud
de la poblacidén, gque no consta la habitualidad, ni que haya
habido wun monitoreo constante al local. Agregd que la
profesional que certifica que la denunciante manifiesta una
exacerbacidén de sintomatologia secundaria a la exposicidén de
ruido es una médica general que no tiene especialidad

suficiente.

QUINCUAGESIMO SEXTO. A fs. 72, la SMA informdé que se estimd
necesario modificar la clasificacidén de la infraccidn de leve
a grave, debido a que, de 1los antecedentes aportados al
procedimiento, fue posible concluir de manera fehaciente que
la infraccidén generd un riesgo significativo para la salud de

la poblacidén, en los términos dispuestos en el literal b) del
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numeral 2° del articulo 36 de la LOSMA. Sefiald que se considerd
que la denunciante, cuyo domicilio colinda con la wunidad
fiscalizable, adjuntdé un certificado médico con diagndéstico de
depresidén moderada y trastorno ansioso severo. Explicd que 1la
superaciédn de los niveles de presidén sonora, sumado a la
frecuencia de funcionamiento y la exposicién al ruido, permite
inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo a la salud
de caracter significativo. Agregd dgque tuvo en especial
consideracién la emisién de un nivel de presidn sonora de 67
dB(A), en horario nocturno, gque conllevdé una superacidn del
limite normativo en 22 dB(A) y una frecuencia de funcionamiento
peridédica en relacidén con la exposicidén al ruido, descartando
con ello la arbitrariedad en el cambio de la clasificacidén de

la infraccidn.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Revisada la resolucién sancionatoria
(fs. 344 y ss.), es posible advertir que la SMA ponderd esta
circunstancia del art. 40 letra a) de la LOSMA, indicando que
la infraccién generd un riesgo a la salud de la poblacidédn. Al
respecto, a fs. 347, se seflala que existe una fuente de ruido
identificada, que se registra al menos un receptor cierto y un
punto de exposicidédn (receptores identificados en la ficha de
medicidén de ruidos como 1-728, 2-731, 3-734 y 4-738, de la
actividad de fiscalizacidén realizada en el domicilio de los
receptores), un medio de desplazamiento, que en este caso es
el aire, y las paredes que transfieren las vibraciones. Agregd
que al constatarse la existencia de personas expuestas al
peligro ocasionado por el nivel de presidédn sonora emitida por
la fuente, cuyo valor registrado excedid los niveles permitidos
por la norma, se configura una ruta de exposicidén completa vy,

por tanto, se configura, a su vez, un riesgo.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. En cuanto a 1la significancia del
riesgo, la resolucidédn sancionatoria establece que es posible
afirmar, razonablemente, que a mayor nivel de presidn sonora
por sobre el limite normativo, mayor es la probabilidad de
ocurrencia de efectos negativos sobre el receptor, es decir,
mayor es el riesgo ocasionado (fs. 347). En este sentido,
indica que la emisidén de un nivel de presidn sonora de 67

dB(A), en horario nocturno, que conllevdé una superacidn
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respecto del limite normativo de 22 dB(A), implica un aumento
en un factor multiplicativo de 158,5 en la energia del sonido,
aproximadamente, respecto a aquella permitida para el nivel de
ruido tolerado por la norma. Seflala que esto da cuenta de la
magnitud de la contaminacién aclstica generada por la actividad
del titular. Agrega que otro elemento que incide en la magnitud
del riesgo es el tiempo de exposicidén periddico al ruido por
parte del receptor (fs. 347 y 348); yv que en materia de ruido,
se incorpordé el certificado médico de la Dra. Angela Monroy
Tellez, de 21 de julio de 2021, que da cuenta de un diagndstico
de depresidén moderada y trastorno ansioso severo, de una
persona que habita en un receptor sensible colindante a la
unidad fiscalizable, que manifestd exacerbacidén de la
sintomatologia a la exposicidén a ruido por Pub colindante vy
que requirid adicidn de medicamentos y aumento de dosis (fs.

348) .

QUINCUAGESIMO NOVENO. Precisado lo anterior, cabe sefalar
que el art. 1° del D.S. N° 38/2011, establece que “[e]l objetivo
de la presente norma es proteger la salud de 1la comunidad
mediante el establecimiento de niveles maximos de emisidn de
ruido generados por las fuentes emisoras de ruido que esta
norma regula”. Es decir, para el regulador existe evidencia
cientifica sdélida de que las emisiones acusticas pueden
representar un peligro gue genera consecuencias nocivas para
la salud de las personas, lo que es refrendado por la misma
norma, que entre sus considerandos se refiere al estudio “Night
Noise Guidelines for Europe”, publicado por la OMS, y que
expone los resultados del trabajo de un grupo de expertos, el
que a partir de la evidencia cientifica sobre los efectos del
ruido en 1la salud humana y grupos vulnerables como nifios,
enfermos crdénicos y ancianos, propuso valores de referencia
para el desarrollo de futuras legislaciones 'y acciones
politicas en el 4rea de evaluacidn y control de la exposicidn
al ruido, particularmente, el ruido nocturno (World Health
Organization, Night ©Noise Guidelines for Europe, Regional
Office for Europe, Denmark, 2009, p. VI). Dicho de otro modo,
la comunidad cientifica ha identificado el riesgo y, luego, el

regulador lo ha tipificado juridicamente y le ha asignado un
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valor de tolerancia, fijando un procedimiento especifico para
determinar los umbrales que el ordenamiento juridico rechaza.
En consecuencia, a través de la norma de emisidédn, la autoridad
ha adoptado una politica publica cuyo objeto no es eliminar
totalmente el ruido -o alcanzar un riesgo cero—, sino que
dirigir 1la conducta de las actividades reguladas hacia 1la
reduccién de los riesgos que representan mayor gravedad para

la salud humana.

SEXAGESIMO. En concordancia con lo expuesto en los
considerandos precedentes, este Tribunal ha establecido que
“la superacidén de los limites mdximos permitidos por la NER
constituye un riesgo para la salud humana y, por consiguiente,
la conducta infraccional constatada por la SMA es una
manifestacidén de aquel riesgo que se presenta en lo concreto”
(Tercer Tribunal Ambiental Rol R-28-2023, sentencia de 30 de
mayo de 2024, cons. 59°). Esta circunstancia es consistente
con la calificacién Jjuridica que realizdé 1la autoridad
administrativa en su resolucidén sancionatoria. Por otra parte,
este Tribunal también concluye que la SMA determindé de forma
correcta la importancia del riesgo ocasionado en términos de
su magnitud, duracidén o extensidédn. Si bien, tal como alegd la
Reclamante s6élo constan dos mediciones de ruido, tal
circunstancia no impide establecer que el mayor tiempo de
exposicidén al ruido, resulta ser méds probable, debido a la
naturaleza del establecimiento comercial y el horario de
funcionamiento. Ademds, la Reclamante no controvirtidé el
horario de actividad del establecimiento ni desvirtud que este
operaba con musica en la terraza. Por las consideraciones

expuestas, esta alegacidén de la Reclamante serd rechazada.

d) Falta de fundamentacién respecto del numero de personas
que pudo afectarse por la infraccién (letra b) del art.

40 de la LOSMA).

SEXAGESIMO PRIMERO. A fs. 14 y ss., la Reclamante alegd
respecto a la determinacién del nUmero de personas que pudieron
afectarse con la infraccidén. Indicd que el criterio de area de
influencia utilizado por la SMA ha sido impugnado ante 1los

Tribunales Ambientales. Afiadié que conforme a las Dbases
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metodoldégicas, la valoracidédn del componente de afectacidn estéa
estrechamente vinculado con un peligro concreto, lo gque debe
justificarse empiricamente, pero gque en la especie no ocurre
(fs. 15). Resaltdé que no existen antecedentes que habiliten a
extender el 4rea de influencia del riesgo por fuera del sector
que efectivamente lo experimentd. Ademéds, a fs. 15, alegd una
infraccién al principio non bis in idem, ya que la SMA estaria
utilizando un mismo aspecto para identificar la infraccién y
para agravar la sancién. Cuestiond a fs. 16 el cruce del &rea
de influencia con la informacidén de las manzanas censales 2017,
porque seria un criterio arbitrario, ya que el instrumento
censal 2017 no goza de exactitud (fs. 16) y estd desfasado para
el tiempo en gque se produjeron los hechos, ya que en esa fecha
el barrio Cochrane ya era comercial en el plan regulador de

Valdivia.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Por su parte, la SMA sefald que el nUmero
de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccidén se
encuentra correctamente fundamentado, explicd su metodologia y
férmula matemdtica a fs. 67. Segun su céalculo, el numero de
personas potencialmente afectadas por la fuente emisora dgque
habitan en el &rea de influencia es de 120 personas. Alegd que
la reclamante no entregd argumentos concretos para rebatir la
metodologia (fs. 69), pero que esta ha sido confirmada por los

tribunales ambientales en los fallos que indica.

SEXAGESIMO TERCERO. A su vez, se aprecia que la Resolucién
Sancionatoria, contiene la misma argumentacidn sostenida por
la SMA en su Informe (considerandos 102° a 111° de la Res. Ex.

221/2022, fs. 348 y ss.).

SEXAGESIMO CUARTO. Para resolver esta controversia se tendra
presente que la circunstancia del art. 40 letra b) de la LOSMA,
establece un criterio de naturaleza cuantitativa o)
semicuantitativa, es decir, ©para realizar su valoracidn
corresponde considerar datos % parametros medibles
susceptibles de ser clasificados en base a un sistema numérico
o seminumérico, por lo que, al analizar tal circunstancia, la
Administracién debe explicitar el razonamiento empleado vy

permitir la revisidén del resultado obtenido. Ademéds, como ha
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resuelto este Tribunal en otros casos, se consideraréd, que el
precepto en examen no exige una "afectacidn efectiva, sino que
le basta la plausibilidad de afectacidn, pues la expresion
'oudo afectarse' empleada por la disposicidén en andlisis, da
cuenta de posibilidad contingente o eventual de que aquella
afectacion pueda llegar a suceder" (Tercer Tribunal Ambiental,
R-44-2022, sentencia de 27 de julio de 2023, considerando 77°).
Por tal motivo, es razonable que, al efectuar tal estimacién,
la SMA utilice un método tedrico o matemdtico para aproximarse
a una realidad en base a los datos cuantitativos disponibles

en el caso.

SEXAGESIMO QUINTO. En cuanto a la determinacién del &rea de
influencia, la SMA indicdé en su resolucidén sancionatoria (fs.
349) que considerd que la propagacidén de la energia sonora se
manifiesta en forma esférica, asi como su correspondiente
atenuacién con la distancia seguin la ecuacidén de Harris, 1la
que expresa que la amplitud del nivel de presidén del sonido
emitido desde una fuente puntual es, en cada punto,
inversamente proporcional a la distancia de la fuente (Harris,
Cyril, Manual para el control de ruido. Instituto de Estudios

de Administracidén Local, Madrid, 1977. p. 74.).

SEXAGESIMO SEXTO. Luego, la SMA aclardé gque dicha férmula no
incorpora la atenuacidén que provocarian factores como la
disminucién por divergencia, la reflexidén y la difraccidédn en
obstaculos sélidos, y la reflexidn y la formacidédn de sombras
por los gradientes de viento y temperatura, dado que las
condiciones del medio no son ni homogéneas ni estables. Sin
embargo, indicdé que el conocimiento empirico adquirido por la
SMA, a través de los mas de 400 casos analizados de infracciones
a la NER, le han permitido actualizar su estimacidén del area
de influencia, incorporando factores de atenuacidén de su radio
orientados a aumentar la representatividad del nUmero de
personas afectadas en funcién de las denuncias recibidas. En
base a esto, dado el méximo valor medido correspondiente a 67
dB(A) y la distancia lineal entre la fuente con el receptor,
“se obtuvo en este caso un radio del Al aproximado de 71,1 m”

(fs. 350).

[®] Este documento tiene firma electrénica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl

Ht

e

: Codigo: QPPQXSPMKUS


http://verificadoc.pjud.cl/

, Fojas 540
REPUBLICA DE CHILE quinientos cuarenta

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

SEXAGESIMO SEPTIMO. Este Tribunal procedié a revisar 1los
datos y el razonamiento de la SMA. Asi, se constatd el correcto
cdlculo de la propagacién de la energia sonora mediante la
ecuacién de Harris (1977). En este sentido, se observd que esta
ecuacidén tiene aplicacidén para este caso dada su simplicidad,
su capacidad para dar una aproximacién razonable de la forma
en que se comporta el sonido en un espacio urbano abierto y al
estar basada en un principio de dispersién del sonido hacia
todas 1las direcciones. Posteriormente, se analizaron 1los
factores de atenuacidén utilizados por la SMA, observandose que
el radio o area de influencia resultante sin aplicar factor de
atenuacién es de 139,7 m, o aprox. 140 m. De lo anterior, se
sigue que la SMA aplicédé un factor de atenuacién de 0,509 para
reducir el radio a un valor de 71,1 m tal como se observa en

la siguiente figura:

650000 650200 650400

5591000
5591000

5590800
5590800

5590600
5590600

@® Receptor E-734 (fs. 158)
@® Fte. emisora_ Stop Over (fs. 158)
Area de influencia SMA (fs. 350)
— % [ ] zona zu-5_PRC Valdivia (IDE MINVU)
i “’ —— Red vial (BCN)
/' '-..ﬂ -

650000 650200 650400

Figura 1. Ubicacién de la FE (fs. 158), AI de 71,1 m calculada por la SMA
(fs. 350), correspondiente a la distancia entre la FE y el punto a partir
del cual da cumplimiento a la normativa (45 dBA), receptor donde se constatd
la excedencia (fs. 158), en zona II segun PRC Valdivia (ZU-5). Fuente:

Elaboracidén propia en base a los antecedentes del expediente.
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SEXAGESIMO OCTAVO. En el documento de Harris (1977), en el
cual se basa el céalculo de la SMA, se entregan factores de
atenuacién de referencia seguin diferentes elementos que se
encuentran en el ambiente como, por ejemplo, los obstéculos
por construcciones soé6lidas, la vegetacidédn, la atenuacidn por
la atmésfera, y medios reflectantes y refractores diversos. De
lo anterior, es razonable asumir que estos factores fueron
ponderados por la Superintendencia en el entorno especifico de
la Fuente Emisora Stop Over, lo que redundé en la obtencidén de
un radio de 71,1 m. Al respecto, como se observa en la figura
2, en pocas decenas de metros en torno a la Fuente Emisora
existen diversos elementos atenuadores de las ondas sonoras vy,
por lo tanto, la llegada de ruidos molestos hacia la periferia
se ve reducida en intensidad por factores adicionales a la

simple distancia.

Leyenda

@ Receptor E-734 (fs. 158)
@ rte. emisora_ Stop Over (fs. 158)

L Acruca AI con manzanas censales (INE, 2017)

| | Area de influencia SMA (fs. 350)

Red vial (BCN)

Figura 2. Ubicacién de la FE (fs. 158), receptor donde se constatd la
excedencia (fs. 158), en zona II seguin PRC Valdivia (ZU-5) y A&rea de
interseccién del AT de 71,1 m calculada por la SMA (fs. 350) con las
manzanas censales (fs. 350). Fuente: Elaboracidén propia en base a los

antecedentes del expediente.
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SEXAGESIMO NOVENO. En base a las consideraciones precedentes,
es posible concluir que el AI de 71,1 m se ha determinado de

forma correcta y justificada por la SMA.

SEPTUAGESIMO. En cuanto a la estimacién del ntmero de personas
potencialmente afectadas (120), este Tribunal procedid a
verificar que el calculo de personas existentes en las
intersecciones sea correcto. Asi, se observdé gque en las
manzanas censales 2, 3, 8 y 9, el numero proporcional de
personas es respectivamente de 14, 25, 25 y 55, con la
diferencia de 1 persona en el caso de la manzana 3 (25 vs. 26
segun la SMA), la cual no es significativa. Ademas, cabe
sefialar que una distribucién poblacional espacialmente
homogénea es un criterio demografico que ha sido llevado a la
practica por el INE, en el Censo, considerando que la
presentacidén, estructura de los datos estadisticos y sector de
empadronamiento, se encuentran tipicamente segmentados en
manzanas. Por lo expuesto, asumir una distribucidén poblacional
uniforme para los efectos de estimar el numero de potenciales
afectados por los ruidos también es apropiado. En consecuencia,
la estimacidén del nUmero de personas potencialmente afectadas

es correcta y se encuentra suficientemente fundamentada.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Por su parte, la Reclamante se limitd
a alegar que la metodologia y los datos utilizados por la SMA
son arbitrarios, pero no sugiridé otra metodologia que permita
resolver el problema y obtener resultados méas fiables, ni
cuestiondé el razonamiento matematico aplicado por la SMA.
Tampoco aportd antecedentes que desvirtien los datos del Censo
2017 u otro antecedente que permita llegar a una conclusidn

distinta. Por las razones expuestas se rechazard la alegaciédn.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Finalmente, sobre la alegacién
referida a la supuesta infraccién al principio de non bis in
idem, se tendrd presente que este, desde una perspectiva
general, prohibe que el sujeto incriminado sea Jjuzgado o
sancionado dos veces por un mismo hecho. En el derecho
ambiental, este principio encuentra consagracidén positiva en
el art. 60 de la LOSMA, de cuya lectura se advierte la doble

dimensién -procedimental vy sustantiva- que posee en el
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concierto sancionatorio general. Asi, el inciso 2° regula la
dimensién sustantiva, sefialando que “En ninglin caso se podra
aplicar al infractor, por los mismos hechos y fundamentos
juridicos, dos o més sanciones administrativas”. En otras
palabras, la norma contempla una prohibicién de punicidn

miltiple de un mismo hecho.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Ahora bien, la lectura conjunta de
los arts. 35, 36, 39 y 40 de la LOSMA, da cuenta que el
ejercicio de la potestad sancionatoria, transita por distintos
estadios en los que la SMA debe explicar cdmo se aplica cada
una de esas normas, atendidas las caracteristicas vy
circunstancias especificas del caso. Asi, el art. 35, lista
una serie de tipos infraccionales respecto de los cuales la
SMA puede ejercer su potestad sancionatoria; el art. 36, define
las causales que permiten determinar la calificacién de
gravedad vy que, conforme al art. 39, predeterminan 1los
margenes, tipos o rangos de sanciones que pueden ser aplicadas;
mientras que el art. 40 establece criterios que permiten
determinar la naturaleza o quantum exacto de la sancidén. En
consecuencia, el esquema que debe seguir la SMA para configurar
el tipo infraccional, justificar el disvalor de la conducta y
determinar el tipo y/o magnitud de la sancidén aplicable al
caso, la mueve necesariamente a estructurar su decisidén en

consideracidén a los mismos hechos que delimitan el caso.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Tal ejercicio argumentativo no
permite configurar la infraccién alegada, pues la valoracidn
de los hechos que hace la SMA para fundamentar su sancidn
responde a finalidades distintas, que en ningln caso suponen
la punicidén maltiple del mismo hecho, pues sb6lo ha determinado
una uUnica sancidén para la infraccidén a la NER (en el mismo
sentido, Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-44-2022, sentencia
de 27 de julio de 2023, considerando 81°). Por tales razones,

esta alegacidén seréd rechazada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N°3, 18 N°3, 25, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600;
arts. 8°, 35, 36, 39, 40, 49, 51, 54 y deméds aplicables de la
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Ley Orgénica de 1la Superintendencia del Medio Ambiente,
contenida en el articulo segundo de la Ley N° 20.417; arts.
1°, 6° (N° 2, 13, 22 y 23), 18, 19 y demds disposiciones
pertinentes del D.S. N° 38/2011 del Ministerio del Medio
Ambiente; arts. 3°, 11, 16, 18, 41 y 46 de la Ley N° 19.880;
arts. 158, 160, 164, 169, 170 y deméds aplicables del Cbédigo de
Procedimiento Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y demads disposiciones pertinentes,

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss., por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

ITI. No condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 8-2024

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Javier Millar Silva, Sr. Carlos
Valdovinos Jeldes, y Sr. Juan Ignacio Correa Rosado subrogando
legalmente. No firma el Ministro Sr. Millar por encontrarse
haciendo uso de feriado legal, no obstante haber concurrido a

la vista de la causa y al acuerdo del fallo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado Sr. Francisco Pinilla Rodriguez.
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En Valdivia, a once de febrero de dos mil veinticinco, se

anuncié por el Estado Diario.

Juan Ignacio Correa Rosado
Presidente

Corte de apelaciones de valdivia
Once de febrero de dos mil veinticinco

13:31 UTC-3
[m] T [m] Este documento tiene firma electrénica
A LR ytsg ori_gf;_ineg pue_dde Iser validado en
CARLOS ENRIQUE VALDOVINOS JELDES FRANCISCO ANDRES PINILESRERR [ERyfpgicadoc plud.c
Fecha: 11-02-2025 13:43:46 -03:00 Fecha; 11-02-2025 14:28:54 ISBEER" codigo: QPPQXSPMKUS


http://verificadoc.pjud.cl/

