Santiago, ocho de octubre de dos mil veinticinco.

Visto:

En autos Rol N°C-3413-2020 seguidos ante el Primer Juzgado Civil de
Calama, caratulados —
otro”, por sentencia de cuatro de julio de dos mil veintitrés, se acogié la objecion

de documentos soélo respecto de informes médicos, se acogieron las tachas de

testigos solo en relacion a don —/ a dona |l

_e hizo lugar a la demanda de indemnizacién de perjuicios

interpuesta por don| R contra de las demandadas [ EEEGEG
I (s que fueron

condenadas solidariamente a pagarle al primero la suma de $15.000.000, a titulo
de indemnizacion por dafio emergente, y $8.000.000, por dafio moral, sin costas.

Apelaron de dicha decision tanto el demandante como las demandadas, y
por sentencia de diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, una sala de la
Corte de Apelaciones de Antofagasta, la revoco en aquella parte en que acogié la
objecién documental y la tacha de testigos, decidiendo, en su lugar, desestimarlas,
y la confirmé en aquella parte que concedié indemnizacion por dafno emergente,
con declaracion de elevar su monto a $40.000.000.

En contra de la ultima decision ambas demandadas dedujeron recurso de
casacion el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 775 del Codigo de
Procedimiento Civil, pueden los tribunales, conociendo por via de apelacién,
consulta o casacidon o en alguna incidencia, invalidar de oficio las sentencias
cuando los antecedentes del recurso manifiesten que adolecen de vicios que dan
lugar a la casacion en la forma, debiendo oir sobre este punto a los abogados que
concurran a alegar en la vista de la causa, indicandoles los posibles vicios sobre
los cuales deberan formular sus alegatos; lo que no se hizo, por haberse
detectado en el estado de acuerdo.

Segundo: Que de acuerdo a lo establecido por el articulo 768 N°5 del
Cddigo de Procedimiento Civil, es causal de nulidad formal el haber sido
pronunciada la sentencia con omision de cualquiera de los requisitos enumerados
en el articulo 170 del mismo cuerpo legal. Esta ultima disposicion, en su numeral

cuarto, refiere que las sentencias definitivas de primera o de unica instancia y las
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de segunda que modifiquen o revoquen en su parte dispositiva las de otros
tribunales, contendran las consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de
fundamento.

El requisito aludido obedece a la necesidad de fundamentacién de las
sentencias, que ya en el Auto Acordado dictado por esta Corte en el aino 1920, se
regulaba pormenorizadamente. La importancia de este requisito, que obliga a la
judicatura a exponer y desarrollar los raciocinios de orden factico y juridico que
motivan cada una de sus conclusiones, no solo dice relacidén con el hecho que
aquello constituye, en definitiva, el sustento de la decisiéon mediante la cual se
dirime el conflicto sometido a su conocimiento, sino también con la necesidad de
que tales razonamientos sean conocidos por las partes, de manera que éstas
puedan hacer uso de su derecho a impugnar el fallo que se apoya en tales
argumentos.

La falta de justificacion de las sentencias se encuentra, asimismo, en
estrecha vinculacion con la garantia prevista en el articulo 19 N°3 inciso quinto de
la Carta Fundamental, de acuerdo a la cual, toda sentencia de un 6rgano que
ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo y legalmente tramitado,
imperativo constitucional que permite dimensionar la envergadura de los requisitos
previstos en el numeral 4° del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil y
comprender la razén por la que la ley sanciona con la invalidacion, el fallo que
carezca del mismo, segun preceptua el articulo 768 N°5 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Tercero: Que la sentencia de segunda instancia reprodujo integramente la
de primera instancia; de este modo, mantuvo vigente el considerando
cuadragésimo cuarto en que razona acerca del dafo emergente y, para
determinar su quantum, analiza el Informe Técnico “Casa 7 Condominio Alerce”,
elaborado por don Juan Paulo Roman P, arquitecto, y don José Gallardo,
constructor civil, que concluye que el valor de reparacion es de $42.527.6558, que
compara con el informe pericial y, en su ultimo parrafo, indica que “Asi se genera
conviccion en cuanto a que la entidad del dafio, por el monto demandado, no ha
sido suficientemente acreditado, por lo que, habiéndose probado la existencia del
dafio emergente, pero no asi su avaluacion, toda vez que el informe pericial es
suficiente, por la imparcialidad de su autor, y metodologia empleada, para restar

valor a las conclusiones del informe técnico y la declaracion de uno de sus
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autores, con lo que la cuantia de tales dafios sera fijada en el monto de
$15.000.000.- (quince millones de pesos).”

Luego, la sentencia de la Corte de Apelaciones razona en su considerando
décimo, parrafo cuarto, que “se han provocado en el juicio dos Informes Técnicos
que se refieren, directa e indirectamente al importe de tales darios, a saber:
Informe Técnico confeccionado por Juan Paulo Roman P., Arquitecto y José
Gallardo, Constructor Civil e Informe pericial confeccionado por Victor Inostroza
Bilbao, cuyas conclusiones, ponderadas conforme las reglas de la sana critica, en
particular, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de
experiencia plasmadas en los valores de mercado, inclinan a este Tribunal, a
preferir referencialmente, el primero de los informes indicados que cuantifica los
costos de las reparaciones en la suma de $42.527.658, por resultar coherente,
grave, preciso y concordante en los items que tarifica no solo con los registros
fotograficos sino también con las cadenas de correos entre el actor y servicio de
postventa, prescindiendo del segundo informe por carecer de una valoracion
presupuestaria, ya sea global o particular, limitandose a cuestionar la efectuada
en el primer informe, sin considerar la cadena de correos, ya tantas veces
referidos.”. En su ultimo parrafo establece que “En la especie, resulta evidente que
no habiéndose efectuado materialmente la reparacion oportuna e integral de los
defectos en la vivienda adquirida, el actor cumpli6 a cabalidad con la carga
procesal que le era posible, esto es,
arribar al proceso prueba que permitiera acreditar y establecer como hechos
conocidos, la entidad de dichos darios, aportando, en consecuencia, multiples
indicios con caracteres de gravedad y precision suficientes para formar
convencimiento, y de esta forma, permitir arribar al establecimiento de la cuantia
del dafio emergente que se requlara en la suma de $40.000.000 (cuarenta
millones de pesos), y que es comprensiva en equivalencia de una reparacion
integral del dafio causado.”

Se evidencia, entonces, que la sentencia contiene consideraciones basales
que se anulan entre si en razon de su contradiccion, pues, por un lado, asienta
que el quantum del dafio emergente es aquel indicado en el informe pericial y lo
fijla en $15.000.00; y, por otro, que prefiere el acompafado por el demandante y lo
regula en $40.000.000.

Cuarto: Que, asi las cosas, se debe concluir que concurre la causal de

nulidad formal consagrada en el articulo 768 numero 5, en relacion a lo que
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previene el articulo 170 N°4, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que
conduce necesariamente a anular la sentencia impugnada.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen
los articulos 764 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se invalida de
oficio la sentencia dictada por una sala de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta el diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, y se la reemplaza por
la que, sin nueva vista, pero separadamente, se dicta a continuacion.

Atendida la via procesal escogida, de conformidad a lo previsto en el
articulo 808 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, se tienen por no interpuestos los
recursos de casacion en el fondo deducidos por las demandadas.

Registrese.

Redaccion a cargo de la ministra Sra. Gloria Ana Chevesich.

Rol N°10.911-24
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
seforas Gloria Ana Chevesich R., Maria Soledad Melo L., fiscal subrogante sefior
Jorge Saez M., y las abogadas integrantes seforas Leonor Etcheberry C., e Irene

Rojas M. Santiago, ocho de octubre de dos mil veinticinco.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA MINISTRA

Fecha: 08/10/2025 14:43:49 Fecha: 08/10/2025 14:41:52

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
FISCAL JUDICIAL(S) COURT

Fecha: 08/10/2025 15:24:37 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 08/10/2025 14:41:53

IRENE EUGENIA ROJAS MINO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 08/10/2025 14:43:49
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En Santiago, a ocho de octubre de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . -5

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEDXBEGGXXR
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